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I.   Handschriften  und  Ausgaben. 

Arbeiten   über  die  hss.  Überlieferung  Herodots  liegen  nicht  vor. 
An  Ausgaben  sind  zu  erwähnen: 

1.  Herodot  erklärt  von  H.  Stein.  3.  Bd.  Buch  V  und  VI. 
5.  Aufl.    Berlin  1894.     231  S.    8. 

2.  Herodoterklärt  von  H.  Stein.  2.  Bd.  2.  Heft  Buch  IV. 
4.  Aufl.    Berlin  1896.    176  S.    8. 

3.  Herodotus.  The  fourth,  fifth  and  sixth  books.  By 
R.  W.  Macan.  Vol.  I:  Introduction,  text  with  notes.  CXX,  396  8. 
Vol.  11:  Appendices,  indices,  maps.    XI,  341  8.    London  1895. 

4.  Erodoto,  II  primo  libro  delle  istorie  commentato  da 
V.  Costanzi.    Torino,  Roma  1895.     152  8.    8. 

Von  diesen  Ausgaben  ist  die  von  H.  Stein  allgemein  bekannt; 
es  genügt  daher,  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Verf.  bemüht  war,  seine 
Ausgabe  in  den  neuen  Auflagen  möglichst  zu  verbessern.  Von  den 
Vorschlägen  zur  Verbesserung  des  Textes  erwähne  ich  als  besonders 
bemerkenswert:  IV  16, 8:  [dtpEXEcuc],  wofür  ich  loropeovrEc  vermute, 
vgl  II  29.  IV  192  und  Stein  zu  I  171,  7.  28,  6:  ivroc  <t^c>  rdt^ppou. 
82,  3:  die  Annahme  einer  Lücke  hinter  xal  dpi&fi^v  TrXetJTouc,  in  der  von 
der  weiten  Ebene  gesprochen  wurde,  auf  die  mit  den  folgenden  Worten 
xal  Tou  ixe^adeoc  too  iteöioo  hingewiesen  wird.  86,  8:  xal  fiupiot  [sI<jC], 
130,  2:  <oi  nepaat>,  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt.  V  26:  \ol\lk(0' 
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veiov.  33,  13:  l^cu  ji-lv  <d)v>  xe^aXi^v.  77,4:  [toüc  Bokdtoüc].  83,  6: 
iÖTjXeovTo  <T£>.  Der  Kommentar  verdankt  der  Berücksichtigung  von 
Aristoteles  vioXvzdoL  *Ad7)vata>v  vielfache  Zasätze  und  Erweiterungen,  be- 
sonders im  5.  und  6.  Buch.  Zu  VI  40  meint  der  Verf.,  die  chronolo- 
gischen Bestimmungen  dieses  und  des  folgenden  Kapitels  beziehen  sich 
auf  Kap.  34  zurück;  daher  schreibt  er  tpCtcp  (ilv  7oip  Irsi  <7rpö>  toutcdv 
Zxu&ac  iKZfzi-^et  und  faßt  iXTjXudeE  in  der  Bedeutung:  «er  war  zurück- 
gekommen". Aber  so  würde  der  Skythenzug  in  das  J.  495  v.  Chr. 
fallen  und  MUtiades  von  dem  Zuge  des  Dareios  bis  auf  diese  Zeit  von 
den  Persem  unbelästigt  weiter  regieren.  Rückt  man  dagegen  das  Ka- 
pitel an  das  vorhergehende  an,  so  brai^cht  man  keine  Textänderung, 
und  auch  sonst  ist  alles  in  Ordnung.  Den  Skythenzug  des  Dareios  setzt 
man  gewöhnlich  in  das  J.  515  oder  513;  dann  fällt  der  Skytheneinfall 
in  514  oder  512,  Miltiades'  Ankunft  im  Chersones  in  516  oder  514, 
seine  Flucht  vor  den  Skythen  514  oder  512,  seine  Zurückführuug  in 
das  J.  496/95,  seine  Flucht  vor  den  Phönikern  in  das  J.  493.  Vor 
Ausbruch  des  ionischen  Aufstandes  konnte  es  Miltiades  kaum  wagen, 
in  den  Chersones  zurückzukehren. 

Die  Ausgabe  von  Y.  Costanzi  bietet  im  Kommentar  nichts  Be- 
merkenswertes. Im  Text  hat  der  Hrsg.  den  Versuch  gemacht,  den  Dia- 
lekt des  Herodot  nach  dem  in  den  ionischen  Inschriften  erscheinenien 
zu  gestalten;  der  Spiritus  asper  ist  verbannt,  das  v  l^peXxudrix^v  ein- 
geführt und  die  Kontraktion  der  Vokale  in  weitem  Umfange  vor- 
genommen. Ich  halte  ein  solch  willkürliches  Vorgehen  der  Überlieferung 
gegenüber,  wie  ich  schon  öfter  ausführte,  für  ganz  unberechtigt,  schon 
aus  dem  einfachen  Qrund,  weil  wir  gar  nicht  wissen  können,  wie  weit 
Herodot  seinen  Utterarischen  Dialekt  mit  dem  in  den  Inschriften  vor- 
liegenden Volksdialekte  identifizierte;  wer  daher  den  festen  Boden 
unter  den  FüBen  nicht  verlieren  will,  muß  bei  seinen  den  Dialekt 
Herodots  betreffenden  Untersuchungen  immer  von  der  hs.  Überlieferung 
ausgehen,  die  ja  auch  durch  Citate  und  Grammatikerzeugnisse  be- 
stätigt wird. 

Viel  bedeutender  ist  die  Ausgabe  Macans,  die  sich  an  die  im 
J.  1883  in  demselben  Verlage  unter  dem  Titel:  The  ancient  empires 
of  the  east  erschienene  Bearbeitung  der  drei  ersten  Bücher  durch 
A.  H.  Sayce  anschließt.  Die  ausführliche  Einleitung  behandelt  die 
Bücher  IV— VI  in  eingehendster  Weise.  Dabei  kommt  M.  auch  auf  die 
Frage  nach  der  Abfassung  des  herodotischen  Geschichtswerkes  zu  sprechen, 
zeigt  sich  aber  hierin  leider  als  zu  weitgehender  Anhänger  A.  H. 
Sayces,  was  besonders  in  dem  Abschnitt  über  die  Quellen  und  die 
Eeisen  unseres  Geschichtsschreibers  zum  Ausdruck  gebracht  wird.   Die 
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schwächste  Seite  des  Baches  ist  die  kritische  Bearbeitang  des  Textes; 
die  betreffenden  Noten  sind  großenteils  anrichtig  oder  doch  nngenan 
und  nnvoUständig.  Von  den  eigenen  Vermatnngen  des  Hrsg.  sind  er- 
wähnenswert: IV  6,  4:  änb  8i  xoo  veoTatou  aÖTwv  [xobc  ßadiX^ac],  85,  10: 
[6  oöxiv].  138,  1:  X670Ü;  richtiger  I6vt£c  <Teü>  X670Ü  oder  \6-^o\> 
<iroXXoü>.  161,  4:  Ävnva  xpoitov  <t^v  ir6Xtv>  xatafftT^accfievoi.  V  111,  11: 
icpoofopioTspov.  YI  29,  2 :  üepTrepavTQ  st.  MaXav^  oder  MeYaXavTQ.  Wert- 
voll sind  die  exegetischen  Noten  und  besonders  die  Anhänge,  die  den 
2.  Band  fÜUen.  Der  1.  Anhang  bebandelt  die  Skythen  des  Herodot, 
der  2.  die  Geographie  des  Skythenlandes,  der  3.  den  Zog  des  Dareios 
nach  Enropa,  der  4,  die  Perser  in  Thrakien,  der  5.  die  Chronologie  des 
ionischen  Anfstandes,  der  6.  die  Ereignisse  der  Jahre  493—491 ,  der 
7.  die  spartanische  Geschichte,  der  8.  Athen  nnd  Ägina,  der  9.  die 
innere  athenische  Oeschichte;  Herodot  nnd  Aristoteles*  iroXiteta  'Adr)- 
va{<Dv,  der  10.  Marathon,  der  11.  die  parische  Expedition,  der  12,  die 
libyschen  Berichte,  der  13.  die  Königsstraße  von  Snsa  nach  Sardes  nnd 
der  14.  Hippokieides  nnd  die  Fabel  vom  Pfan.  Auf  gmnd  der  in  be- 
tracht  kommenden  Arbeiten  der  Neueren  ist  der  Verf.  überall  bemüht, 
die  Überliefernng  genau  festzustellen,  die  ihr  anhaftenden  Schwierig- 
keiten aufzudecken,  den  Stand  der  jetzigen  Forschung  klarzulegen,  das 
Brauchbare  von  dem  Unbrauchbaren  zu  sondern  und  das  Verkehrte  nach 
Kräften  durch  Bichtiges  zu  ersetzen.  Daher  bildet  das  Buch  auch  da, 
wo  man  mit  dem  Yerf.  nicht  einverstanden  ist  ~  und  diese  Fälle  sind 
in  einem  Werke,  in  dem  so  viele  schwierige  Fragen  znr  Behandlung 
kommen,  nicht  selten  —  einen  festen  und  sicheren  Ausgangspunkt  für 
weitere  Forschungen.  Auf  einzelnes  werde  ich  im  weiteren  Verlauf 
dieses  Berichtes  zurückkommen. 

n.    Kritische  und  exegetische  Beiträge. 

1.  Text. 

Zur  Verbesserung   und  Erklärung  des  Textes  lieferten  Beiträge: 

1.  V.  Pingel,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Heilkunde  (Herod. 
m  131).    Jahrb.  f.  Philol.  1895.     S.  183  flg. 

2.  E.  Tonrnier  in  Rev.  phil.  1895.    S.  122.    1897.    S.  26  flg. 
S.  69.    S.  98.     (Zu  Herodot  I.) 

3.  V.  J.  Keelhoff  in  Rev.  phil.  1897.    S.  179  flg.    (186), 

4.  J.  C.  Vollgraff,  Herodotea  (V  89.  85.  56.    I  141.  30.    IV 
189.  II  162).    Mnemosyne  1895.    S.  124  flg. 
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5.  C.  Häberlin,  Herodot  VI  19.    Phüol.  1896.   S.  153. 

6.  A.Pirro,NotaadErodoto(nil6).   Riv.fil.  1896.   S.  376  flg. 

7.  H.  van  Herwerden,   Ad  Herodot!  libmm  I.    linemosyne 
1897.    S.  86  flg. 

8.  J.  L.  Heiberg.  Ad  Herodotum  (VII  139.  171.  VIII  60.  86. 
IX  55).   Nord.  Tidsskrift  for  filol.  III   S.  25  und  39. 

9.  C.  Hude,    Herodotea   (HI  5.    157.   VIII  70.  82).     Ebenda 
S.  152. 

10.  H.  Kallenberg,    Zur    Kritik    and    Erklärung   Herodots. 
Berl.  Jahresber.  XXTT   S.  282  flg. 

Aus  diesen  Arbeiten  ergiebt  sich  für  Herodot  etwa  folgendes: 
130  xeXeodi  [toü  ßfoo]  mit  Tournier  und  Vollgraff,  180  axEoctaac 
51  auTOüc  irpoexa^e  x^c  akXriz  Tcpattac  [icpotevai]  icp^c  djv  Kp.  Ttctcov  mit 
Tournier  und  Herwerden,  I  108  ßooXdjjtevoc  t6  7evrja6fi6vov  IE  aÖT^c 
6ia9deTpat  mit  Tournier,  vgl.  V  92  7  IdeXovtec  x^v  iiiXXovra  'H.  ^iveadai 
dia^&eipai,  IV  189  xapxa  ^okp  xaüxiQ  ^P^*^^*'  [xaXcJic]  al  A.  mit  Voll- 
graff, VII  201  [jiexpt  TpTjxtvoc]  mit  Kallenberg,  VII  214  Icnrt  fie 
Ixepoc  X670C  Xe^iSfievoc  nach  Esv  mit  Kallenberg.  St.  ixxX72i6|ievoi 
schlägt  Tournier  I  31  ixxotXe^fievoi  dl  x^  u>pio  vor;  ich  ziehe  aufxXTjt^- 
ixevot  vor,  vgl.  (jofxXetoüdTic  x^c  tüpac  Polyb.  18,  7,  3.  9,  2.  H.  Kallen- 
berg meint  IX  7  0^  (xlv  oö6l  6{jLoXo')pQ90fjxv  ex6vxec  elvai  liege  der  Ver- 
gleichungspunkt in  der  Zeit  und  hält  daher  die  Beifügung  von  vuv  oder 
uoxEpov  für  notwendig.  Aber  um  eine  Vergleichung  handelt  es  sich  hier 
überhaupt  nicht;  st.  o^U  ist  oä6a{jLdc  zu  lesen,  das  vor  ofioXop^^aofiev 
leicht  zu  o6de  werden  konnte.  Die  Echtheit  der  Worte  II  116  ii7t}ji(i- 
vTjxai  .  .  .  exax6|jtßac  nimmt  Pirro  mit  Erfolg  in  Schutz;  er  trifft  darin 
mit  A.  Wiedemann  in  seiner  Ausgabe  zusammen.  Ebenso  weist 
Kallenberg  mit  Recht  darauf  hin,  daß  V  101  6^901  üepff^cov  Iv^aav  iv 
X1Q  1:6X1  mit  icoXic  die  Stadt  gemeint  sei,  nicht  die  Burg,  wie  Stein  im 
Kommentar  zu  der  Stelle  angiebt. 

2.  -Grammatik  and  Lexikologie« 

Mit  der  Psilosis  bei  Herodot  beschäftigt  sich 

M.  Fuochi,    A  propoflito  della  psilosi  nel  dialetto  ionico.    Riv. 
fil.  1896.    S.  315  flg. 

Er  weist  darauf  hin,    daß  die  Psilosis  in  der  Krasis  und  Elision 
für  den  ionischen  Dialekt  dnrch  die  Inschriften,  Dichter  und  Gramma- 
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tiker  übereinstimmend   bezeugt  wird,   während  sie  in  den  Kompositen 
zwar  von  den  Grammatikern  anerkannt,  von  den  Inschriften  und  Dichtem 
aber   zurückgewiesen  wird.    Wenn  sie  also  auch  in  den  beiden  ersten 
fUlen  bei  Herodot  feststeht,  so  kann  man  doch  nach  dem  Verf.  in  dem 
letzten   bei   dem  Schwanken  der  Hs  im  Zweifel  sein,   ob  man  sie  mit 
den  Orammatikem  zulassen  oder  mit  den  Inschriften  und  Dichtem  ver- 
werfen solle;   aber  auch  wer  sie  verwerfe,  habe  die  Verpflichtung,  das 
einschlägige  hs.  Material  genau  zu  sammeln  und  zu  sichten,   um  einen 
statistischen  Überblick  zu  gewinnen.   Was  nun  mich  betrifft,  so  bin  ich 
aberzeugt,  daß  jeder,  der  sich  dieser  Mühe  unterzieht,  zu  dem  Ergebnis 
kommen  wird,  die  Psilosis  sei  bei  Herodot  auch  in  den  Kompositen  bei- 
zubehalten; denn  die  dagegen  verstoßenden  Fälle  der  Überliefemng  sind 
offenbare  Abirrungen  der  Schreiber  zu  den  gewöhnlichen  Formen.    Dabei 
bin   ich  aber  nicht  der  Meinung  des  Verf.,    dieser  Standpunkt  bedinge 
sofort   auch  die  Annahme,    daß   zu   Herodots   Zeit  die  Aspirata   in 
Htterarischen   Texten   nicht  geschrieben   worden   sei;   man   muß   hier 
nicht   nur   zwischen  den  einzelnen  Litteraturgattungen,   sondern   auch 
zwischen   den   einzelnen  Gegenden   und   selbst  Persönlichkeiten  scharf 
unterscheiden. 

Über  den  herodotischen  Dialekt  handeln 

*1.    Z.  Vysoky  in  Listy  filologicke  1893. 

2.    E.  Meister,  die  Mimiamben  des  Qerodas.    Leipzig  1893. 

V.  giebt,  wie  ich  aus  Rev.  phil.  1894.  S.  146  ersehe,  den  Formen 
mit  u>  den  Vorzug  vor  denen  mit  (ou,  mit  Recht;  ob  aber  für  die 
Formen  mit  cuu  wirklich  die  Pron.  Ifiecouxou  u.  s.  w.  als  Analogien 
maßg^ebend  waren,  wie  er  meint,  lasse  ich  dahingestellt.  Meister 
S.  821  flg.  wünscht  bei  Herodot  ÖTjfitopYoc,  01:0^76?,  80X0976?,  xpeop76c, 
ipop7o;  u.  a.  m.;  die  Formen  auf  oüp76c  hält  er  für  Atticisraen;  zu  ihrer 
AnsbreitUDg  haben  vielleicht  die  Formen,  in  denen  der  Accent  eine  der 
beiden  zu  kontrahierenden  Silben  traf  und  die  auch  ionisch  zu  oup7oc 
wurdeu,  wie  xaxoüp7oc,  iravoup7o;,  Aüxoup7o?  u.  a.  m.  beigetragen. 
S.  826  flg.  vermutet  er,  daß  Herodot  im  Fem.  der  Adjekt.  auf  6?  die 
Endung  eia  gebraucht  habe.  S.  828  empfiehlt  er  für  Herodot  icoit),  ^oii^, 
?Jloi6c,  X^Q'^J  ebenso  'Axat^^  und  'Axatx6c.  S.  829  spricht  er  sich  bei 
den  Stoffadjekt.  gegen  die  Eontraktion  von  et)  in  ^  aus;  ebenso  gegen 
die  Auflösung  von  7aXat  IV  192  in  7aXeai  uud  von  fiu7aXac  11  67  in 
V^xriakiaq;  IV  198  ist  7ecDv  (=  7ee<i>v)  st.  7etüv  zu  schreiben.  S.  866  er- 
klärt er  ouvo{JLa  für  unrichtig,  aus  mißverstandenem  xoSvojxa  (=  t6  ou- 
vo}ia  St.  t6  ovo{jLa)  entstanden. 
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Über  den  Oebranch  des  Artikels  bei  Herodot  stellt 

H.  Kallenberg,  Berl.  Jahresber.  XXII  S.  286  flg.  und  XXIII 
S.  204  flg. 

eingehende  Untersuchungen  an.  Der  1.  Aufsatz  behandelt  den  Artikel 
beim  Possessivum,  der  2.  bei  i:ac,  oSroct  ixetvoc  und  SBt,  Es  ergiebt 
sich,  daD  Herodot  in  der  Setzung,  bezw.  Weglassung  des  Artikels  im 
ganzen  ebenso  verfährt  wie  die  anderen  Schriftsteller;  wo  das  Sub- 
stantiv, allein  gesetzt,  ihn  haben  müßte,  steht  er  auch,  wenn  ein  Pos- 
sessivum, icac,  outoc,  ixsivoc  oder  ^$e  hinzuti*eten;  dagegen  fehlt  er,  wo 
er  auch  bei  dem  ohne  diese  Pronomina  stehenden  Substantiv  fehlen 
würde.  Beim  Possessivum  sind  es  fast  nur  Verwandtschaftsbezeich- 
nungen, die  ohne  Artikel  stehen.  Als  weitere  Gründe  für  den  Wegrfall 
des  Artikels  beim  Possess.  sowohl  als  bei  icSc  u.  s.  w.  zählt  K.  auf: 
1.  wenn  der  Ausdruck  in  einer  Aufzählung,  2.  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze  des  Satzes,  3.  in  der  Apposition  steht.  Von  diesen  Gründen 
kann  ich  nur  den  1.  als  stichhaltig  anerkennen;  in  den  anderen  Fällen 
hat  die  Weglassung  einen  anderen  Grund,  oder  es  liegt  Textver- 
derbnis vor. 

Die  Komparation  hat  durch 

0.  Schwab,  Historische  Syntax  der  giiech.  Komparation  in  der 
klass.  Litteratur.  Beiträge  zur  histor.  Syntax  der  griech.  Sprache 
von  M.  Schanz.  Bd.  IV,  1.  2.  3=  Heft  11.  12.  13.  Würzburg 
1893—1895 

eine  abschließende  Behandlung  erfahren,  die  alle  früheren  Arbeiten  auf 
diesem  Gebiete  entbehrlich  macht.  Die  Ergebnisse  für  die  herodotische 
Sprache  sind  zum  Teil  recht  interessant;  so  findet  sich  in  ihr  z.  B.  bei 
der  Vergleichung  zweier  Adjekt.  oder  Adverb,  nie  die  Umschreibung 
mit  piaXXov,  aber  zweimal  die  Form  xaxutepa  tJ  ao^wxepa  lU  65,  11. 
VII  194,  12;  aÖToc  eauToo  kommt  beim  Komparativ  nicht  vor  (vgl  IV 
50,  8),  dagegen  bei  StirXi^oioc  VIII 137,  13  und  achtmal  beim  Super- 
lativ; der  Gebrauch  von  ^  beim  steigernden  Komparativ  ist  bei  Herodot 
noch  selten;  nach  i:Xeov  und  IXarcov  ist  stets  ^,  nie  der  Kasus  allein 
ohne  ^  überliefert;  ou  ^laXXov  ^  o3  ist  von  oi  jxaXXov  tj  der  Bedeutung 
nach  nicht  verschieden  und  kann  überhaupt  logisch  nicht  gerechtfertigt, 
sondern  nur  als  Ergebnis  der  psychologischen  Einwirkung  einer  nega- 
tiven Gedankenvorstellung  erklärt  werden;  pie^a  findet  sich  als  Ver- 
stärkung weder  beim  Komparativ  noch  beim  Superlativ,  sie  beim  Superl. 
nur  VI  127,  2  und  als  Lesart  der  Hs  p  VIII 113,  16,  iv  toTc  nur  VII 
137,  5. 
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Mit  der  Kasudlehre  beschäftigen  sich 

1.  Fr.  Stonrac,  Über  den  Oebranch  des  Genetivos  bei  Herodot. 
(4.  Forteetznng.)    Progr.    Olmütz  1895.    22  S. 

2.  H.  Kallenberg,  Der  partitive  Genetiv  in  attributiver  Stellung. 
Berl.  Jahresber.  XXm  8.  199  flg. 

St.  behandelt  in  seiner  bekannten  eingehenden  Weise  den  Genet. 
snbiect.  und  obiect.  bei  Herodot;  K.  dagegen  sammelt  in  dankenswerter 
Weise  das  Material  über  die  attributive  Stellung  des  partit.  Genet.  bei 
Herodot  vollständig,  um  daraus  den  Grund  dieser  Stellung  zu  erkennen. 
Er  findet  ihn  darin,  daß  bei  diesen  Gegensätzen  der  Artikel  noch  als 
Demonstrativ  gefühlt  ist,  zu  dem  das  Nomen  als  Apposition  erklärend 
hinzutritt,  wie  bei  Homer.  Ich  gebe  dem  Verf.  zu,  daß  die  Stellung 
auf  diese  Weise  ursprünglich  entstanden  sein  mag;  aber  schon  bei 
Herodot  ist  das  Bewußtsein  davon  erloschen,  wie  die  von  dem  Verf. 
aufgeführten  Ausnahmen  klar  zeigen;  bei  ihm  und  bei  den  Späteren  hat 
sich  davon  nur  die  Sitte  erhalten,  daß  sich  der  partit.  Genetiv  nicht 
unmittelbar  an  den  Artikel  anschließen  darf. 

Die  Konsekutiv-  und  Finalsätze  machen 

1.  W.  Berdolt,    Zur  Entwicklungsgeschichte   der  Konstruktion 
mit  &7XZ.    Progr.    Eichstätt  1894.    43  S.    8. 

2.  W.  Nehm ey er,  Syntaktische  Bemerkungen  zu  Herodot.  Progr. 
Darmstadt  1895.    24  S.     4. 

zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen.  B.  hat  in  ei^ster  Linie  den  Ent- 
wickelungsgang  der  Folgesätze  mit  (orce  im  Auge  und  berücksichtigt 
daher  Herodot  nur  nebenbei,  während  N.  die  bei  Herodot  vorkommenden 
Formen  der  Final-  und  Konsekutivsätze  eingehend  behandelt,  leider  ohne 
irgend  welche  neue  Resultate  zu  gewinnen,  was  sich  auch  bei  der  schon 
wiederholt  vorgenommenen  Behandlung  gerade  dieser  Sätze  von  vorn- 
herein erwarten  ließ. 

Hier  muß  ich  auch  nachträglich  noch 

Ph.  Thielmann,   h/to  mit  Particip.    Abh.  für  W.  v.  Christ. 
München  1891.    S.  294  flg. 

erwähnen,  der  den  Sprachgebranch  Herodots  besonders  berücksichtigt. 
Er  geht  von  den  bei  unserem  Schriftsteller  noch  recht  häufigen  Bei- 
spielen aus,  in  denen  lxo>  noch  seine  selbständige  Bedeutung  bewahrt 
bt,  und  zeigt,  wie  sich  daraus  dann  allmählich  duix^h  Abschwächnng 
der  Bedeutung  von  h/ta  eine  Verschmelzung  zwischen  diesem  und  dem 
Pirticip.  anbahnt.  Ix^  ^^^  Partie,  drückt  jetzt  das  Bemühen  des  Sub- 
jekts,  von  dem  die  Thätigkeit  des  Particips  herrührt,   aus,  die  einge- 
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tretene  Handlung  ans  dem  Momentanen  in  das  Znständliche  ttberzn- 
führen  und  diesen  Znstand  zu  erhalten  (=  ich  halte).  Als  einfache  Um- 
schreibung des  Perfekts  steht  es  nnr  I  42  nnd  VI  12.  Yon  I  75  und 
82  abgesehen,  steht  lytn  immer  im  Präsens  oder  Imperf.,  und  das  Par- 
ticip.  ist  stets  das  des  Aor.  Act.  oder  Med.  eines  Verb,  trans.;  bei  In- 
transitiven findet  sich  diese  Verbindung  bei  Herodot  noch  nicht. 

Unsere  Kenntnis  vom  Gebrauch  der  griech.  Präpositionen 
fördert 

T.  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griech.  Präpo- 
sitionen.    Berlin  1895, 

der  seine  Studien  über  die  Verwendung  von  ouv,  (letd,  a[La  und  6)iou 
hier  abschließt.  S.  353  flg.  spricht  er  auch  über  Herodot,  der  72  -(- 1 
ouv,  64  +  2  fiera  mit  Genet.,  102  a}JLa  mit  Dativ  und  5  ö}jlou  mit  Dat. 
hat.  Bemerkenswert  ist,  daß  im  letzten  Buche  (lera  das  Übergewicht 
über  ouv  nnd  a^ia  hat  (23 : 1 1 :  8).  Diese  Annäherung  an  den  Atticismus 
in  Verbindung  mit  den  vielen  anderen  Eigenheiten,  die  das  9.  Buch 
von  den  8  ersten  Büchern  unterscheiden,  bringt  den  Verf.  auf  den  Ge- 
danken,  daß  dieses  Buch  später  erst  zu  den  anderen  hinzugefügt  sei; 
auch  VII  137  und  151  erklärt  er  für  spätere  Zusätze.  Im  einzelnen 
hebe  ich  noch  hervor,  daß  sich  bei  H.  Adverbialverbindungen  zwar  mit 
auv,  nie  aber  mit  (leta  finden.  Der  ungewöhnliche  Ansdruck  zohz  S\La. 
86avTi  VI  138  ist  nach  dem  Verf.  vielleicht  deshalb  gewählt,  um  dem 
bei  dem  Gebranch  von  auv  oder  {lexa  naheliegenden  Mißverständnis 
«Thoas  und  die  Seinigen*  vorzubeugen;  denn  nach  der  gangbaren  Sage 
ist  Thoas  nicht  mitermordet  worden. 

Ebenda  S.  739  behandelt  M.  den  Sigmatismus  des  Herodot,  liefert 
also  einen  Beitrag  zur  Rhetorik  unseres  Geschichtschreibers.  Er  zählt 
bei  ihm  169  zweisilbige,  9  dreisilbige  und  einen  viersilbigen  Fall;  jedoch 
kommen  drei-  und  viersilbige  in  den  drei  letzten  Büchern  nicht  vor. 
Die  Fälle  von  Sigmatismus  sind  bei  H.  unter  allen  Prosaikern  am 
häufigsten  sowohl  wegen  der  vielen  Endnngen  des  Dat.  Plur.  auf  ai,  als 
auch  wegen  des  häufigen  Gebrauchs  von  9uv. 

Lexikalische  Beiträge  zn  Herodot  liefern 

1.  H.  Kallenberg,  oGde  (i^T^de)  st.  xal  (dXXd)  od  ([lt^  bei  He- 
rodot. Berl.  Jahresben  XXIH  S.  201  fig.  —  'Aetpco  nnd  aipo)  bei 
Herodot.  Berl.  Jahresber.  XXII  S.  287  flg.  —  Tpe::a>,  nicht  xpaiwa 
bei  Herodot    Ebenda  S.  289. 

2.  0.  Ho  ff  mann.  Ein  verkanntes  Wort  bei  Herodot.  Bezzenb. 
Beitr.  XXI    S.  145  flg. 
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3.  H.  van  Herwerden  in  Mnemosyne  1895.    S.  173. 

4.  M.  Broschmann,  Lexikalische  Beiträge  za  Herodot.    Progn^. 
Zwickau  1898.    52  8.    4. 

K.   sucht  in   dem  1.  Aufsatze  zu  beweisen,   daß  o&Se  und  [ltiBU 
wenn   keine  Negation  vorhergeht,   bei  Herodot  immer  einen  Gegensatz 
=  „aber  nicht"  oder  eine  Vergleichung  =  »auch  nicht*  bezeichne,  aber 
nie  f&r  „und  nicht"  stehe.   Aber  selbst  unter  den  von  ihm  aufgezählten 
Stellen  setzen  manche  seinen  Deutungen  einen  unüberwindlichen  Wider- 
stand entgegen,  vgl.  z.  B.  III 152.  VII  4.  IV  198.  VII 137.  Vin  142. 1 45. 
IX  8.    Vergleicht  man  vollends  VII  8  ß:  dU'  6  [ih  xeTeXeuTTjxe  xal  oäx 
£;e7£veT0    aoTcp    Ti}icop7^9a9&ai  mit  V  51:    dicaXXdawTO  t6  icapaicav  Ix  t^c 
IirofpTTjc  ouds  Ol  i^eY^v&To  inX  -Xeov  Itt,  so  wird  man  nicht  mehr  zweifeln 
können,    daß   sich  o^Bi  in  diesen  Verbindungen  kanm  noch  von  xal  oi 
unterscheidet,   und   diese  Deutung   von   oiBi   und  |XT)ds  wird  man  den 
gekünstelten  Erklärungsversuchen  des  Verf.  um  so  eher  vorziehen,   als 
de  sich  nach  des  Verf.  eigenem  Zugeständnis  ja  auch  schon  bei  Homer 
findet.    —    Im  2.  Aufsatz  nimmt  K.  detpco,  ^pa,  ripa^iT^v  und  ^p&rjv  für 
Herodot  in  Anspruch,  im  3.  Tpeirco  mit  H.  W.  Smyth.   Auch  hier  kann 
ich  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  da  mein  Standpunkt  in  diesen  Fragen 
dem   seinigen   gerade  entgegengesetzt  ist.    Da  Schreiber  nur  zu  leicht 
von   den  dialektischen  zu  den  gewöhnlichen  Formen  abirren,   so  kann 
ich  der  Thatsache,  daß  sich  in  den  Hss.  für  eine  Form  mehr  gewöhn- 
liche als  dialektische  Beispiele  finden,  kein  entscheidendes  Gewicht  bei- 
messen.   Ich   halte  also  an  Tjeipa,    ^eipafj.7)v  und  7)8pd7|v  und  ebenso  an 
ipdfrcD  fest. 

O.  Hoff  mann  verlangt  II  79,  wo  ß  IrAiia,  a  a^aE  S  tiberliefert, 
und  VII  96,  wo  Portus  das  hs.  dicaStot  in  i^aSiot  änderte,  olkolIol  und 
!2to5oi,  das  er  „einzig  in  seiner  Art"  erklärt  unter  Vergleichung  von 
Hesych.  dra^oi  *  [ko^ayot.  Ich  glaube  nicht,  daß  aus  dieser  Glosse  die 
angegebene  Bedeutung  folgt;  aber  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre, 
würde  sie  doch  an  den  beiden  Herodotstellen  nicht  passen. 

Herwerden  will  bei  Stein  II  S.  465  s.  v.  eJpi^v  st.  icpoxojxiCo- 
pLfivoc  und  }iix(Cofievoc  lesen  Trpojiixxr/iWjx^'^o^  ^^^  jiixxi^^iWji^'^o^»  indem 
er  Inscript;  Lacon.  del.  36,  6:  jiixxtyiSöojievcov  vergleicht. 

Sehr  dankenswert  sind  die  lexikalischen  Beiträge  M.  Brosch- 
manns,  der  das  Schweighäusersche  Lexikon  Herodoteum  für  die  Buch- 
staben A  bis  8  ergänzt,  indem  er  alle  darin  fehlenden  Wörter  mit  sämt- 
lichen Belegstellen  aufführt,  abgesehen  von  denjenigen  des  Buchstabens 
A,  die  K.  Jacobitz  in  seinem  Specimen  lexici  Herodotei.  Progr. 
Leipzig  1870  schon  bearbeitet  hat.    Es  sind  nahezu  400. 
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8.    Geographie  nnd  Geschichte. 

Von  allgemeiner  Bedeutung  auf  dem  Gebiete  der  Geographie  ist 

'  H.  Stürenburg,  Die  Bezeichnung  der  Flußufer  bei  Griecheo 
und  Römern.  Progr.  Dresden  1897.  Abgedruckt  in  der  Pestschrift 
der  44.  Philo!.- Vers.,  dargebracht  von  den  öffentlichen  Lehranstalten 
Dresdens,  S.  287  flg. 

Der  Verf.  zeigt,  wie  die  bei  den  älteren  Schriftstellern  vor- 
kommende Unzulänglichkeit  der  Ortsbezeichnungen  ihren  Grund  in  dem 
noch  wenig  entwickelten  Sinn  der  Menschen  für  Genauigkeit,  in  der 
unzureichenden  Beschaffenheit  der  damals  vorhandenen  Mittel  und  in 
dem  Mangel  eines  fcstausgebildeten  Sprachgebrauchs  hat.  Daher  konnten 
die  Schriftsteller  nur  relative,  d.  h.  von  ihrem  Standpunkt  aus  ver- 
ständliche Bezeichnungen  anwenden.  Erst  später  bildete  sich  bei  Schrift- 
stellern von  klarerem  geographischem  Anschauungsvermögen  eine  untrüg- 
liche Bestimmungsweise  heraus,  indem  die  relativen  Bezeichnungen  durch 
absolute  ersetzt  wurden,  wie  besonders  bei  Ptolemäus.  Im  einzelnen  er- 
wähne ich  noch,  daß  St.  das  befestigte  Lager  des  Mardonios  (IX  15) 
mit  Itecht  auf  die  Nordseite  des  Asopos  verlegt. 

Ich  gehe  zum  einzelnen  über  und  wende  mich  zuerst  Asien  zu. 
Über  die  Matiener  spricht 

Th.  Reinach,  Eevue  des  ^tudes  grecques  1894.  S.  313  flg., 
einem  Auszug  aus  einer  Abhandlung,  die  in  den  Berichten  des  10.  Kon- 
gresses der  Orientalisten  erschien.  Nach  ihm  waren  die  Matiener  im 
hohen  Altertum  eine  der  bedeutendsten  Nationen  des  oberen  Asiens,  die 
sich  vom  Halys  bis  zum  Urmia  und  bis  zu  den  Grenzen  Susianas  er- 
streckte. Aber  vor  der  Mitte  des  6.  Jahrh.  wurden  sie  durch  einen 
feindlichen  Einfall  auseinander  gerissen,  so  daß  die  einen  am  Halys, 
die  anderen  in  den  Gebirgen  von  Kurdistan  wohnten.  Sie  waren  mit 
den  Paphlagoniern  verwandt  und  hatten  einen  ziemlich  hohen  Grad  von 
Civilisation  erreicht. 

Mit  dem  letzten  König  Lydiens,  Krösos,  beschäftigt  sich 

Fr.  Koepp,  Krösus  auf  dem  Scheiterhaufen.  Histor.  Zeitschrift 
,    N.  F.  38.    S.  442  flg. 

Er  schließt  aus  dem  bekannten  Vasenbild,  daß  die  Sage  von  der 
Selbstverbrennung  des  Krösos  im  6.  Jahrh.  in  Griechenland  bekannt 
war.  Diese  Vermutung  wird  jetzt  durch  Bakchyl.  III  bestätigt.  Sie 
habe  sich  dann  aber  infolge  der  Feindschaft  der  Griechen  mit  den 
Persern   in  einer  den  Persern  ungünstigen  Weise  verändert  und  so  all- 
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mflhlich   die  bei  Herodot  erhaltene  Gestalt  angenommen,   die  der  per- 
sischen Kelig^ion  widerspreche. 

Die  assyrische  Chronologie  Herodots  behandelt 

£.  Schwartz,  Die  Eönigslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor. 
Abb.  der  kgl.  Oes.  der  Wlss.  zu  Göttingen  Bd.  40   S.  58  flg., 

indem  er  zeigt,  wie  die  Annahme,  Memnon  der  Äthiopier,  d.  h.  Assyrer, 
sei  der  Gründer  des  assyrischen  Reiches,  ganz  naturgemäß  zu  einem 
Synchronismns  zwischen  dem  Beginn  Assars  und  dem  trojanischen  Krieg 
fährte,  infolgedessen  man  den  Anfang  des  as83rrischen  Eeiches  nach  den 
Geschlechtsregistern  des  ionischen  Adels  berechnete,  der  in  den  epischen 
Helden  des  trojanischen  Krieges  seine  Ahnen  erblickte.  Die  louier 
pflegten  vom  trojanischen  Krieg  bis  zum  Fall  Ninives  16  Generationen 
xa  zählen;  dies  ergiebt  520  Jahre  für  den  Bestand  Assyriens.  Herodot 
übernahm  diese  Zahl  von  seinen  ionischen  Vorgängern  und  fügte  sie  an 
ein  Datum  der  Geschichte  Ostasiens,  das  ihm  sicher  zu  sein  schien,  an 
iu  des  modischen  Eeiches  (I  96). 
Über  Persien  handeln 

1.  J.  Marquart,  Philol.  1896.    8.  236  flg. 

2.  P.  Krumbholz,  Zu  den  Assyriaka  des  Ktesias.  Rhein. 
Museum  1895.   S.  205  flg. 

3.  K.  Krauth,  Verschollene  Länder  des  Altertums  VI.  Jahrb. 
f.  Philol.  1896.    S.  785  flg. 

4.  R.  W.  Macan,  Appendix  XIII.  The  royal  road  from  Susa 
to  Sardis. 

5.  A.  V.  W.  Jackson,  Classical  studies  in  honour  of  H.  Drisler. 
New  York  1894.    Abhandlung  IX. 

6.  J.  V.  Pra§ek,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Altertums. 
I  Kambyses  und  die  Überlieferung  des  Altertums.  Leipzig  1897. 
84  S.     8. 

7.  A.  Lincke,  Kambyses  in  der  Sage,  Litteratur  und  Kunst 
des  Mittelalters.  Aegyptiaca,  Festschrift  für  G.  Ebers.  Leipzig  1897. 
S.  41-61. 

Die  Ferser  werden  Herod.  VII  61  Ktj^ptjvec  und'ApTaioi  genannt. 
Hinsichtlich  der  ersteren  Benennung  stimmt  Marquart  im  wesent- 
fichen  H.  Stein  zu  der  Stelle  bei;  er  hält  die  Rtj^^vcc  für  die  Kefto  oder 
Kefe  der  ägyptischen  Inschriften,  die  ui-sprünglich  Kilikien  angehörten, 
BjÄter  aber  von  der  Sage  ins  Innere  Asiens  versetzt  wurden.  Was  das 
Wort    'ApTaioi   anlangt,    so    entspricht   dies   nach  Stephan.    Byz.    dem 
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griechischen  ^pcoec,  dem  lateinischen  manes,  bezeichnet  also  von  Hans 
ans  die  Seelen  der  Verstorbenen.  Diese  Bezeichnung  wurde  dann  in- 
folge eines  MÜlverstäodnisses  auf  die  Person  selbst  übertragen. 

MitHerodotsSatrapienli8te(in  70  flg.)  beschäftigen  sichKrumb- 
holz  und  Krauth.  Der  erstere  weist  darauf  hin,  daD  fünf  8ati*apien 
den  Plan,  eine  geographische  Ordnung  einzuhalten,  stören,  nämlich  die 
Oandarer,  Baktrer,  Sagarüer,  Matiener  nnd  Moscher.  Diese  Störung 
läßt  sich  dnrch  die  Annahme,  daß  gleichnamige  Völker  innerhalb  der 
Liste  miteinander  verwechselt  wurden,  beseitigen.  Die  Gandarer  stehra 
jetzt  hinter  den  Ägyptern  in  der  Satrapie,  zu  der  die  A^&toicec  o!  6id^ 
Alt^Tczoii  gehören,  während  sie  in  die  17.  Satrapie  hinter  die  Parikanier, 
Al&ioirec  ot  ix  t^c  'A(7(t2c,  zu  stellen  sind.  Die  Matiener  und  Moscher 
wären  hinter  den  Medern  am  rechten  Platze  und  bei  der  Einordnung 
der  Sagartier  sind  die  Paktyer  des  östlichen  nnd  westlichen  Grenz- 
landes von  Iran  miteinander  verwechselt.  Doch  giebt  der  Verf.  selbst 
zu,  daß  es  auch  so  nicht  gelingen  will,  ein  vöUig  befriedigendes  Re- 
sultat zu  erhalten. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Krauth,  der  nach  Herodot  und  den 
Dareios-Inschriften  die  Lage  der  Provinzen  und  Steuerbezirke  Persiens 
bestimmen  will.  Er  geht  dabei  von  der  unhaltbaren  Ansicht  ans» 
Herodot  kenne  keine  Völker  östlich  vom  Kaspischen  Meere,  vgl.  vorigen 
Jahresb.  Bd.  83  S.  89  flg.  Aus  Herod.  IV  37  flg,  folgert  er,  daß  die 
Kolcher,  Saspeiren,  Meder  und  Perser  die  östlichsten  Völker  des  persischen 
Reiches  seien;  an  sie  schlössen  sich  sofort  die  Inder  an  —  eine  Folgerung, 
die  augenscheinlich  umichtig  ist;  denn  wie  vorher  im  Westen,  so  giebt 
Herodot  jetzt  auch  im  Osten  die  Grenzen  an,  nämlich  das  Erythräische 
Meer  im  Süden,  das  Kaspische  Meer  im  Norden  und  die  Inder  im  Osten; 
innerhalb  der  Grenzen  des  westlichen  Teiles  wohnen  30  Völkerschaften; 
wie  viele  im  östlichen  Teile  wohnen,  giebt  Herodot  nicht  an,  sagt  aber 
ausdrücklich:  )iexpt  Sl  t^;  ^IvSixtJc  olxeerai  "AaiT),  tö  dl  dtizb  Taurrjc  IpT^itoc 
^6t)  tö  npoc  t9|v  ^w  xtX.  Da  nun  Krauth  nach  seiner  Ansicht  östlich 
von  den  Persern,  Medern,  Sapeiren  und  Kolchern  keine  Völkerschaften 
unterbringen  kann,  so  verlegt  er  sie  in  den  Kaukasos  und  die  dortigen 
Gegenden.  Nun  sind  diese  aber  für  die  vielen  Stämme  etwas  eng  nnd 
deshalb  lückt  er  die  Nordgrenzen  weiter  hinaus,  indem  er  Herod.  m  97 
für  unrichtig  und  irrtümlich  erklärt,  und  dabei  schreckt  ihn  auch  der 
Umstand  nicht  ab,  daß  er  das  m  93  genannte  Erjrthräische  Meer  für 
das  Kaspische  erklären,  die  ebenda  stehende  Notiz  über  Nysa  für  einen 
Irrtum  Herodots  halten  nnd  in  dem  Kura  einen  zweiten  Indus  sehen 
muß,  gan^  zu  schweigen  von  den  Krokodilen,  dem  Bambusrohr,  der 
Baumwolle  u.  s,  w.    Ich   brauche  kaum  noch  ausdrücklich  beizufügen, 
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daß  die  auf  diesen  VorauBsetznngen  beruheDden  Bestimmangea  der  Länder 
und  Völker  durch  Kraath  unannehmbar  sind. 

Macan  nnterwirft  die  Königsstraße  von  Sardes  nach  Snsa 
einer  sorgföltigen  Untersuchung,  bei  der  er  die  Angaben  der  Alten 
ebenso,  wie  die  der  Neuern,  z.  B.  Kieperts,  Bamsays  undHogarths, 
berücksichtigt.  Auf  grund  eingehender  Erwägungen  kommt  er  zu  dem 
Eiigebnis,  daß  die  Straße  von  Sardes  über  Akmonia  und  Pessinns  nach 
Ankyra  führte;  von  hier  überschritt  sie  den  Halys  und  erreichte  Pteria; 
dann  wandte  sie  sich  südlich,  führte  das  zweite  Mal  über  den  Halys  und 
ging  nach  Mazaka;  von  da  aus  gelangte  sie  in  östlicher  Bichtung  über 
Tokhma  So  und  Melitene  bei  Tomisa  an  den  Eaphrat,  auf  dessen  rechter 
Seite  sie  sich  südlich  bis  Samosata  hinzog;  hier  überschritt  sie  den 
Bnphrat  und  wandte  sich  über  Nisibis,  Ninive  und  Arbela  nach  Snsa. 
An  Herod.  VII  61  anschließend,  spricht  Jackson  über  die 
alte  persische  Bewaffnung,  die  er  im  Lichte  der  iranischen 
litteratur  prüft  und  mit  den  Darstellungen  auf  Denkmälern  und  Felsen- 
sknlptaren  vergleicht. 

Praiek  behandelt  die  Überlieferung  des  Altei*tums  über 
Kambyses,  wobei  es  recht  angenehm  berührt,  daß  er  auch  die 
klassischen  Quellen  zu  ihrem  Bechte  kommen  läßt.  Der  wertvollste 
Abschnitt  ist  der  zweite,  der  über  Chronologie  spricht.  Verf.  ist  der 
Meinung,  daß  schon  Hekatäos  die  ünthaten  des  Kambyses  berichtet 
habe.  Dies  erscheint  mir  zweifelhaft;  jedenfalls  geht  er  aber  zu  weit, 
wenn  er  alles,  was  über  religiöse  Vergehen  dieses  persischen  Königs 
überiiefert  wird,  für  eine  Legende  erklärt.  Sicherlich  war  doch 
Legendenbildung  uDmöglich,  wenn  nichts  vorhanden  war,  an  das  sie 
ach  anschließen  konnte.  Becht  interessant  ist,  was  Lincke  über  die 
Rolle,  die  der  alte  Kambyses  im  Mittelalter  spielte,  darlegt. 

Ich  gehe  nun  zu  Afrika  und  Ägypten  über;    hierher  gehören 

1.  H.  G.  Schlichter,  Petemanns  Mitteil.  42.  Bd.  1896. 
8.  236  flg. 

2.  E.  Hesselmeyer,  Birket-el-Kerun  und  Möris.  N.  Korre- 
spondenz-Blatt 1896.    S.  217  flg. 

3.  A.  W.  Verrall,  The  megalithic  temple  at  Buto  (II  155). 
Joum.  hell.  stud.  1896.    S.  158  flg. 

4.  E.  Aßmann,  Herodot  II  96,     Hermes  1896.     S.  180  flg. 

5.  K.  Perdikides,  Kpixix-?)  iieXeTTj  i:spl  t^c  eU  Soptav  lxjTpaTe(a; 
TOü  Oapau)  NexQi"*  ^  Nexo)  xad'  'Hp68oTov.  'EXXtjvix^;  91X0X.  (IÜXX070? 
1895.     8.  8  flg. 
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Die  Notiz  Schlichters  betrifft  die  Aaffiadnng  Deaer  Zwer 
in  Afrika,  die  von  Donaldson  Smith  entdeckt  wurden;  sie  neDi 
sich  Dame  und  wohnen  im  Norden  des  Stephaniesees.  Vgl.  au 
0.  Lenz,  Historisches  über  die  sog.  Zwergvölker.  Yerhandl.  c 
42.  PhiloL-Versamml.  S.  525  flg. 

Hesselmeyer  prüft  die  Nachrichten  über  den  Möris-See  8 
alter  und  neuer  Zeit;  er  meint,  wenn  man  als  Umfang  des  Sees  (11  U 
1600  Stadien  st.  3600  schreibe,  sei  alles  in  Ordnung.  Derartige  Zahle 
ändernngen  ohne  einen  klar  zu  tage  liegenden  Grund  sind  aber  seh 
an  und  für  sich  mißlich;  als  ein  solcher  kann  aber  die  Thatsache,  d 
die  ägyptische  Küste  wirklich  etwa  1600  Stadien  lang  sei,  gewiß  nie 
gelten.  In  unserm  Falle  ist  die  Änderung  schon  deshalb  unmögli( 
weil  Herodot  beifügt:  j^^oivcüv  E&fjxovxa  i6vTcüv,  laot  xal  aux^c  AS^um 
t6  izapä  daXaaaav  und  II  6  sEi^xovra  o/^^^®^  ^^  Küstenlänge  angiel 
woraus  sich  das  angeblich  richtige  1600  Stadien  auf  keine  We 
gewinnen  läßt.  Man  wird  gut  thun,  bei  der  Überlieferung  36 
stehen  zu  bleiben  und  mit  A.  Wiedemann  anzunehmen,  daß  unt 
Möris  die  ganze  die  Fayumbewässerung  besorgende  Anlage  zu  v* 
stehen  sei. 

Über  den  Leto -Tempel  in  Buto  spricht  Verrall;  er  ¥ 
die  Worte  II  155:  li  ev6c  a(&ou  i:ei7oiT)(j,evo;  Ic  te  u^'oc  xal 
{jL^xoc  nach  Analogie  von  iE  ida^ouc  fassen,  so  daß  mit  iE  e 
X(dou  ic  Z^<K  die  Eckpfeiler  und  mit  iE  ev6;  X.  Ic  (x^xoc  < 
untersten  Steine  der  Länge  nach  gemeint  wären,  die  demnach  i 
einem  Stück  bestanden  hätten,  während  die  Wände  darauf  und  < 
zwischen  aus  kleineren  Steinen  aufgebaut  gewesen  wären.  Die  he 
doteischen  Worte  können  das  nicht  bedeuten;  durch  die  Beifügung  ^ 
Ic  T6  ß^^oc  xal  ic  |JLi]xo;  weist  H.  darauf  hin,  daß  jede  Seite  aus  ein 
besonderen  Monolith  bestand,  der,  wie  das  Folgende  zeigt  (toutouti 
TC|>  Te  ß^^ei  xal  Tcp  (Ai^xei),  quadratisch  war;  daher  ist  auch  nur  € 
Maß  angegeben,  nämlich  40  Ellen,  was  allerdings  übertriel 
sein  mag. 

Aßmann  erklärt  den  Bau  der  Nilschiffe  und  die  Fahrt  \ 
dem  Nil  (II  96).  Das  Wort  :cXtv^8(5v  faßt  er,  wie  Wiedemann  z. 
Stelle,  drückt  sich  aber  klarer  aus;  die  Ägypter  nagelten  nicht,  wie 
Griechen,  lange  Planken  an  ein  Gerüst  von  Schi£fsrippen,  sondern  fügi 
kurze,  kaum  meterlange  Bretter  reihenweise  neben-  und  übereinanc 
zusammen,  wobei  Kante  auf  Kante  stieß  und  eine  platte  Außenwc 
des  SchifElrumpfes  entstand;  die  Fahrzeuge  waren  also,  wie  8 
größeren  unserer  Zeit,  «karviel*  gebaut.  Die  76(1901  waren  versenl 
Zapfen   oder  Dübel.     Das  nicht   glücklich   gewählte   Siot  t^c  xpor 
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StoßuveTai  kann  nur  bedeaten,  daß  das  Steaer  oben  aii/*dem  äußersten 
Heck  in  einem  Schlitz  oder  in  einer  Gabel  mhte.  Die  vor  der  ßapu 
bei  der  Thalfahrt  vorherlaufende  Hfirde  war  ein  Warner  vor  Klippen 
und  Sandbänken,  während  der  auf  dem  Flnßgrunde  an  einem  Seile  nach- 
gpeschleppte  Stein  von  etwa  50  Kilogramm  die  Fahrt  verlangsamen 
sollte,  was  bei  der  reißenden  Strömung  recht  nötig  gewesen  sei;  es  sei 
ahio  kein  Treibanker  gewesen,  wie  Wie  de  mann  meinte. 

Über  den  Zug  Necbos  nach  Syrien  (II 159)  handelt  Perdikides 
ansffthrlich,  ohne  daß  jedoch  die  gewonnenen  Resultate  der  aufgewandten 
Kühe  entsprechen.  Aus  Herodot  will  er  schließen,  daß  der  Zug  zur 
See  stattfand,  obgleich  die  Worte  xcxl  raunQ^i  xt  (sc.  xaic  rptiQpcat)  i^paTo 
ht  T(p  deovTt  xal  2upot9i  7teCiQ  6  Ne;tu>;  au}ißaXu>v  xtX.,  in  denen  iceCiQ  den 
xpci^eai  entgegengestellt  ist,  klar  das  Gegenteil  besagen.  Noch  gewagter 
ist  die  Annahme,  daß  die  Schlacht  bei  Karchemisch  nur  ein  Gesicht 
Jeremias,  keine  historische  Thatsache  sei,  wofür  man  sie  bisher  hielt. 
Unter  Kadytis  versteht  er  Jerusalem. 

Hier  sind  noch  kurz  zu  erwähnen 

1.  J.  Guidi,  K  Abissinia  antica.    Nuova  Antologia  1896. 

2.  A.  H.  Sayce,   The  Egypt   of  the  Hebrews   and  Herodotus, 
London  1896.    358  S. 

3.  G.  Lumbroso,  L'  Egitto  dei  Greci  e  dei  Romani.  2.  edizione. 
Rom  1895.    IV,  293  S. 

Ich  komme  jetzt  zu  Europa.    Hier  führe  ich  kurz  an 
G.  Tropea,    Le  conoscenze  geografiche  della  Sicilia  nelle  fönte 
letterarie  dei  VI.  e  V.  secolo  a.  C.  Messina  1896.    39  S.,  der  außer 
über  Hekatäos,   Hippys  und  Hellanikos   auch  über  Herodot  spricht. 
.  Dann 

W.  Tomaschek,  Die  alten  Thraker.  S.-B.  d.  Wien.  Ak.  Bd.  128 
130  S.,  Bd.  130  70  S.,  Bd.  131  103  S, 
der  über  die  Stämme,  Wohnsitze  und  Sprache  der  Thraker  handelt. 
Natürlich  fällt  dabei  auch  manches  für  Herodot  ab.  So  hält  er  die 
Anedokte  V  13  für  eine  Erfindung  ex  facto,  VII  20  und  75  die  Züge 
der  Teukrer  und  Myser  für  Sage,  künstlich  aus  den  homerischen  Sagen- 
geweben erschlossen,  V  16,  wo  zuerst  die  'A7piave;  erwähnt  werden,  für 
eingeschoben,  IV  93  2xüp|JLiaöat  mit  R.  für  richtig  und  I  57  Kpottova. 
Zur  Begründung  der  letzteren  Lesart  weist  er  darauf  hin,  daß  unter- 
halb Kreston  keine  Tyrsener,  sondern  Mygdonen  wohnten,  daß  Herodot 
unter  Tyrsenern  stets  die  italischen  Etrusker  verstehe  und  daß  Hellenik. 
fr.  1  berichte,    Pelasger   unter  Nanas   seien    aus  Thessalien   nach  dem 
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adriatischen  Spina  ausgezogen,  von  wo  ans  sie  das  etrnskiscbe  Kroton- 
Gortona  erobert  hätten.    Die  Lesart  Kpotwva  befürwortet  anch 

E.  Lattes,   Di   dae  nnove  iscrizioni  preromane.    Rendiconti  d. 

R.  Accadem.  dei  Lincei  Serie  V  vol.  II  p.  775  flg.,  855  flg.,  1017  flg., 

vol.  III  p.  25  flg.,  94  flg. 

anf  S.  855  flg.  Anm.  40.  Vol.  III  S.  25  flg.  behandelt  er  die  Pelasger- 
Tyrrhener-Frage.  Im  Gegensatz  zu  E.  Meyer  (vgl.  Jahresb.  Bd.  71 
S.  159  flg.  und  Bd.  83  S.  86  flg.)  lag  nach  ihm  in  dem  Erscheinen  der 
Etrusker  in  den  griechischen  Gewässern  der  Grund,  warum  Pelasger 
und  Tyrrhener  miteinander  in  der  Vorstellung  der  Griechen  ver- 
schmolzen; als  erleichterndes  Moment  kam  noch  die  Ähnlichkeit  der 
Sprache  der  beiden  Yolksstämme  hinzu.  Infolgedessen  setzte  die 
griechische  Überlieferung  die  Pelasger  an  die  Stelle  der  Tyrrhener,  um  so 
mehr,  da  die  Griechen  in  ihrer  Eitelkeit  lieber  die  Pelasger  als  die 
Tyrrhener  zu  Vorgängern  hatten,  und  so  entstand  die  Sage  von  der 
weiten  Ausbreitung  der  Pelasger.  Vgl.  auch  E.  Hesselm  ey er,  Pelasger* 
und  Etruskerfrage.    N.  Korrespondenzblatt  1895.    8.  373  flg. 

Das  Land  und  Volk  der  Skythen  machen  zum  Gegenstand  ihrer 
Untersuchungen 

1.  C.  Krauth,  Verschollene  Länder  des  Altertums.  Jahrb.  f. 
.    Philol.  1895.    8.  173  flg.,  785  flg. 

"^2.    Th.  Mistschenko,   Ethnographie   Rußlands   bei  Herodot 
Journal  des  russ.  Ministeriums  für  Yolksaufklärung  1896. 

3.  R.  W.  Macan,  Vol.  II  appendix  I— IV. 

4.  A.   Hauvette,   H^rodote    historien   des   guerres    m^diques. 
Paris  1894.    S.  183  flg. 

5.  J.  B.  Bury,  The  european  expedition  ofDarius.    Class.  rev. 
1897.    S.  277  flg. 

Krauth  und  Macan  Appendix  11  behandeln  die  Geographie  des 
sk3rthischen  Landes,  die  schon  öfter  Gegenstand  wissenschaftlicher  Unter- 
suchungen war.  Was  sich  darin  Sicheres  feststellen  läßt,  ist  festge- 
stellt; das  andere  wird  immer  strittig  bleiben.  Macan  betont  mit 
Recht  die  Unmöglichkeit,  eine  Karte  Skjrthiens  nach  den  Angaben 
Herodots  anzufertigen,  da  diese  selbst  einander  widersprechen.  In  der 
rV  99—101  gegebenen  Beschreibung  ist  das  Land  von  Westen  nach 
Osten  20  Tagemärsche  lang,  in  der  IV  16—20  aber  40  Tagemärsche. 
Zu  der  letzteren  gehört  der  Abschnitt  über  die  Flüsse  (IV  47—51), 
während  die  in  die  Erzählung  eingestreuten  Angaben  zu  der  ersteren 
stimmen,  ja  diese  zum  Teil  weiter  ausführen  und  berichtigen,  vgl.  z.  B. 
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IV  120,    wo   die  Mäotis,   dio   vorher   zar  Ostgrenze    gerechnet  wurde, 
richtig  einen  Teil  der  Sttdgrenze  bildet. 

Die  Ostgrenze  Skythiens  reicht  nach  Kranth  bis  in  das  asiatische 
Gebiet   der   nordkankasischen  Landenge   zwischen  Tanais-Kalaus   und 
Gerrhos  -  östlichem    Manytsch    hin.      Die    Yölkerreihe    im    Osten  — 
Sarmaten,  Budinen,  Thyssageten  nnd  Jyrken  —  hat  Herodot  infolge  seiner 
hrrigen  Ansicht,  der  Tanais-Manytsch  fließe  nordstidlich,  in  unrichtiger 
geographischer  Eichtung  angegeben;  sie  müssen  die  Bichtung  nach  dem 
Eankasos   gehabt   haben.     Ebendahin   fährte   auch   die   von   Herodot 
lY  21  flg.  beschriebene  Handelsstraße,  die  über  den  heiligen  Elrenzpaß 
in  der  Mitte  des  Kankasos   ins  Land  der  Thyssageten,   die   nach  dem 
Verf.  im  Bergland  von  Stawropol  wohnten,  und  dann  weiter  durch  das 
Land    der  Kahlköpfigen   in   der  Hochebene   von  Wladikawkas  zu  den 
Issedonen  im  Thal  der  Assa  und  zu  den  Arimaspen  im  Sulakthal  ging. 
Die  Hyperboreer  sind    nach    ihm   im  Süden    des   Kankasos    bis    zum 
Kaspischen  Meere  hin  anzusetzen.    Spuren  einer  Erwähnung  des  Kuban 
und   Terek   findet   Kranth    in    der   herodotischen   Beschreibung   des 
Hypanis   nnd  Tyras,   von   denen   manches   gesagt  werde,    was  nur  bei 
jenen  zutrefife.    Ich  brauche  hier  nicht  auf  die  zahlreichen,  den  Angaben 
Herodots  widersprechenden  Annahmen  des  Verf.  hinzuweisen;  es  genügt 
zu  sagen,  daß  die  ganze  Untersuchung  desselben  auf  den  zwei  Voraus- 
setzungen beruht,   daß    im  Norden   und  Osten  des  Kaspischen  Meeres 
keine  Völker  wohnten,  was  ich  schon  oben  als  unzutreffend  erwies,  und 
daß  der  Tanais  der  westliche,    der  Gerrhos    der  östliche  Manytsch  sei, 
wofür   ebensowenig   ein    durchschlagender  Beweis   erbracht    wird,    vgl. 
C.  Krauth,  Die  sieben  Flüsse  Skythiens  nach  Herodots  Bericht.    Fest- 
schrift des  Realgymn.  zu  Erfurt  1894.     9  S.    8. 

Was  die  Abstammung  der  Skythen  betrifft,  so  neigt  Mac  an 
Appendix  I  dazn,  sie  den  Ariern  beizuzählen.  Aus  der  Erwähnung 
goldener  Ackergerate  in  der  Stammsage  der  Skythen  schließt  Krauth, 
daß  dieses  Volk  von  Haus  aus  Ackerbau  getrieben  habe  und  erst 
später,  nachdem  es  in  die  Steppe  gedrängt  worden  sei,  ein  Nomaden- 
leben geführt  habe.  Nach  Aristeas  geschah  dies  darch  die  von  den 
Arimaspen  angegriffenen  Issedonen,  die  die  Wohnsitze  der  Skythen  für 
sich  in  Besitz  nahmen.  Da  nnn  Kranth,  wie  wir  oben  sahen,  die 
Issedonen  in  das  Thal  der  Assa  setzt,  so  sieht  er  dieses  als  die  ur- 
sprüngliche Heimat  der  Skythen  an,  ans  dem  sie  nach  Vertreibung  der 
Kimmerier  in  ihre  späteren  Wohnsitze  übergesiedelt  seien.  Was  IV  11  flg. 
von  der  kriegerischen  Erhebnng  der  Massageten  erzählt  wird,  scheint 
dem  Verf.  nur  ein  Erklärungsversuch  für  die  zahlreichen  Kurgane  am 
Jahresbericht  fttr  AltertumswlssensÄhaft.    Bd.  C.    (1899.    I.)  2 
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Terek  zu  sein.  Das  rasche  Verschwinden  der  Skythen  hänget  nach 
Mac  an  wohl  damit  zusammen,  daß  die  echten  Skythen  (Skoloti, 
Paralatae)  vielleicht  nur  eine  kleine  Zahl  von  Hänsem  oder  Familien 
ausmachten,  die  über  eine  aus  arischen  und  nichtarischen  Elementen 
gemischte  Bevölkerung  herrschten. 

Über  den  Skythenzug  des  Dareios  handeln  Hanvette, 
Macan  und  Bury,  ohne  zu  wesentlich  neuen  Ergebnissen  zu  gelangen. 
Hauvette  weist  mit  Recht  Steins  Korrektur  zu  VI  40:  Tpkcp  ^^tp 
Ixet  <irp6>  TouTcov  zurück,  vgl.  oben  S.  2  flg.  Nach  Bury  wollte 
Dareios  durch  den  Zug  in  den  Besitz  der  Goldminen  der  Agathyrsen 
in  Siebenbürgen  kommen;  die  Forts  sollten  die  Verbindung  mit  der 
Donau  aufrecht  erhalten.  Dabei  beruft  er  sich  auf  Ourtius  und 
Niebuhr,  die  schon  darauf  hingewiesen  haben,  daD  Dareios  Gold 
suchte;  nur  hätten  sie  dies  nicht  als  Hauptursache  des  Zuges  hinge- 
stellt, der  demnach  ein  Versuch  zur  Unterwerfung  Daciens  gewesen 
sei.  Konnte  Dareios  wirklich  daran  denken,  ehe  er  noch  Skythien 
unterworfen  hatte? 

Ich  wende  mich  nun  zu  Griechenland.  Mit  der  Geographie 
Attikas  beschäftigt  sich 

A.  Milchhöfer,  Karten  von  Attika  von  Cnrtius  und  Kaupert 
Erläuternder  Text  zu  Heft  VII  und  VIH,  Berlin  1895, 

der  Keos  (VIII  76)  für  einen  anderen  Namen  der  Insel  Atalante 
westlich  von  Psyttaleia  erklärt  und  den  Tempel  der  Athene  Skiras  in 
den  südlichen  Teil  von  Salamis  verlegt. 

Zahlreiche  Bearbeiter  fand  die  Geschichte.  Über  Feisistratos 
handeln 

1.  H.Pomtow,  Delphische  Beilagen.  Rh.  Mus.  1896.  S.  560  flg. 

2.  F.  Her tl ein,  Zu  den  chronologischen  Angaben  der  aristote- 
lischen 'A&T)vatcüv  iioXiTeia.    N.  Korrespondenzblatt  1895.  S.  1  flg. 

3.  V.  V.  Schöffer,  Bursian-MüUers  Jahresb.  Bd.  83  S.  244  flg. 

4.  M.  Stahl,  Thessalos  der  Sohn  des  Feisistratos.  Rh.  Mas.  1895. 
S.  382  flg. 

5.  J.  Topf f er,  Die  Kämpfe  der  Athener  in  der  Äolis.  Rh. 
Mus.  1894.    S.  230  flg. 

6.  W.  Hei  big,  Eine  Heerschau  des  Feisistratos  oder  Hippias 
auf  einer  schwarzfigurigeu  Schale.  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  München 
1897.    Bd.  II  S.  259  flg. 
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Hertlein  und  Pomptow  sprechen  über  die  Chronologie  der 
Herrschaft  des  Peisistratos  nnd  seiner  Söhne,  die  in  den  letzten  Jahren 
so  vielfach  behandelt  wnrde,  ohne  daß  bis  jetzt  eine  Einigkeit  erzielt 
worden  wftre.  Den  Vorzug  verdient  die  Arbeit  Hertleins,  da  dieser 
die  überlieferten  Zahlen  zu  erklären  sucht,  während  Pomptow  zu 
Änderungen  seine  Zuflucht  nimmt.  S  ch  ö  ff  er  macht  unter  Hinweis  auf  den 
Sohn  des  Megakles  und  der  Agariste  darauf  aufmerksam,  daß  Herodot 
und  Aristoteles  des  Peisistratos  Söhne  von  der  vornehmen  Argiverin  mit 
Unrecht  als  v6dot  bezeichnen,  indem  sie  so  einen  durch  Penkles*  Gesetz 
geschaffenen  Begriff  irrtümlich  auf  das  6.  Jahrh.  übertragen.  Den  Bei- 
namen Thessalos  hat  Peisistratos  nach  Stahl  seinem  jüngsten  Sohne 
Hogesistratos  wegen  seiner  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  den 
thessalischen  Dynasten  gegeben;  die  Herrschaft  in  Sigeion  wurde  ihm 
aber  deshalb  übertragen,  weil  sein  älterer  Bruder  Jophon  schon  tot 
war.  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  er  nie  mehr  erwähnt  wird.  Bei 
Aristoteles  ist  infolge  späterer  Zusätze  und  Erweiterungen  auf  Thessalos 
fibertragen,  was  von  Hipparchos  gilt;  die  Worte  xal  toI>c  itepl  .  .  . 
veovrepoc  icoXu  sind  zu  streichen.  Dieser  Ansicht  ist  auch  U.  Wilcken, 
Herrn.  1897.  8.  478  flg.,  und  P.  Gorssen,  Bh.  Mus.  1896.  8.  226  flg. 
erhebt  vergebens  dagegen  Einsprache.  In  der  Schilderung  der  Kämpfe 
von  Sigeion  V  94  flg.  hat  Herodot  offenbar  alles,  was  er  darüber  wußte,  zu 
einem  —  allerdings  chronologisch  falschen  —  Gesamtbilde  zusammen- 
gefügt, vgl.  Busolt,  gr.  Geschichte  II*  S.  250.  Der  Versuch  Topf  fers, 
V  94:  i;coX£(j.ouv  ^otp  bis  Schlnß  von  Kap.  95  als  episodische  Einlage, 
die  Vorausliegendes  schildere,  zu  betrachten,  was  —  nebenbei  gesagt  — 
schon  Valckenaer  gethan  hatte,  und  so  Herodot  von  dem  chronologischen 
Versehen  zu  befreien,  muß  als  gescheitert  betrachtet  werden;  denn  er 
findet  nirgends  in  den  Worten  Herodots  irgend  welchen  Rückhalt. 
Dagegen  nimmt  Topf f er  unter  Vergleichung  von  Herod.  161.  64  mit 
Aristoteles  Polit.  V  1305  a  und  fr.  510  mit  Recht  eine  doppelte 
l^annis  des  Lygdamis  von  Naxos  an,  was  Busolt  nicht  hätte  in 
Abrede  stellen  sollen.  Übrigens  hatte  darauf  schon  Stein  I  61,  23 
hingewiesen. 

Über  die  Tempelbrände  in  Delphi  spricht 

H.  Pomtow,    Die   drei  Brände    des  Tempels  zu  Delphi.     Rh. 
Mus.  1896, 

der    S.    332    Anm.   bemerkt,    daß    aüTojidtTco«     (11    180)    von    Stein 

und   Wiedemann   in   ihren  Ausgaben   fälschlich   auf    Gerttchte   über 

Brandstiftung  bezogen  werde.    S.  333  Anm.   vermutet  er  ansprechend, 

5» 
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daß   in   der  Angabe  20  Minen  die  Zahl  20   wohl  verdorben   oder  ver- 
schrieben sei. 

Die  herodotische  Überlieferung  des  ionischen  Aufstände« 
untersuchen  eingehend  Hauvette  (s.  o.  S.  16)  8.  205  flg.  und  Macan 
Appendix  Y.  Der  erstere  zeigt,  daß  Herodots  Bericht  trotz  mancher 
zweifelhaften  und  unglaubwürdigen  Angaben  im  einzelnen  doch  im  ganzen 
annehmbar  ist.  Macan  entwirft  eine  Chronologie,  die  entschieden  den 
Vorzug  vor  allen  bisher  aufgestellten  verdient.  Nur  glaube  ich,  daß 
sich  die  Ereignisse  in  Karien  auch  noch  in  das  Jahr  495  erstreckt 
haben,  und  daß  Kypern  sicher  erst  in  diesem  Jahre  wieder  unterworfen 
wurde;  denn  von  den  mit  den  Persem  im  J.  494  vor  Milet  erscheinen- 
den Kypriem  heißt  es  Herod.  VI  6  ausdräcklich  vscüvtI  xaxeaTpd(j.)jLevoi. 
Damit  vei^schiebt  sich  auch  der  Abfall  der  Kyprier  in  eine  etwas 
spätere  Zeit,  als  der  Verf.  annimmt. 

Dieselben  beiden  Gelehrten  behandeln  auch  die  Ereignisse  nach 
dem  ionischen  Aufstand,  den  Zug  des  Mardonios,  die  Verhält- 
nisse in  Sparta  und  den  Krieg  zwischen  Athen  und  Ägina. 
Hauvette  tritt  für  die  Richtigkeit  des  herodotischen  Berichtes  ein, 
den  er  nicht  ohne  Erfolg  gegen  Angriffe  neuerer  Gelehrten  schützt, 
während  Macan  Appendix  VI,  Vn  und  Vlil  manches  daran  auszu- 
setzen hat.  Die  VI  46  erzählte  Unterwerfung  von  Thasos  hält  er  für 
eine  Wiederholung  der  YI  44  berichteten,  aus  einer  andern  Quelle  ge- 
schöpft. Ebenso  erklärt  er  die  Unterhandlungen  des  Aristagoras  mit 
Kleomenes  für  unmöglich,  da  diese  mit  den  Ephoren  und  den  Volks- 
versammlungen hätten  geführt  werden  müssen.  Er  verkennt  hier  offenbar 
den  Einfluß  des  Kleomenes  und  den  Charakter  der  Verhandlungen  mit 
ihm,  die  doch  nur  den  Zweck  hatten,  ihn  als  den  mächtigsten  Mann 
in  Sparta  für  die  Pläne  der  lonier  zu  gewinnen;  erst  wenn  dies  ge- 
schehen war,  konnte  die  Angelegenheit  mit  Aussicht  auf  Erfolg  an  die 
Volksversammlung  gebracht  werden.  Die  Tötung  der  persischen  Ghe- 
sandten  durch  die  Athener  erscheint  ihm  unglaubwürdig,  worin  ich  ihm 
so  wenig  beistimmen  kann,  wie  in  der  Annahme,  daß  die  Erzählung  von 
der  Behandlung  der  Gesandten  in  Sparta  vielleicht  aus  einem  Witzworte 
des  Kleomenes  entstanden  sei.  Den  Ursprung  der  Feindschaft  zwischen 
Athen  und  Ägina  verlegt  er  in  die  Zeit  des  Solon  und  Peisistratos,  als 
die  Athener  Salamis  eroberten  und  ein  neues  Münzsystem  einführten. 
Mit  Theben  verband  sich  Ägina  in  den  letzten  Jahren  des  6.  Jahrb.; 
jedoch  kam  es  damals  zu  keinem  Angriff  auf  Athen,  da  dieses  sonst 
den  loniern  keine  Hülfe  gesandt  hätte;  möglicherweise  war  gerade  diese 
Hülfesendung  die  Veranlassung  zum  Ausbruch  der  Feindseligkeiten; 
darin   läge   dann   auch  die  Erklärung   füi*   den  plötzlichen  Abzug  der 
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Athener  anslonien.  Das  Einschreiten  der  Spartaner  fällt  nach  Macan 
noch  Tor  die  Schlacht  bei  Marathon,  alle  weiteren  Ereignisse  aber  nach 
derselben«  nämlich  die  Wegnahme  der  Theoris  in  488,  die  Verschwörung 
des  Nikodromos  in  487  nnd  der  große  Krieg  in  486,  der  die  Politik 
dea  Hiemistokles  znr  Folge  hatte. 

Vielfache  Bearbeitung  fand  die  Schlacht  bei  Marathon: 

1.  H.  Schauer,  Die  Schlacht  bei  Marathon.    Progr.  Mährisch- 
Weißkirchen  1893.    19  S.    8. 

2.  A.  Hauvette,  S.  236  flg. 

3.  W.  Schilling,   Die   Schlacht   bei   Marathon.    Philol.  1895. 
S.  253  flg. 

4.  R.  W.  Macan,  Appendix  X. 

5.  J.   B.  Bury,   The   battle   of  Marathon.    Class.  Rev.  1896. 
S.  95  flg. 

Die  Darstellung  von  Schauer  ist  wertlos.  Schilling  wendet 
sich  mit  Erfolg  gegen  Welzhofer,  vgl.  vorigen  Jahresb.  Bd.  83 
S.  68  flg.  Bury  will  den  Bericht  Macan s  ergänzen;  was  er  jedoch 
vorbringt,  findet  keinen  Rückhalt  an  der  Überlieferung.  Am  ein- 
gehendsten ist  Hauvette  und  Macan,  von  denen  der  letztere  auch 
die  anderweitige  Überlieferang  über  die  Schlacht  zu  Rate  zieht. 
Hauvette  hält  daran  fest,  daß  Miltiades  mit  dem  Angriff  wartete, 
bis  die  Reihe  des  Oberbefehls  an  ihn  kam ;  der  Lauf  von  8  Stadien  er- 
scheint ihm  ebensowenig  unwahrscheinlich,  wie  Schauer  und  Schilling; 
er  war  notwendig,  um  die  Perser  unvorbereitet  zu  überraschen ;  daraus 
erklärt  sich  auch  das  Fehlen  der  Reiterei;  die  Zeit  reichte  nicht  hin, 
die  Pferde  von  der  Weide  zu  holen.  Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit 
vermutet  Macan,  daß  die  Perser,  die  den  Athenern  in  ihrer  unan- 
greifbaren Stellung  im  Thale  Avlona  einige  Tage  gegenüberstanden, 
infolge  der  Gefahr,  die  für  sie  in  einem  längeren  Warten  lag,  mit 
Flotte  nnd  Landheer  nach  Süden  gegen  Athen  ziehen  wollten;  ihre 
Reiterei  und  ein  großer  Teil  des  Fußvolkes  war  schon  an  Bord;  der 
Elest  wollte,  zum  Angriffe  gerüstet,  die  athenischen  Truppen  in  Marathon 
festhalten.  So  erklärt  sich  der  plötzliche  Angriff  der  Griechen  auf  die 
kampfgerüsteten  Perser  und  die  rasche  Rückkehr  der  Athener  in  ihre 
Stadt  nach  der  Schlacht.  Diese  fand  beim  Soros  zwischen  Charadra 
und  Prexisa  statt,  mit  Front  nach  Osten  und  Westen,  nicht  so,  wie 
Hauvette  will,  daß  die  Front  der  Griechen  nach  Nord -Ost  und  die 
Charadra  zwischen  beiden  Heeren  war. 
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Die  Expedition  des  Miltiades  nach  Faros  behandeln 
Hanvette  8.  271  flg.  und  Macan  Appendix  XI.  Der  erstere  nimmt 
die  herodotische  Überlieferang  in  Schatz,  während  der  letztere  die  bei 
Ephoros  and  Nepos  vorliegende  für  historisch  hält;  Herodot  habe  die 
andere  deshalb  vorgezogen,  weil  darin  das  Wirken  höherer  Mächte 
vorkomme. 

Mit  dem  Zage  des  Xerxes  beschäftigen  sich 

1.  A.  Hanvette,  S.  275  flg. 

2.  *J.  B.  Bnry,  The  campaign  of  Artemisiam  and  Thermopylae. 
Annaal  of  British  School  at  Athens  1895/96.    S.  83—104. 

3.  O.  B.  Gran  dy ,  Artemisiam.  Joam.  hell.  stad.  1897.  S.  212  flg. 

4.  — ,  The  accoant  of  Salamis  in  Herodotas.  Ebenda  S.  230  flg. 

5.  F.,    Die   erste   and   zweite    Sendang   des    Themistokles    an 
Xerxes.    N.  Korrespondenzblatt  1895.    S.  205  flg. 

6.  J.B.Bary,Ari8tidesat  Salamis.  Class.  Rev.  1896.  S.  414  flg. 

7.  B.  M.  Barrows,  Aristides  and  the  battle  of  Salamis.    Class. 
Rev.  1897.    S.  258  flg. 

8.  H.    Welzhofer,    Der  Rückmarsch   des  Xerxes.     Jahrb.   f. 
Philol.  1896.    S.  673  flg. 

Haavette  anterwirft  den  ganzen  Bericht  des  Herodot  einer 
eingehenden  Untersnchang,  am  festzastellen ,  inwieweit  die  zahlreichen 
Einwendangen  älterer  and  nenerer  Gelehrten  gegen  die  Glanbwürdigkeit 
desselben  begründet  sind.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  daß  es  ihm 
gelangen  ist,  manche  gegen  ihn  erhobenen  Yerdächtignngen  überzeugend 
zarückzaweisen ;  freilich  geht  er  an  andern  Stellen  in  der  Verteidigang 
des  Herodot  aach  wieder  za  weit.  Was  die  beiden  Brücken  über  den 
Hellespont  betrifft,  so  nimmt  er  mit  Recht  an,  daß  bei  beiden  die  Schiffe 
horizontal  lagen;  da  sie  aber,  obwohl  am  selben  Pnnkte  in  Abydos  be- 
ginnend, auseinanderliefen,  so  daß  die  eine  bedentend  weiter  nördlich 
als  die  andere  die  enropäische  Küste  erreichte,  so  standen  die  Schiffe 
der  nördlichen  Brücke  zar  Strömung  schräg,  die  der  andern  parallel. 
Aach  Grandy  hält  die  Berichte  von  den  Kämpfen  bei  Artemision 
and  Thermopylä  an  sich  für  klar;  nur  die  Chronologie  stimme  nicht; 
in  betreff  der  Schlacht  bei  Salamis  aber  hätten  sich  in  die  Erzählung 
Herodots  Mißverständnisse  eingeschlichen;  denn  er  habe  die  Bewegung, 
die  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  ausgeführt  worden  sei,  auf  den  vor- 
ausgehenden Nachmittag  und  die  Bewegungen  während  der  Schlacht 
selbst  in  die  vorhergehende  Nacht  verlegt.  Er  billigt  Goodwins  Nach- 
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weis,  daß  die  ümzingeluDg  nicht  in  der  Bucht  habe  stattfinden  können^ 
und  dies  hätte  anch  Hanvette  annehmen  sollen.  Bury  glaubt,  Aristides 
habe  ak  einer  der  athenischen  Feldherren  an  der  Schlacht  teilgenommen, 
dn  Oedanke,  den  Bnrrows  noch  weiter  ausführt.  Ich  kann  bis  jetzt 
k^en  genfigenden  Grund  für  diese  Annahme  einsehen.  Gegen  die 
Zweifel,  die  hinsichtlich  der  2.  Absendung  des  Sikinnos  an  Xerxes  durch 
Themistokles  laut  wurden,  wendet  sich  Hauvette  und  F.  mit  Erfolg. 
Den  herodotischen  Bericht  über  den  Rückzug  des  Xerxes  billigt  auch 
Welzhofer  im  großen  und  ganzen;  im  einzelnen  freilich  nimmt  er 
vielfach  Übertreibungen  und  Entstellungen  an.  Fr.  Vogel  Jahrb. 
f.  Fhilol.  1897.  8.  118  fuhrt  zum  Beweise  dafür,  daß  die  Zeitgenossen 
Herodots  noch  die  Dinge  in  ihrer  wahren  Gestalt  sehen  konnten,  Xenoph. 
Anab.  I  2,  9  an.    Hier  erwähne  ich  noch  kurz 

A.  Savelli,  Temistocle  dal  primo  processo  alla  sua  morte.  Florenz 
1893.     127  S. 

Die  Kämpfe  bei  Platää  und  Mykale  werden  behandelt  von 

1.  A.  Hauvette,  S.  439  flg. 

2.  F.  Rudolph,  Die  Schlacht  bei  Platää  und  deren  Über- 
lieferung.   Progr.    Dresden  1895.    32  S.    4. 

3.  *B.  G.  Grundy,  The  topographie  of  the  battle  of  Platää; 
the  city  of  Platää;  the  field  of  Leuctra.  With  maps  and  plan?. 
London  1894. 

Hauvette  zeigt,  daß  das  von  Herodot  entworfene  Bild  von  den 
Vorgängen  im  ganzen  zu  billigen  sei;  besonders  betont  er  gegen  Del- 
brück und  andere,  daß  Herodot  nirgends  sage,  Mardonios  habe  den 
Weg  von  Athen  nach  Tanagra  in  einem  Tage  zurückgelegt.  Auch 
Rudolph  anerkennt,  daß  Herodot  die  einzige  Quelle  für  eine  Dai'stellung 
der  Schlacht  bei  Platää  sei,  meint  aber  doch,  es  sei  nur  ein  ziemlich 
später  Niederschlag  einer  getrübten  Überlieferung.  Die  herodotische 
Schilderung  ist  nach  ihm  «ein  Nebelbild,  welches  nur  in  verschwommenen 
Umrissen  den  Verlauf  der  Kämpfe  am  Asopos  erkennen  läßt,  entstellt 
durch  Widersprüche,  gefärbt  durch  Parteibestrebungen,  aufgeputzt  durch 
märchenhafte  Züge,  übertüncht  von  übel  angebrachter  Frömmigkeit,  ein 
buntes  Durcheinander  von  Verschiedenartigem;  doch  treten  Einzelheiten, 
die  den  Anschein  der  Echtheit  haben,  bestimmt  und  deutlich  hervor ''. 
Für  historisch  hält  er  die  elf  Tage  währende  Unentschlossenheit,  den 
dreimaligen  Stellungswechsel  der  Hellenen,  die  Angst  und  den  Rück- 
zug der  Verbündeten,  den  Sieg  infolge  des  Todes  des  Mardonios 
and  Masiatios.    Wie   viele   andere  Tadler  des  Herodot,   geht  auch  der 
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Verf.  von  der  unhaltbaren  Ansicht  ans,   daß  die  Personen,   von    denen 
Herodot  spricht,  alles  vernünftig  nnd  gut  gemacht  hätten;  das  Verkehrte 
komme  einzig  und  allein  anf  Rechnung  des  Geschichtsschreibers. 
Zum  Schlüsse  ei*wähne  ich  noch 

1.  E..  Norden,  Die  äußere  Politik  Spartas  zui*  Zeit  der  ersten 
Perserkriege.    XJpsala  1895.    93  S. 

2.  J.  L.  Myres,  geograph.  Journal  1896.    (Ein  Essay  über  die 
Rekonstruktion  der  Karten,  die  Herodot  gebrauchte.) 


III.    Herodots  Leben  und  Werke. 

Über  das  Leben  Herodots  spricht  Hau vette  S.  1  flg.;  er  unter- 
zieht die  alten  Zeugnisse  nnd  die  Aufstellungen  neuerer  Gelehrten  einer 
sorgfältigen  Prüfung;  mit  den  Ergebnissen  dieser  bin  ich  fast  durchweg 
einverstanden.  Zweifelhaft  bleibt  mir  die  Annahme  des  Verf.,  Herodot 
habe  den  Lygdamis  nicht  gestürzt,  sondern  nur  in  seiner  Macht  einge- 
schränkt; dadurch  habe  er  sich  bei  seinen  Mitbürgern  verhaßt  gemacht, 
um  so  mehr,  als  er  sich  auch  an  der  später  erfolgten  Ermordung  der 
Tyrannen  nicht  beteiligt  habe;  so  erkläre  sich  seine  Auswanderung  aus 
Halikainaß  ebensowohl,  wie  seine  Bewunderung  für  Artemisia  und 
die  Möglichkeit,  im  persischen  Reiche  ausgedehnte  Reisen  zu  machen. 
Ebenso  unsicher  bleibt  die  Aufstellung,  daß  er  in  Athen  keinen  aus- 
gearbeiteten Teil  seines  Werkes  —  dies  sei  erst  in  Thurii  ausgearbeitet 
worden  — ,  sondern  nur  die  und  jene  interessante  Mitteilung  über  seine 
Reisen  vorgelesen  habe,  und  daß  alles  auf  den  peloponnesischen  Krieg 
Bezügliche  späterer  Zusatz  sei.  Vollständig  bin  ich  aber  mit  dem  Verf. 
darin  einverstanden,  daß  Herodot  von  Thurii  nicht  mehr  nach  Athen 
zurückkam. 

Die  Frage  nach  Entstehungsweise,  dem  Werte  und  der 
Bedeutung  des  herodotischen  Geschichtswerkes  behandeln 

1.  A.  Hauvette,  S.  38  flg. 

2.  P.  Knapp,  Zur  Frage  der  Entstehungszeit  des  herodotischen 
Oeschichtswerks.    N.  Korrespondenzblatt  1897.    S.  3  flg. 

3.  H.  Schirmeister,   Charakteristische  Erscheinungen   in   der 
antiken  Geschichtsschreibung.    Progr.    Pyritz  1896.     19  S.    4. 

4.  L.  Cerrato,   L'arte   storica   in   Erodoto   di   Alicarnasso  e 
Targomento  del  discorso  letto.    Genova  1896.    85  S. 

5.  A.  Pirro,  Tucidide  ed  Erodoto.    Torino  1896.    37  S. 
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6.  E.  Schmidtmayer,  de  orationibns,  quae  in  llbris  veteram 
Temm  gestamm  scriptomm  sunt,  brevis  commentatio.  Progr.  Bad  weis 
1895.     17  S.    8. 

7.  J.  Brnos,  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen  im  5.  nnd 
4.  Jahrb.  v.  Chr.    Berlin  1896.    X,  524  S.    8. 

8.  C.  Wachsmnth,  Einleitnag  in  das  Stndinm  der  altea  Ge- 
schichte.   Leipzig  1895.    VI,  717  S.    8. 

Hanvette  wendet  sich  mit  Erfolg  gegen  die  Hypothesen 
Kirchoffs  nnd  Baners  über  die  Entstehung  des  herodotischen  Ge- 
schichtswerkes. Anch  Wachsmnth  S.  513  warnt  davor,  in  rein  sti- 
listischen Übergängen  mehr  als  technische  Mittel  des  Geschichtsschreibers 
erkennen  za  wollen,  nnd  fährt  dann  fort:  „Das  Bemühen  einiger  nenerer 
Gelehrten,  einzelne  Schichten  ansznheben  nnd  nach  Umfang  nnd  Ent- 
stehongszeit  scharf  abzugrenzen  oder  für  die  verschiedenen  Teile  ganz 
verschiedene  Zeiträume  schriftstellerischer  Thätigkeit  nachzuweisen,  hat 
kein  sicheres  Resultat  ergeben;  nur  das  Ergebnis  ist  dabei  herausge- 
kommen, daß  nur  in  den  letzten  vier  Büchern  sich  Anspielungen  oder 
Hindentnngen  auf  Ereignisse  der  ersten  Jahre  des  peloponnesischen 
Kri^es  finden,  während  in  den  vorderen  Büchern  ab  nnd  zu  ein  An- 
zeichen früherer  Niederschrift  beroerkbai*  ist.*"  Knapp  hält  Grote 
nnd  Kirchhoff  gegenüber  daran  fest,  daß  YII  235  eine  Hindentung 
auf  die  Besetzung  Eytheras  im  J.  424  sei;  auch  YII  101 — 104  spiele 
vielleicht  auf  den  Athleten  Polydamas  aus  Skotussa  (Paus.  VI  5,  4 — 7) 
an,  dessen  Lebenszeit  dann  allerdings  etwas  früher  angesetzt  werden 
müsse.  Daraus  zieht  er  die  Polgerung,  daß  Herodot  auch  nach  424 
noch  an  dem  Werke  gearbeitet  habe.  Hauvette  und  Wachsmnth 
teilen  die  Ansicht,  daß  Herodot  seine  Geschichte  zwar  nicht  endgültig 
abgeschlossen,  aber  auch  nicht  beabsichtigt  habe,  über  die  griechischen 
Freiheitskämpfe  hinauszugehen.  Schirmeister,  Cerrato  nnd  Pirro 
bringen  nichts  wesentlich  Neues;  dasselbe  gilt  von  Schmidtmayer, 
der  seiner  übersichtlichen  Zusammenstellung  der  wesentlichen  Ergebnisse, 
welche  die  bezüglich  der  von  den  Schriftstellern  eingelegten  Reden 
angestellte  Untersuchung  bis  jetzt  gehabt  hat,  auch  eine  Besprechung 
der  einzelnen  Eeden  nach  Veranlassung,  Inhalt  und  Form  beifügt. 
Recht  interessant  ist  der  Nachweis  Bruns  S.  71  flg.,  daß  Herodot 
nicht  imstande  ist,  ein  einheitliches  nnd  vollständiges  Bild  von  einer 
Persönlichkeit  zu  entwerfen,  um  so  weniger,  je  näher  ihm  die  betreffende 
Persönlichkeit  steht  und  je  bedeutender  sie  ist.  Herodot  steht  in  dieser 
Beziehung  in  scharfem  Gegensatz  zu  dem  schriftstellerischen  Können 
des  damaligen  Athen,  mit  dem  er  erst  in  einer  Zeit  in  Berührung  kam. 
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als  er  geistig  schon  fertig  wai*  und  nicht  mehr  umgestaltet  werden 
konnte.  „Er  repräsentiert  ein  früheres  Jahrhundert,  dessen  Bildung, 
dialektisch  gebunden  und  wesentlich  unpolitisch,  viel  unmittelbarer  noch, 
als  die  des  damaligen  Athen,  aus  dem  Ideenkreis  des  Epos  schöpft* 
Daher  rührt  auch  seine  Vorliebe  für  legendarische  Personen.  Dies 
weist  der  Verf.  nach  an  Eleomenes  und  Astyages,  an  Pausanias,  Miltiades 
und  Themistokles,  an  Histiäos,  Demokedes  und  Demaratos  und  endlich 
an  Xeizes.  Wenn  er  jedoch  S.  87  flg.  sagt,  daß  entweder  die  Mne- 
siphilos-Tradition  recht  habe,  und  dann  die  folgende  Erzählung  un- 
richtig sei,  oder  umgekehrt,  so  übersieht  er,  daß  Herod.  VIII  58  den 
Worten  iravxa  Tot  ^xou9e  Mvvjatf^Xou  ecoutoü  Troieujxevoc  noch  beifügt  xxl 
SkXa  iroXXd  irpoTnde^c.  Richtig  urteilt  darüber  Hauvette  S.  403  flg. 
Die  Quellen  und  Glaubwürdigkeit  Herodots  besprechen 

1.  A.  Hauvette,  S.  113  flg. 

2.  C.  Wachsmuth  a.  a.  0. 

3.  R.  W.  Macan,  The  Libyan  X6701,  Appendix  XII. 

4.  *J.  V.  PraSek,  die  Atthis  Herodots.  Cesk6  Museum  filolog. 
1897. 

5.  H.  Pomtow,    Die    drei   Brände    des   Tempels    zu   Delphi. 
Rhein.  Mus.  1896. 

6.  0.  Grus  ins,  Zur  Kritik  antiker  Ansichten  über  die  Echtheit 
homerischer  Dichtungen.    Philol.  1897.    S.  710  flg. 

Über  die  Frage,  welcher  Art  die  von  Herodot  benützten  Quellen 
gewesen  sind,  ob  mündliche  oder  schriftliche,  gehen  die  Ansichten  der 
Gelehrten  weit  auseinander.  Hauvette  scheint  die  richtige  Mitte  zu 
halten,  wenn  er  den  Gebrauch  schriftlicher  Quellen  nicht  leugnet,  aber 
den  mündUchen  gegenüber  doch  als  Ausnahme  bezeichnet.  Eine  Quellen- 
benützung, wie  sie  Di  eis  dem  Herodot  Hekatäos  gegenüber  zutraut, 
nämlich  wörtliches  Ausschreiben  eines  Autors,  ohne  ihn  zu  nennen,  weist 
er  mit  Recht  zurück.  Etwa  dieselbe  Ansicht  vertritt  Wachsmuth, 
wenn  er  S.  515  bestreitet,  daß  Herodot  die  eigentlich  geschichtliche 
Litteratur  in  größerem  Umfange  herangezogen  habe  oder  auch  nur  habe 
heranziehen  können:  dagegen  habe  er  auf  seinen  Reisen  in  Ägypten 
und  Babylon  Hekatäos  benützt,  vgl.  S.  326  flg.  365  flg.  Hinsichtlich 
Libyens  stellt  Macan  in  Abrede,  daß  sich  eine  Benützung  des  Hekatäos 
durch  Herodot  nachweisen  lasse.  Die  Partien  über  die  persische  Ge- 
schichte sind,  wie  Wachsmuth  S.  469  flg.  zeigt,  teils  urkundlich,  wie 
der  Stammbaum  des  Dareios  VII  11,  der  Lauf  der  Königsstraße  V 
52.  53,  die  Liste  der  7  Perser  III  70,   das  Verzeichnis  der  Sati*apien 
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[  89  flg.,  teils  fabelhaft  oder  doch  mit  poetischem  Beiwerk  versetzt, 
i  man  aUerdlngs  nicht  auf  eigentliche  Dichtungen  zurückfahren  darf, 
idem  nur  auf  novellenartige  Erzählungen,  wie  sie  in  jener  Zeit  überall 
rvorsproßten.  Unter  den  Quellen  des  Herodot  für  diesen  Teil  seiner 
Zählung  mögen  auch  schriftliche  gewesen  sein,  der  Einzelbeweis  ist 
BT  nach  Wachsmuth  schwer  zu  erbringen.  Für  eine  Hauptquelle 
srodots  hält  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  S.  284,  delphische 
n[>omnemata,  die  eine  Sammlung  der  Spräche  des  Gottes  mit  den 
porigen  Erzählungen  enthielten.  Die  Benutzung  des  delphischen 
»mpelarchivs  leugnet  Pomtow  S.  333  Anm.;  Herodot  habe  nur 
Binurkunden  eingesehen,  besonders  eine  große  Inschriftenstele,  auf 
r  alle,  die  Beiträge  zum  delphischen  Tempelbau  geliefert  hätten,  mit 
ren  Gaben  verzeichnet  gewesen  seien.  Nach  Crusius  deutet  II  53 
f  ein  schon  im  Altertum  gebrauchtes  Legendenbüchlein  über  Homer 
d  Hesiod  hin,  Y  67  aber  auf  die  Thebais,  die  Herodot  für 
merisch  hielt. 

Für  die  Glaubwürdigkeit  Herodots  fallen  die  Untersuchungen  von 
auvette  und  Wachsmuth  günstig  aus.  Freilich  darf  man  keine 
[iforderuDgen  an  ihn  stellen,  denen  er  gar  nicht  genügen  wollte.  Er 
t  sieb,  wie  Wachsmuth  S.  516  mit  Recht  sagt,  die  unendlich 
hwierige  Aufgabe,  aus  den  ihm  vorliegenden  Elementen  eine  wirkliche, 

den  Einzelheiten  zuverlässige  Geschiebte  herauszuarbeiten,  nicht  ge- 
eilt; auch  wollte  er,  wie  Hauvette  S.  491  betont,  nur  die  Perser- 
iege,  aber  keine  Geschichte  Griechenlands  zur  Zeit  der  Perserkriege 
breiben.    Aber   in   seinen  Angaben  zeigt  er  sich,    wie  Wachsmuth 

326  flg.  hervorhebt,  weder  als  Lügner  noch  als  flüchtiger  Journalist, 
ndern  giebt  in  gutem  Glauben  wieder,  was  er  erkundet  hat.  Hauvette 
zeichnet  ihn  als  einen  wahrheitsliebenden  Mann,  der  die  Geschichte 
[parteiisch  darstellen  wollte.    Doch  fehlte  es   ihm,    wie  Wachsmuth 

516  darthut,  an  der  echten  historischen  Kritik,  an  der  nötigen  mili- 
rischen  und  politischen  Einsicht,  an  chronologischer  und  statistischer 
laktheit.  Damit  stimmt  im  wesentlichen  auch  Hauvette  überein, 
ir  macht  er  hinsichtlich  der  Politik  und  Strategik  Vorbehalte,  und  in 
r  That  zeigen  die  von  ihm  angeführten  Beispiele,  daß  Herodot  der 
»litischen  Einsicht  nicht  ermangelte.  Allgemein  zugegeben  wird,  daß 
ine  religiösen  Anschauungen  bisweilen  sein  Urteil,  wenn  auch  nicht 
tfälscht,  so  doch  getrübt  haben,  ebenso  daß  die  der  Einzahlung  ein- 
rleibten  Fabeln,  Anekdoten,  Eeden  und  Gespräche  dem  Ganzen  einen 
was  romanhaften  Charakter  verleihen,  worin  allerdings  auch  wieder 
r  den  Leser  ein  besonderer  Eeiz  liegt. 

Vielfach    wurde    das    Verhältnis    Herodots    zu    anderen 
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Schriftstellern,  Dichtem  sowohl  als  Prosaikern,  nntersncht.  Hier- 
her gehört 

M.  Stahl,  Über  den  Znsammenhang  der  ältesten  griechischen 
Oeschichtsschreibnng  mit  der  epischen  Dichtnng.  Yerh.  d.  43.  PhiloL- 
Versammlnng.  Leipzig  1896.  S.  43  flg.  Abgedmckt  in  Jahrb.  f. 
Philol.  1896  S.  369  flg. 

Der  Verf.  handelt  S.  49  über  Herodot.  Er  zeigt,  daß  dieser 
zwar  der  dnrch  das  hesiodische  Epos  beeinflnßten  Art  der  Logographie 
insofern  tren  blieb,  als  anch  er  nar  das  in  mündlicher  and  schriftlicher 
Tradition  Überlieferte  wiedererzählen  wollte.  Aber  schon  dnrch  die 
an  der  Überlieferang  hänfiger  geübte  Kritik,  dnrch  das  Zurückdrängen 
desMjTthischen  unter  gleichzeitiger  starker  Hervorkehmng  des  Historischen 
entfernte  er  sich  von  ihr.  Gänzlich  brach  er  mit  ihr  in  der  Wahl  und 
Abgrenzung  des  Stoffes,  indem  er  die  äußerliche  genealogische  und  land- 
schaftliche Verknüpfung  aufgab  und  an  deren  Stelle  eine  innerliche  Ver- 
bindung des  Stoffes  setzte,  also  Einheit  in  homerischem  Sinn  anstrebte: 
an  Homer  erinnert  auch  die  Einfügung  ethnographischer  Beschreibungen 
in  die  historische  Erzählung  und  Sprache  und  Stil.  Die  Logographie, 
ans  dem  Schöße  des  hesiodischen  Epos  geboren,  hat  also  ihre  höchste 
Stufe  erst  erlangt,  als  sie  nach  der  formalen  Seite  auf  das  älteste  und 
vollkommenste  homerische  Epos  zurückgriff. 

Daran  schließe  ich 

*J.  Sanojca,  Studya  Herodota  w  dziedzimie  poezyi  greckiej. 
Progr.    Rzeszow  1894.     52  S.     8, 

der  nach  einem  Referat  in  der  Z.  f.  österr.  Gymn.  1896.  S.  670  flg. 
im  1.  Abschnitt  über  die  Äußerungen  Herodots  über  die  griechische 
Poesie,  das  Alter  und  die  Arten  derselben  im  allgemeinen,  im  2.  über 
die  Ansichten  Herodots  über  die  mythischen  Anfänge  der  weltlichen  und 
hieratischen  Gesangspoesie,  im  3.  über  die  Dichter  der  Blütezeit  der 
griechischen  Litteratnr  spricht,  ohne  Neues  zu  bringen;  doch  sei  die 
Sammlung  fleißig  and  die  Anordnung  übei*sichtlich. 

W.  Christ,  Sitzungsber.  d.  Akad.  zu  München  1895  S.  28  spricht 
über  das  Verhältnis  zwischen  Herodot  und  Pindar.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  nicht  nur  in  38  auf  Pindar  Bezug  nimmt,  sondern  auch  III  52 
auf  Pyth.  1  85.  Der  „Neid  der  Götter"  findet  sich  bei  beiden  Schrift- 
stellern, ohne  daß  sich  entscheiden  läßt,  wer  von  beiden  ihn  zuerst  in 
Umlauf  gesetzt  hat.  Auch  in  der  Verquickung  der  Sagen  des  Westens 
mit  dem  Norden  Europas  begegnen  sich  beide,  vgl.  IV  8  mit  Nem.  4,  27. 
Isthm.  6, 33.  Pyth.  10, 45.  Sicher  aus  Pindar  ist  V  80,  vgl.Isthm.  8, 16  flg.: 
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die  Geschichte    von   den  zwei  Töchtern  des  Flußgottes  Asopos,   Ägina 
und  Thebä. 

Über  das  Verhftltnis  des  Ktesias  zn  Herodot  handeln 

1.  J.  Marqnart,  Die  Assyriaka  des  Ktesias.  Philol.  Supplem.  VI 
S.  503  flg. 

2.  P.  Krambholz,  Zu  den  Assyriaka  des  Ktesias.  Ehein. 
Mob.  1897.    S.  256  flg. 

Krnmbholz  macht  daranf  aufmerksam,  daß  Ktesias -Diodor  in 
seinem  Bestreben,  eine  selbständige  Darstellung  von  den  Bauten  Babylons 
zu  geben,  doch  an  einigen  Stellen  erkennen  läßt,  daß  Herodots  Werk 
von  ihm  als  Quelle  herangezogen  wurde;  einen  erheblichen  Einfluß  habe 
aber  seine  Schilderung  auf  ihn  nicht  gehabt;  zu  demselben  Ergebnis 
fihre  auch  ein  genaueres  Studium  der  Assyriaka  des  Ktesias.  Daß  der 
Einfluß  des  Herodot  auf  Ktesias  aber  größer  war,  ersieht  man  aus 
Marquarts  Ausführungen  S.  594,  wo  nachgewiesen  wird,  daß  Ktesias 
die  medischen  Könige  des  Herodot  samt  deren  Regierungszeit  einfach 
verdoppelt,  sich  damit  aber  noch  nicht  begnügt,  sondern  auch  noch  den 
Vater  des  1.  herodotischen  Königs,  Phraortes,  zum  König  erhebt  und 
gldchfallB  verdoppelt  und  so  die  schon  en*eichten  2.  150  Jahre  der 
Meder  noch  um  2.  25  erhöht;  den  ersten  22  seiner  Assyrerkönige  habe 
er  einfach  die  doppelte  Jahressumme  der  lydischen  Herakliden  Herodots 
gegeben;  während  Herodot  nur  den  Abfall  von  Assyrien  an  die  Spitze 
der  medischen  G^eschichte  stelle,  lasse  Ktesias  den  1.  medischen  König 
gleich  das  assyrische  Reich  zerstören.  Demnach  sei  es  klar,  daß  seine 
Abweichungen  von  Herodot  der  bewußten  Absicht,  seinem  Vorgänger 
andere  Angaben  gegenüberzustellen,  entsprungen  seien,  und  daß  er  dafür 
keinen  Anhalt  in  irgend  einer  Quelle,  wäre  es  auch  nur  eine  Volkssage, 
gehabt  habe. 

Mit  Herodot  und  den  Sophisten,  bezw.  Protagoras  be- 
schäftigt sich 

*1.  St.  Schneider,  Utajona  polemika  Herodota  z  Protagorasem. 
Eos  n  S.  13—19. 

♦2.  — ,  Slady  polemiki  sofistycznej  u  Herodota  i  Thucydidesa. 
£06  XU  S.  49—59. 

In  der  letzteren  Abhandlung  fuhi*t  der  Verf.,  wie  ich  einem 
Eeferat  entnehme,  Demarats  Ansichten  VlllOOflg.  auf  die  Aletheia 
Antiphons  zurück. 

Das  Verhältnis  zwischen  Herodot  und  Aristoteles'  *AdT)vatu>v 
nhxüa  behandeln 
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1.  TJ.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Aristoteles  nnd  Athen. 
Berlin  1S93.    2.  Kapitel. 

2.  y.  Nordström,   Qnaestiones   Aristoteliae  IE.     Helsingsförs 

1892.  42  S. 

3.  M.  Heller,  Quibns  auctoribas  Aristoteles  in  repnblica  Athe- 
niensium  conscribenda   et  qua  ratione  usus  sit.     Diss.  inaog.    Berlin 

1893.  57  8. 

*4.  M.  Prokrowski,  Stadien  zur  athenischen  Politie  des  Ari- 
stoteles.   Russisch.     Moskau  1893.     121  S. 

*5.  W.  Brusesknl,  Des  Aristoteles  athenische  Politie  als  Quelle 
für  die  Verfassungsgeschichte  Athens  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrh. 
Russisch.     Charkow  1895.    Kap.  m,  2. 

6.  C.  Cichorius,  Die  Chronologie  des  Pisistratus.  Festschrift 
zum  deutschen  Historikertage  in  Leipzig.     1894.    S.  16  flg. 

7.  K.  W.  Macan,  Inner  Athenian  history:  Herodotus  and  the 
^Adi^vaicov  iroXiTeta.     Appendix  IX. 

Aus  diesen  Untersuchungen  ergiebt  sich,  daß  Herodot  Aristoteles^ 
Hauptquelle  für  die  ältere  Zeit  ist;  in  diesen  hinein  sind  aber  zahlreiche» 
besonders  chronologische  Angaben  aus  einer  Atthis  verarbeitet;  jedoch 
muß  bei  Abweichungen  von  Herodot  Aristoteles  nicht  immer  recht 
haben,  da  manche  seiner  Angaben  nur  auf  Schlüssen,  nicht  auf  Quellen 
beruhen. 

Herodots  VerhSltnis  zur  Assyrologie  untersuchen 

1.  J.  Nikel,  Herodot  und  die  Eeilschriftforschung.  S.-A.  ans 
dem  28.  Bericht  der  Philomathia  zu  Neiße.  Paderborn  1896.  91  S.  8. 
(Der  I.  Teil  auch  unter  dem  Titel  „Das  Geschichtswerk  Herodots  im 
Lichte  der  Assyrologie**  als  Beilage  des  Progr.  des  Matthias -Gymn. 
zu  Breslau.     1896.    23  S.) 

2.  0.  F.  Lehmann,  Archäologischer  Anzeiger  1896.  S.  26  flg. 
(Vgl.  B.  ph.  Wochenschrift  1896  No.  6.) 

Herodots  Nachrichten  beruhen  trotz  mancher  Mißverständnisse 
und  Übeitreibungen  auf  wahrer  Überlieferung.  Dies  weist  Lehmann 
an  dem  Falle  Assyriens  nach,  der  nach  allen  Quellen  durch  eine  Koali- 
tion herbeigeführt  worden  sei.  Recht  ausführlich  ist  Nikel,  der  in 
drei  Abschnitten  über  Chorographiscbes  und  Topographisches,  über  Nach- 
richten über  die  Geschichte  der  vorderasiatischen  Reiche  und  über  Kultur- 
geschichtliches handelt.  Hinsichtlich  des  von  Herodot  erwähnten  Belos- 
tempels  stimmt  er  Oppert  und  Lehmann  bei,   vgl.   vorigen  Jahresb. 
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Bd.  83  8.  90.  Von  Semiramis  glaubt  er,  daß  sie  deshalb  als  Königin 
▼on  Babylon  von  Herodot  bezeichnet  werde,  weil  sie  höchst  wahrschein- 
lich aus  dieser  Stadt  stamme.  Viel  näher  liegt  der  Hinweis  darauf,  daß 
Herodot«  der  Terminologie  der  älteren  Logographie  entsprechend,  Babylon 
als  Hauptstadt  von  Assyrien  betrachtet,  vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  Nach 
Nikel  ist  die  Angabe  der  Genealogie  des  Dareios  (Villi)  vollständig 
richtig;  aber  Ariaramnes,  Arsames  und  Hystaspes  waren  keine  Könige, 
senden  aof  Teispes  iL  folgte  Kyros  II.,  Kambyses  IL,  Eyros  der  Große 
und  Kambyses  IIL;  so  nach  dem  Kyros -Gylinder.  Dan  Astyages  hält 
N.  für  einen  Skythen;  ich  bin  der  Ansicht  Lehmanns,  daß  er  von 
seinem  Zeitgenossen  Nabonid  nur  deshalb  als  Manda  bezeichnet  wird, 
weil  sein  Heer  za  einem  großen  Teil  ans  Skythen  bestand. 

Das  Verhältnis  zwischen  Herodot  nnd  Prokop  untersacht 

H.  Braun,   Die   Nachahmung   Herodots  durch  Prokop.    Progr. 
NOrnberg  1894.    47  S.    8, 

der  Nachahmungen  nachweist  1)  in  einleitenden  und  abschließenden 
Formeln,  2)  in  kritischen  und  sonstigen  persönlichen  Bemerkungen,  3)  in 
Angaben  von  Zeit  und  Ort,  4)  in  Beschreibung  von  Völkern  und  Einzel- 
personen, 5)  in  Schilderungen  des  Kriegs  und  kriegerischer  Thätigkeit, 
6)  in  der  Weltanschauung  und  7}  in  der  Nachahmung  und  Übertragung 
mancher  Geschichten.  Im  einzelnen  hält  der  Verf.  S.  23  Prok.  G.  IV  6, 
484,  10  mit  Unrecht  für  ein  Gedächtniscitat  aus  Herod.  IV  45,  4;  die 
Übereinstimmung  ist  zu  groß  und  erstreckt  sich  sogar  auf  lonismen. 
S.  32  bemerkt  er,  daß  III  50,  18  Steins  Trept  dopLcp  ly6\kt^o^  durch 
Ptok.  18,  38,  11.  23,  118,  21  u.  a.  m.  bestätigt  werde. 

Die  Frage  über  die  'A 9(7 up tot  XÖ701  Herodots  harrt  immer  noch 
der  Lösung.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  365  flg.  stimmt  Bachof  bei, 
daß  sie  eine  selbständige  Sonderschrift,  keinen  Exkurs  des  Hauptwerkes 
hätten  bilden  sollen.  Dies  scheint  auch  die  Ansicht  Macans  Bd.  II 
S.  91  Anm.  zu  sein.  Dagegen  billigt  Hauvette  S.  40  die  Annahme 
Kirchhoffs,  daß  sie  als  Teil  des  Hauptwerkes  gedacht  waren.  Hin- 
sichtlich des  Inhalts  meint  Lehmann  a.  a.  0.,  daß  sie  babylonische 
Geschichte  und  Kulturgeschichte  behandelt  hätten,  gemäß  der  mit  der 
älteren  Logographie  übereinstimmenden  Ansicht  Herodots,  daß  Babylon 
die  Hauptstadt  Assyriens  sei  •  die  ^Addupioi  X6701  hätten  aber  hauptsäch- 
lich, wenn  nicht  ausschließlich  wiedergegeben,  was  Herodot  im  Nebo- 
Tempel  zu  Borsippa  von  den  dortigen  Priestern  erfuhr.  Diese  'Aajupioi 
X0701  seien  auch  I  107  mit  h  exepoijt  X6ifot(jt  gemeint;  es  sei  also  nicht 
richtig,  daß  Herodot  von  der  Beteiligung  der  Babylonier  an  der  Zer- 
störung Ninives  nichts  gewußt  habe. 
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Zn  Pr.  Herodots  Homerbiographie  teilt  A.  Ladwich, 
Kritische  Miscellen,  Königsberg  1897.  S.  10  flg.  seine  Kollation  des  cod. 
Paris.  2766  =  R^  mit.    Epigramm  4  sacht  er  za  verbessern. 

Zam  Schiasse  erwähne  ich  noch 

1.  *A.  Pirro,   Stadi    erodotei.    Aunali  d.  r.  scaola  norm.  sap. 
di  Pisa.     1894. 

2.  '^'J.   Sanojca,   Stonasek   Herodota   do   Heketajosa.     QymjL 
Ezeszow  1895.    19  S. 

3.  *Z.  Visoky,   Studie   k  mlave  Herodotove.    Progr.  gymn.  w 
Jindrichove  Hradci  za  skolni  rok.     1896. 


Bericlit   über   die   Xenophon   betreffenden  Schriften, 
welche    in   den  Jahren  1889—1898   erschienen  sind. 

Von 
Dn  Ernst  Richter  in  Berlin. 

Über  Xenophon   ist   in   diesen  Jahresberichten  zum  letzten  Mal 
berichtet   worden    im   54.  Band  (1888)    von  K.  Schenkl,    der   die  Er- 
scheinnnfiren    der  Jahre  1880—1888    besprochen   hat.    Da  der  gegen- 
wärtige Bericht  einen  noch  giößeien  und  fdr  die  Xenophonkritik  ganz 
besonders  fruchtbaren  Zeitraum  nmfaßt,  so  erschien  eine  Beschränkung 
noch  nötiger,  als  es  schon  Schenkl  empfunden  hatte,  sollte  dei*  Bericht 
nicht  zu  einem  dicken  Bach  anschwellen.     Demnach  habe  ich  in  Über- 
einstimmung  mit   dem    Wnnsch    der    Redaktion    dieser   Ztschrft.    aus- 
geschlossen   sämtliche    populären,    dilettan tischen   und   namentlich    die 
lediglich  Schulzwecken  dienenden  Arbeiten.    Zu  den  letzteren  gehören 
aber  in  erster  Linie  die  zahllosen ,  während  dieses  Decenniums  teils  neu 
aufgelegten    und    darum    um  so  weniger  eine  nochmalige  Besprechung 
erfordernden  Schulausgaben  einzelner  Schriften  oder  ausgewählter  Ab- 
schnitte   (z.  B.  K.  Lincke,    Sokrates.     Eine   Sammlung    apologetischer 
Schriften  Xenophons  und  Piatons  n.  s.  w.  Halle  1896).    Über  die  aus- 
ländischen Ausgaben  urteile  ich  dabei  allerdings  fast  lediglich  auf  grund 
der  Rezensionen    in   den  vei  schiedenen  wissenschaftlichen  Zeitschriften, 
die    mir    auf  der  hiesigen  kgl.  Bibliothek  in  reichstem  Maß  zu  Gebot 
standen;    von    den  Ausgaben  selbst  ist  mir  kaum  eine  zu  Gesicht  ge- 
kommen.   Ein  wesentlicher  Fortschritt  der  Wissenschaft  ist,  soweit  ich 
ans  jenen  Rezensionen    gesehen,    durch    dieselben  nicht  herbeigeführt. 
Ich  würde  z.  B.  —  unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Auswahl"  —  auch 
die  von  Schenkl  im  Jahresbericht  erwähnten  hier  nicht  angeführt  haben. 
Viele    bezeichnen    sich    übrigens    auf   dem    Titelblatt    ausdrücklich    als 
Schulausgaben.  —  Ferner    habe    ich    nicht    berücksichtigt  die  Spezial- 
Wörterbücher, sowie  die  verschiedenen  deutschen,  französischen  u.  s.  w. 
Übersetzungen.     (Eine    ist    sojiar    in    der    bibl.  class.  unter  folgendem 
Titel  angeführt:    Xenophon,  the  retreat  of  the  ten  Thousand.     Trans- 
lated   from    the  German   of  M.  Witt,    by  F.  Younghusband.     London, 
Longmann.)    Hiermit   will    ich  natürlich  kein  Urteil  abgegeben  haben 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  C.  (1899.  L)  3 
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aber  die  Verdienstlichkeit  oder  Brauchbarkeit  dieser  Arbeiten.  Ver- 
zeichnet sind  sie  ja  sämtlich  in  der  bibl.  class.,  wo  auch  angegeben  ist, 
in  welchen  Ztschrft  sie  besprochen  werden. 

Was  die  teztkritischen  Arbeiten  betrifft,  so  habe  ich  anf  die 
Wiedergabe  einzelner  oder  gar  zahlreicher  Konjekturen,  womit  bei 
Schenkl  ganze  Seiten  gefüllt  werden,  gewöhnlich  verzichtet.  Eine  Auf- 
zählnng  aller  Eezensionen  ist  nicht  erstrebt.  — 

Da  Xenophon  sowohl  für  die  griechische  Litteratnrgeschichte,  als 
anch  für  die  griechische  Geschichte  und  griechische  Philosophie  von 
Bedeatnng  ist,  so  wird  seiner  und  seiner  Schriften  auch  mehr  oder 
weniger  ausführlich  in  den  Handbüchern  über  diese  Disciplinen  gedacht. 
Ein  genaueres  Eingehen  anf  diese  recht  zahlreichen  Darstellungen  liegt 
gleichfalls  außerhalb  der  Grenzen  des  hier  gesteckten  Zieles;  eine  ein- 
fache Aufzählung  wäre  aber  zwecklos.  Man  findet  die  Handbücher 
der  griechischen  Litteratnrgeschichte  zusammengestellt  nnd  besprochen 
(aus  den  Jahren  1879—1893)  von 

1.  0.  Häberlin,  in  diesen  Jahresberichten  1895.     Abt.  3. 
Die  Handbücher  der  griechischen  Geschichte  werden  behandelt  von 

2.  A.  Bauer,  Die  Forschungen  zur  griechischen  Geschichte. 
1888—1898.    München  1899. 

In  diesem  umfangreichen  Werke  (fast  600  Seiten)  werden  aui]er- 
dem  n.  a.  auch  sämtliche,  die  historischen  Schriften  Xenophons  sowie 
die  sein  Leben  betreffenden  Abhandlungen  nnd  Bücher  ausführlich  be- 
sprochen resp.  inhaltlich  wiedergegeben. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische,  platonische  und 
aiistotelische  Philosophie  aus  diesem  Zeitraum  bespricht  in  fortlaufenden 
Jahresberichten 

3.  E.  Zeller,  in  den  einzelnen  Bänden  des  Archivs  für  Geschichte 
der  Philosophie.     Bd.  I.    1888  ff. 

In  Bd.  n  (1889)  bespricht  er  die  neue  (vierte)  Auflage  des 
hierher  gehörenden  Bandes  seiner  Philos.  d.  Griechen,  die  gerade  in 
den  Abschnitten  über  Sokrates  und  Xenophon  Veränderungen  und  Zu- 
sätze gegenüber  der  3.  Auflage  erhalten  hat. 

Eine  Übersicht  über  die  Arbeiten  zu  Xenophons  Hellenika  bietet 

4.  L.  Langer,  Eine  Sichtung  der  Streitschriften  über  die 
Gliederung  der  Hellenika  von  Xen.  Programm  des  2.  d.  Obergymn. 
in  Brunn  f.  d.  Schulj.  1896/97. 

Auf  alle  diese  Arbeiten  komme  ich  nicht  wieder  zurück. 
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I.   Allgemeines.    Leben  und  Schriften. 

E.  Schwartz,  Qaellenantersnchangen  zur  griechischen  Geschichte. 
Rh.  Mas.  44.     1889. 

S.  beschäftigt  sich  in  diesen  Untersnchungen,  aaf  die  ich  zai-ück- 
komme,  mit  den  Hellenica.  Dabei  wird  er  daza  geführt,  nach  dem 
Vorgang  von  Krüger  und  Nitsche  diese  Schrift  biographisch  zu  ver- 
werten. Er  kommt  za  folgenden  Ergebnissen :  Xen.  ist  c.  427  geboren, 
ans  reichem  and  vornehmem  Geschlecht,  weshalb  er  als  Ritter  za  dienen 
berechtigt  und  verpflichtet  war.  Als  solcher  machte  er  den  Feldzag 
des  Thrasyllns  im  Sommer  409  mit  und  kehrte  nach  AbschluO  des 
Wa£fenstillstandes  408  nach  Athen  zarück;  hieraus  erklärt  sich  die  aus- 
führliche Schilderung  dieses  Feldzugs,  Hell.  1  2,  1  f.  Darauf  hat  er  als 
Bitter  unter  den  Dreißig  und  den  Dekadnchen  gedient,  wie  die 
detaillierte  Schilderung  der  Kämpfe  mit  Thrasybul  schließen  läßt, 
n  4,  2  f.  Nach  der  Reaktion  von  einer  politischen  Laufbahn  nahezu 
ausgesphlossen ,  dazu  vor  Chikanen  nicht  sicher,  nahm  er  mit  Freuden 
die  Einladung  des  Proxenos  an,  sich  dem  Cyrus  anzuschließen.  Nach- 
dem er  dann  die  Zehntausend  bis  Chrysopolis  zurückgeführt,  wollte  er 
nach  Athen  zurückkehren,  ließ  sich  aber  durch  die  Bitten  seiner 
Kameraden  bewegen,  noch  so  lange  zu  bleiben,  bis  er  die  Trappe 
persönlich  dem  spartanischen  Oberkommandanten  Thibron  übergeben 
konnte.  Das  geschah  im  Sommer  399.  Ein  Vierteljahr  vorher  war  in 
Athen  Sokrates  verurteilt.  Dies  erfuhr  er  von  den  in  Thibrons  Heer 
befindlichen  athenischen  Rittern,  die  zugleich  berichteten,  wie  wenig 
günstig  ihnen  der  Demos  in  Athen  war.  Dadurch  fühlte  sich  X.  ver- 
anlaßt, nicht  nach  Hause  zurückzukehren,  sondern  spartanische  Dienste 
zu  nehmen,  unter  Thibron,  Derkyllidas,  zuletzt  Agesilaos.  Den  letzteren 
begleitete  er  auf  seinen  Feldzügen  und  wich  auch  nicht  von  ihm,  als 
dieser  394  gegen  die  Athener  bei  Koronea  kämpfte.  Dafür  und  nicht  für 
die  Teilnahme  an  Cyrus'  Feldzug  wurde  er  in  Athen  als  Hochverräter 
verurteilt.  390  machte  er  den  Feldzug  gegen  Korinth,  389  gegen  die 
Akarnanen  in  Begleitung  des  Ages.  mit.  387  erhält  er  das  Landgut 
in  Skillus,  später,  doch  wohl  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  wurde 
er  von  den  Eleern  daraus  vertrieben.  370  mit  Ages.  nach  Arkadien, 
dann  nach  Korinth.  369  in  Athen  begnadigt  (wahi*scheinlich  auf  Ver- 
wendung der  Spartaner).  Er  kehrte  selbst  nicht  nach  Athen  zurück, 
ließ  aber  seine  Söhne  in  die  attische  Reiterei  eintreten.  —  Jetzt  erst, 
in  Korinth,  hat  er  sich  auf  die  Schyiftstellerei  verlegt.  Hellen,  und 
Anabas.,  Mem.  und  Ökon.  u.  s.  w.  sind  nach  369  verfaßt,  wie  ihre  an 
die  Athener  gerichtete  Adresse   beweist.    So  lange  er  verbannt  war, 
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konnte  er  gar  nicht  daran  denken,  für  ein  athenisches  Pablikum  za 
schreiben.  Aach  zeigt  das  einheitliche  Gepräge,  welches  allen  xenophon- 
tischen  Schriften  gemeinsam  ist,  daß  sie  unmöglich  der  Zeit  nach  weit 
voneinander  abliegen  können.  Vgl.  die  knrze,  ansprechende  Schilderung 
von  dem  Leben  Xenophons  in  dem  zweiten  der  sehr  lesenswerten, 
populären 

5  Vorträge  über    den    griechischen  Eoman,   von  E.  Schwartz. 
Berlin  1896.    S.  49  ff. 

Zn  ähnlichen  Ergebnissen,  betr.  die  Abfassnngszeit  der  Schriften 
und  daher  auch  der  Lebenszeit  X.s  kommt,  wenn  auch  von  einem  anderen 
Ausgangspunkt  (Memorab.)  aus,  die  gleichfalls  später  noch  einmal  zu 
erwähnende  Arbeit  von 

£.  Eichter,  Xenophon-Studien.    Leipzig  1892.    19.  Suppl.-Band 
der  Fleckeis.  Jahrbb.  f.  Phil. 

Nach  R.  ist  Xen.  etwa  430  geboren,  hat  somit  den  Feldzug  des 
Cyrus  als  noch  nicht  30  jähriger  mitgemacht.  Was  er  in  dieser  ersten 
Periode  seines  Lebens  begonnen,  steht  nicht  fest,  gelegentlich  mag  er 
mit  Sokrates  verkehrt  haben,  eine  engere  Bekanntschaft  beider  hat 
jedenfaUs  nicht  bestanden,  wie  aus  X.s  Schriften  nachzuweisen  versacht 
wird.*)  Eine  vergleichende  Betrachtung  der  sämtlichen  sokratischen 
und  der  sog.  kleineren  Schriften  X.s  (mit  Ausn.  des  Kyneg.)  ergiebt 
weiter,  daß  diese  alle  nach  Inhalt,  Darstellung,  Sprache  und  Umfang 
auf  derselben  Stufe  der  Vollendung  resp.  Nichtvollendung  stehen.  Sie 
gehören  jedenfalls  derselben  Lebensperiode  Xen.s  an.  —  Nun  fallen 
nicht  nur  die  Hellen,  und  der  Agesilaos  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Mantinea,  sondern  es  lassen  sich  auch  fiii*  die  Memor.,  Hipparch., 
de  re  equ.,  de  vectig.,  Hiero  und  Cyrop.  mehr  oder  weniger  sichere 
Anhaltepunkte  anführen,  die  ihre  Datierung  auf  diese  selbe  Periode  — 
etwa  370—350  —  ermöglichen. 

In  der  That  hatte  X.  auch  jetzt,  nach  seiner  Vertreibung  ans 
Skillus,  Veranlassung,  sich  einer  Thätigkeit  zuzuwenden,  die  er  vorher 
nicht  geübt  hatte.  Denn,  wollte  er  nicht  von  neuem  die  Wohlthätigkeit 
vseiner  Freunde  beanspruchen,  so  mußte  er  wohl  etwas  unternehmen,  um 
die  wenigstens  augenblickliche  Notlage  abzuwehren.  Als  Vorbild  und 
Quelle    für   seine    philosophischen  Schriften    dienten  ihm  hauptsächlich 

*)  Ich  hatte  damals  eine  Teilnahme  X.s  am  pelopon.  Krieg  in  Abrede 
gestellt.  Inzwischen  habe  ich  mich  vom  Gegenteil  überzeugen  lassen  und 
erblicke  nun  in  den  Ausführungen  von  Schwartz  eine  willkommene  Stütse 
meiner  eigenen.  In  der  That  konnte  ein  in  solcher  Weise  in  das  Kriegs- 
leben verwickelter  Mann  schwerlich  Muße  finden,  sich  eingehend  mit  sokra- 
tischor  Philosophie  zu  beschäftigen. 
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Plato,  daneben  Antisthenes,  vielleicht  auch  Isokrates.  —  Xeu.  hat  ferner 
seine  Werke  zunächst  für  den  mündlichen  Vortrag:  ausgearbeitet  nnd 
so  verbreitet.  Daher  fehlen  die  Einleitungen,  die  natürlich  je  nach 
Umständen  verschieden  sein  mußten.  Am  Ende  seines  Lebens,  das  nach 
350  zu  setzen  ist,  mag  er  dann  die  zusammengehörigen,  so  gut  es  ging, 
verbunden  und  herausgegeben  haben.  Hierdurch  sind  denn  auch  die 
Mängel  in  der  Bedaktion  mindestens  ebensogut  zu  erklären,  wie  durch 
die  Einführung  des  Interpolators  oder  Überarbeiters,  gegen  den  sich  K 
entschieden  wendet,  wie  auch  Schwartz  u.  a.*) 

Lüneburg,  de  Xenophontis  aetate  quid  ex  Anabasi  statui  possit 
commentatio.    Liang.-Diss.    Erlangen  1892. 

L.  giebt  eine  Übersicht  über  die  bisher  geäußerten  Ansichten 
betr.  das  Geburtsjahr  Xen.s  und  sein  Alter  zur  Zeit  der  Expedition. 
Darauf  prüft  er  die  in  betracht  kommenden  Anabasisstellen  selbst  and 
kommt  zu  dem  Eesultat,  daß  Xen.  als  29  jähriger  Mann  zum  Führer 
der  Zehntausend  gewählt  sei  und  als  30  jähriger  bei  Seuthes  geweilt  habe. 
Hirzel,  Der  Dialog.  Ein  litterarhistorischer  Versuch.  2  Bde. 
Leipzig  1895. 

Während  die  beiden  zuerst  genannten  Forscher  Xen.  erst  in 
ziemlich  hohem  Alter  zur  Feder  greifen  lassen  (eine  Ansicht,  die  seitdem 
auch  von  anderen  Gelehrten  gebilligt  wird),  verlegt  Hirzel  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Teil  der  xenophontischen  Schriftstellerei  in  eine  viel 
frühere  Zeit. 

Der  Dialog  als  Litteraturgattang  ist  nach  Hirzel  eine  En*ungen- 
schaft  des  Sokrates  resp.  der  Sokratiker,  eine  spezifisch  attische  Er- 
scheinung. Je  sorgfältiger  eine  Schrift  jener  Zeit  den  Charakter  als 
Dialog  wahrt,  desto  näher  ist  ihre  Abfassung  der  Zeit  des  Sokrates. 
Der  dialogische  Charakter  tritt  (wie  man  an  Plato  and  Aristoteles 
sehen  kann)  um  so  mehr  zurück,  je  weiter  die  Verfasser  von  dem 
Zeitalter  des  Sokrates  sich  entfernen.  Von  den  Männern  nun,  deren 
Vorbild  für  X.  bestimmend  gewesen  ist,  hat  ohne  Zweifel  Sokrates  den 
größten  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt.  Daher  wird  es  wahrscheinlich,  daß, 
je  früher  eine  Schrift  Xen.s  verfaßt  ist,  desto  stärker  darin  jener  Einfluß 
hervortritt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  dürften  die  Memorabilien  X.s 
erste  litterarische  Leistung  sein ;  hauptsächlich  gegen  Polykrates  gerichtet, 
daher  bald  nach  393  verfaßt.    Es  folgt  der  Ökonomikos,  der  sich  schon 

*)  Ich  sehe  übrigens  nicht  ein,  warum  man  sich  sträubt,  Xenophons 
Leben  bis  zum  Jahr  340  zu  verlängern.  Daß  er  etwa  430  geboren  sei,  wird 
jetzt  allgemein  angenommen,  und  die  Nachricht  bei  Ps.  Lucian  Macrob.  ist 
doch  bei  dieser  Annahme  mit  demselben  Recht  zu  verwerten,  wie  ehemals 
bei  der  anderen,  daß  er  um  444  geboren  sei. 
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weiter  von  dem  Boden  der  historischen  Wirklichkeit  entfernt;  Sokr.  ist 
hier  schon  in  der  Hauptsache  eine  Maske,  unter  der  X.  seine  eigenen 
Gedanken  vorträgt.  Jetzt  folgt  das  Sympos.,  beide  in  losem  Zusammen- 
hang mit  dem  Mem.  Das  8ymp.  ist  vor  dem  platonischen  geschrieben, 
das  bald  nach  385  za  setzen  ist.  —  Das  Sokratesideal  schwindet  all- 
mählich; es  tancht  das  Eyrosideal  anf.  Allerdings  enthält  auch  die  im 
Alter  geschriebene  Anabasis  and  die  Kympädie  Sokratisches  (besonders 
das  Dialogische).  Spät  fällt  der  Hiero,  in  welchem  das  Gespräch  an 
Lebendigkeit  einbüßt  nnd  die  Neignng  zu  längeren  Vorträgen  herrscht.  — 
Die  letzten  sind  die  sog.  „kleineren  Schriften^^  —  Die  Hellenika  sind 
zn  den  verschiedensten  Zeiten  entstanden.  — 

Hirzels  Untersachnngen  zn  X.  gehen  nicht  sehr  tief,  was  bei 
einem  so  umfassenden  Werk  auch  nicht  zu  verwundern  ist.  Doch  hat 
er  das  Verdienst,  auf  einen  neuen  Gesichtspunkt  hingewiesen  zu  haben, 
von  dem  man  Xen.  beurteilen  kann. 

Eez.  Deut8cheLit..Ztg.  1895  p.  1 193.  Woch.  f.  kl.Phil.  1896.  p.  174f. 

J.  D ahmen,  Quaestiones  Xenophonteae  et  Anstistheneae.    Inaug.- 
Diss.     Marburg  1897. 

D.  sucht  aus  der  Art,  wie  einzelne  Themata  oder  Gedanken  in 
den  verschiedenen  xenophon tischen  Schriften  dargestellt  werden,  die 
zeitliche  Aufeinanderfolge  dieser  Schriften  resp.  ihre  Entstehungszeit  zu 
bestimmen.  Für  die  sokratischen  Schriften  legt  er  dabei  die  später  zu 
besprechenden  Anschauungen  Th.  Birts  zu  gründe.  Ausgehend  von 
«iner  Vergleichung  der  Memorab.  mit  der  Kyrupädie,  wie  sie  für  das 
besonders  in  betracht  kommende  Kap.  Eyrup.  I  6  schon  in  meinen 
Studien  pag.  113  ff.  veranstaltet  war,  kommt  D.  zu  der  Überzeugung, 
daß  die  Kyrup.  einerseits  die  beiden  ersten  Bücher  der  Memor.  zur 
Voraussetzung  hat,  andererseits  von  den  beiden  letzten  Büchern  der 
Mem.  vorausgesetzt  wird.  Die  Kyrup.  ist  nun  nach  dem  platonischen 
Staat,  aber  vor  369.  dem  Jahr  der  Wiederanssöhnung  mit  Athen,  ver- 
faßt; genauer  zwischen  376  und  373  oder  372.  Das  Schlußkapitel  der 
Kyrup.  hat  Xen.  bei  einer  neuen  Herausgabe  selbst  hinzugefügt,  wie 
auch  andere  seiner  Schriften  Spuren  doppelter  Rezension  zeigen.  Das 
Sympos.  ist  365  oder  364,  der  Ökon.  362,  der  Hiero  359  oder  358 
geschrieben;  der  Kyneget.  dagegen  um  390. 

Der  zweite  Teil  der  Diss.  handelt  von  dem  Leben  und  der  Lehre 
des  Antisthenes  und  seinem  Verhältnis  zu  Xenophon. 

Mehrfach  polemisiert  Xen.  gegen  den  Kyniker  (so  im  Kyneget., 
Hiero,  im  4.  Buch  der  Memor.  „-epl  Tiaioeia;"),  doch  zeigt  er  sich  viel 
häufiger  als  ein  ;,sectator  Antisthenis".  Schließlich  werden  Beziehungen 
zwischen  Xenophon,  Antisthenes  und  Isokrates  nachgewiesen. 


ieht  über  die  Xenophon  betreff.  Schriften,  1889—1898.   (Richter.)      39 

Eine  recht  abfällige  Charakteristik  XeDophoDs,  sowohl  in  betr 
les  Charakters,  als  seiner  Fähigkeiten  nnd  seines  Stiles  findet  sich  bei 

A.  Y.  Gntschmid,  Elleine  Schriften,  hrsg.  von  Rühl.  Leip^g  1893. 
T  8.  326  f. 

G.  nennt  Xen.  einen  erbärmlichen  Schriftsteller,  einen  widerlichen 
Ton  (S.  217),  dessen  Verdarnnrnngsni-teil  durch  Niebnbr  man  nnr 
erschreiben  könne. 

Ich  komme  jetzt  zn  dem,  der  Zeit  nach  allerdings  den  bisher 
prochenen  vorangehenden  Werke  von  J.  Hartmann,  über  das  ich  gleich 
Znsammenhang  berichten  will,  nm  später  nur  darauf  zurückverweisen 
können. 

J.Hartmann,analectaXenophontea  nova.  Leydennnd Leipzig  1889. 

Die  an.  nova  hängen,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  mit  den  zwei 
ire  vorher  veröffentlichten  anal.  Xenoph.  eng  zusammen,  so  daß 
le  Werke  ein  Ganzes  bilden,  als  dessen  Überschrift  H.  selbst  angiebt: 
Xenophontis  vita  scriptisqne  commentatio  critica.  Über  den  ersten 
id,  die  anal.  Xen.,  hat  Schenkl  im  letzten  Jahresbericht  ausführlich 
prochen,  ich  führe  hier  aus  den  an.  nov.  kurz  den  Inhalt  an. 

cap.  I  handelt  de  Xenophonte  e  Cyropaedia  cognoscendo.  —  «In 
opaedia  totus  latet  Xenophon.  **  In  dieser  Schrift  hat  X.  seine  ganze 
losophie  —  soweit  von  einer  solchen  bei  ihm  geredet  werden  kann  — 
lergelegt.  Die  Cyrop.  giebt  somit  zugleich  einen  Maßstab  für  die 
irteilnng  der  sog.  kleineren  Schriften  Xenopbons  an  die  Hand.  Finden 
I  von  den  in  der  Cyrop.  vorgetragenen  Lieblingsgedanken  X.s  (und 
sind  nicht  viele)  keiner  oder  nur  wenige  in  einer  solchen  Schrift 
der,  so  ist  sie  schon  verdächtig;  finden  sich  Widersprüche,  so  be- 
i  es  kaum  noch  eines  anderen  Beweises  für  die  Unecbtheit.  —  Nun 
)t  H.  eine  Darstellung  dieser  xenophontischen  Philosophie.  Er 
delt  von  X.s  religiösen  Anschauungen,  seinem  Familienleben  resp. 
er  Wertschätzung  desselben,  seinen  politischen  Ansichten,  seiner 
alphilosophie  und  seiner  Erziehnngslehre.  Zur  Vergleichuug  werden 
gentlich  auch  die  anderen  zweifellos  echten  Schriften  X.s  heran- 
)gen.  Diese  seine  Philosophie  verdankt  X.  nach  H.  nicht  gelehrten 
lien,  sondern  sie  ist  die  Frucht  der  Erfahrungen  seines  eigenen, 
enreichen  und  bewegten  Lebens.  Nur  die  Grundlage  seines  Wissens 
lankt  er  dem  Sokrates.  Dessen  Bild  schwebt  ihm  immer  vor  Augen, 
n  auch  vielfach  seine  Ansichten,  besonders  in  der  Moralphilosophie, 
denen  des  Sokr.  abweichen.  Den  „historischen*'  Sokr.  lernen  wir 
Xen.  so  wenig  wie  bei  Piaton  kennen.  In  cap.  II  de  Cyropaediae 
te  ultimo  sucht  H.  die  Gründe,  die  für  die  Verwerfung  des  Kapitels 
(ud  gemacht  sind,    zu    widerlegen,     cap.  III    de  philologis  operam 


40       Bericht  über  die  Xenophon  betreff.  Schriften,  1889—1898.   (Riehter.) 

perdentibas  wendet  sich  gegen  die  Vertreter  der  „ diplomatischen Ketbode**, 
denen  es  mehr  darnm  zu  thnn  sei,  sämtliche,  anch  die  wertlosesteo 
Handschriften  eines  Werkes  zn  vergleichen,  ihren  Stammbaum  festzu- 
legen und  danach  den  Text  zu  gestalten,  d.  h.  oft  zu  verunstalten,  als 
mit  Hälfe  der  Koojekturalkritik  einen  Text  herzustellen,  den  der  Schrift- 
steller, wenn  er  noch  lebte,  selbst  anerkennen  würde.  Dieser  verwerf- 
lichen Methode  habe  sich  leider  auch  Hug  in  seiner  sonst  so  verdienst- 
lichen Ausgabe  der  Cyrop.  angeschlossen  und  dadurch  dem  Text  an 
vielen  Stellen  mehr  geschadet  als  genützt  (z.  B.  V  5,  22.  1  6, 40. 
II  3.  2  u.  ö.). 

cap.  IV  enthält  auf  etwas  mehr  als  hundert  Seiten  „annotationes 
ci'iticas  ad  varios  Cyropaediae  locos",  auf  die  ich  nicht  näher  eingehen 
will.  cap.  Y  handelt  de  Hierone  libello.  H.  zeigt  an  einer  Heihe  von  Bei- 
spielen, daß  die  Schrift  sowohl  bez.  der  dispositio  als  der  elocntio  er- 
hebliche Mängel  besitzt,  die  durch  Konjekturen  nicht  zu  beseitigen  sind. 
Da  diese  Mängel  sich  aber  im  wesentlichen  auf  die  ersten  6  Kapitel, 
den  negativen  Teil  der  Schrift,  beschränken,  und  abgesehen  davon  so- 
wohl der  Wortschatz  und  die  Syntax  als  namentlich  die  Gedanken  mit 
den  übrigen  Werken  X.s  vollkommen  übereinstimmen,  so  ist  kein  Orund 
vorhanden,  den  Hiero  dem  Xen.  abzusprechen.  Die  Mängel  erklären 
sich  aus  der  TJngeübtheit  des  Schriftstellers,  Hiero  ist  seine  erste  philo- 
sophische Schrift,  cap.  VI  ad  Hieronis  varios  locos  annotationes  criticae. 
Zu  38  Stellen.  In  cap.  VII  de  libello  de  republica  Spartanorum  sucht 
H.  zu  beweisen,  daß  diese  Schrift  unmöglich  von  X.  herrühren  könne. 
Besonders  der  anmaßende,  unliebenswürdige,  schulmeisterliche  Ton,  der 
die  Darstellung  beherrscht,  sowie  das  Fehlen  gerade  derjenigen  Ge- 
danken, die  für  X.s  politische  Ansichten  sonst  die  Grundlage  bilden, 
das  Urteil  über  die  Frauen  u.  ä.  spricht  gegen  die  Autorschaft  X.8. 
Jedoch  hat  der  Fälscher  X.s  Schriften,  namentlicb  die  Cyrop.  —  wenn 
auch  z.  T.  mißverständlich  —  benutzt,  cap.  VIII  de  libello  de  republica 
Atheniensium.  H.  schließt  sich  dem  allgemeinen  Verwerfungsnrteil  an. 
Der  Verfasser,  ein  antiker  Macchiavelli,  hat  seine  Ansichten  aber  nicht 
aus  der  Praxis  des  Lebens  geschöpft,  sondern  aus  Büchern.  So  kennt 
er  u.  a.  die  Komödien  des  Aristophanes  und  Xenophons  Hellenica. 
Genaueres  über  ihn  selbst  und  die  £ntstehungszeit  der  Schrift  läßt  sich 
nicht  feststellen,  um  so  weniger,  als  der  Text  außerordentlich  verderbt 
ist.  Jedenfalls  ist  das  Werk  lange  nach  dem  peloponnesischen  Krieg 
geschrieben;  die  Sprache  weicht  von  der  des  Thukydides  und  Antiphon 
erheblich  ab.  cap.  IX  de  libello  de  vectigalibus  tritt,  trotz  vorhandener 
Bedenken,  für  die  Echtheit  des  Buches  ein.  Als  Abfassungszeit  ist  mit 
Cobet  das  Jahr  355  anzunehmen;  es  gehört  zu  den  am  besten  ge- 
schriebenen Werken  X.s.    Xen.  wollte   sich   mit   der  Schrift   um  sein 
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dteat  machen.  Es  ist  eine  Art  politisches  Programm, 
sich  den  Athenern  empfehlen  wollte,  in  der  Hoffhang,  daß 
^ranfhin  noch  einmal  Gelegenheit  geben  möchten,  seine 
nd  Erfahrungen  praktisch  im  Dienst  des  Staates  za  be. 
derselben  Absicht  ist,  wie  cap.  XI  za  zeigen  sucht,  der 
geschrieben,  der  derselben  Zeit  angehört  cap.  X  und  Xu 
[den  Schriften  annotationes  criticae  (zu  29  resp.  52  Stellen.) 
ad  XJV  handeln  de  libello  de  re  equestri.  cap.  13 
»ntlichen,  wie  genau  die  in  dieser  Schrift  vorgetragenen 
l  den  sonst  von  X.  dargelegten  übereinstimmen,  c.  14  ent- 
rungen zu  zwei  Stellen,  cap.  XV  de  libello  de  venatione 
in  ziemlich  scharfen  Worten  gegen  die  Echtheit  des 
n  Verfasser  vielmehr  ein  unbedeutender  und  anmaßender 
1.  — 

Ul  ich  gleich  bemerken,  daß  bei  den  großartigen  Gräber- 
Tpten  auch  Xenophon  nicht  ganz  leer  ausgegangen  ist 
ie  3  Stücke  sind  auf  Papyrus  erhalten: 
Qorab.  I  3,  15 — 4,  3.  Die  Schrift  stammt  aus  dem  3.  oier 
les  4.  Jahrh.  nach  Chr. 

*upaid.  V  2,  3—3,  26,  etwa  aus  dem  2.  Jahrh.  nach  Chr. 
tischen  Ausgabe  der  Kyr. 

lenika  I  2,  2—5,  8.  Eine  private  Abschrift,  keine  Edition, 
n  Jahrzehnten  des  3.  Jahrb.  Der  Text  stimmt  besonders 
Ischrift  B  (Paris  1738)  tiberein. 

nehme  diese  Angaben  aus  dem  Werk:  Griechische  Papyri 
rlin.    8.-A.   aus   dem   Centralblatt  für   Bibliothekswesen. 
,  wo  man  genaueres  hierüber  findet.  — 
her  wenig  oder  gar  nicht   bekanntes  Arbeitsgebiet  Xeno- 
i  nachweisen  zu  können 

kuer,  Die  drei  Systeme  der  griechischen  Tachygraphie. 
ten  der   Kais.  Akad.  d.  Wiss.  phil.-bist.  Erlasse.    Bd.  44. 

ire  1884  wurde  nämlich  in  Athen  auf  der  Akropolis  ein 
gter  Inschriftenmarmor  gefunden,  auf  dem  schon  Gomperz 
:  der  Darstellung  eines  griechischen  Knrzschriftsystems 
ieses  System  sucht  Gitlb.  in  sehr  scharfsinniger  Weise  zu 
a,  worauf  ich  nicht  näher  einzugeben  brauche.  Da  nun 
1er  die  Inschrift  ans  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
Laertins  Diogenes  den  um  diese  Zeit  lebenden  Xenophon 
einer  Kurzschrift  nenne  (üirocnjjietoxjofjievoc  in  der  Biographie 
,1t  Gitlb.  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  Xenophon  ein 
für  seinen  privaten  Gebrauch  entworfenes  und  lange  Jahre 
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schon   gehandhabtes  Karzschriftsystem   am  Abend   seines  Lebens  zum 
Gemeingut  der  Griechen  machen  wollte.    Man  vergleiche  hierzu 

Johnen,  Das  Stenographie-System  des  Xenophon.  Schriftwart. 
Zeitschr.  fQr  Stenographie  nnd  Schriftknnde.     1894.    pag.  57. 

Johnen,  Zar  Xenophon-Frage.  Ebenda  1895.   p.  23f.  nnd  30f. 

In  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Aufsatz  findet  man  u.  a. 
Mitteilungen  aus  einem  Brief  Von  Diels,  der  sich  gegen  diese  Theorie 
ausspricht.  —  Rezensiert  ist  die  Arbeit  O.s  in  der  Wochenschr.  f.  klaas. 
Philol.  1895.    pag.  201  f.  und  475  f.     (von  Fuchs). 

Ich  komme  jetzt  zu  denjenigen  Arbeiten,  welche  sich  mit  der 
schriftstellerischen  Kunst  Xenophons,  seinem  Stil  und  seiner  Spraehe 
beschäftigen. 

Schacht,  de  Xenophontis  studiis  rhetoricis.  Berlin  1890. 
(Inaug.-Diss.) 

S.  zeigt,  daßXen.  nicht  nur  die  Redekunst  und  ihre  Meister  (Oorgias, 
Prodikos)  sehr  hoch  geschätzt,  sondern  sich  auch  keineswegs  gescheut  habe, 
die  von  den  Rhetoren  an  die  Hand  gegebenen  Vorschriften  zur  Aus* 
schmückung  der  Rede  zu  erlernen  und  mit  Verständnis  anzuwenden.  Sowohl 
in  der  Auswahl  der  Worte,  als  in  der  Anwendung  rhetorischer  Figuren  imd 
in  der  Periodenbildung  ist  ihr  Einfluß  (besonders  des  Gorgias)  zu  er- 
kennen. Vgl.  hierüber  auck  die  unten  erwähnte.  Arbeit  von  Hempei, 
de  Agesilao  etc. 

Blaß,  Attische  Beredsamkeit.  2.  Bd.  2  Aufl.  1892.  pag.  4751 
(Nur  kurze  Bemerkungen). 

Xen.  ist  ein  Naturredner,  kein  Kunstredner.  Auch  der  Agesilaos, 
auf  den  Blaß  etwas  näher  eingeht,  läßt  zwar  die  Anlehnung  an  die 
epideiktische  Manier  erkennen,  zeigt  aber  deutlich,  daß  Xen.  eine  rhe- 
torische Schule  nicht  durchgemacht  hat.  Der  Ages.  ist  als  echt  an- 
zusehen, Xen.  verleugnet  sich  auch  hier  nicht. 

Eich  1er,  Die  Redebilder  in  den  Schriften  Xenophons.  Progr. 
des  Wettiner  Gymn.    Dresden  1894. 

Diese  interessante  und  lehrreiche  Schrift  behandelt  „1.  Die  aaf 
der  Vergleichung,  2.  Die  auf  der  Gleichung  und  Übertragung  beruhendea, 
3.  Die  am  Spruch  haftenden  Bilder,  einschließlich  der  Schimpf-  und 
Ehrennamen.''  Ich  hebe  folgendes  aus  dem  Schluß  hervor.  Ein  An- 
schwellen der  Gleichnisse  und  dichterischen  Beispiele  ist  in  den  sokra- 
tischen  Schriften  bemerkbar,  sowohl  an  Zahl  als  nach  der  AusfÜhrlicli- 
keit.  Demnächst  ist  die  Kyrupaedie  reichlich  mit  solchen  Redebilden 
bedacht.  In  den  geschichtlichen  Schriften  zeigen  sie  sich  besonders  In 
den  Reden,  von  den  Fachschriften  ist  nur  das  eigentliche  Jagdbnch  ond 
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der  Staat  der  Atheoer  ohne  bildlichen  Scbmnck.  Von  den  mindestens  200 
Vergleichungen  kommen  anf  die  Kyrnp.  52,  Mem.  31,  Syrop.  21.  Oik.  20 
etc.  Rez.  Berl.  phü.  Woch.  1894.  p.  1409.  Woch.  f.  klass.  Phil. 
1894.     No.  41. 

Brnns,  Das  litterarische  Portrait  der  Griechen  im  5.  nnd  4.  Jahrhd. 
V.  Chr.  Geb.     Berlin  1896. 

Br.  schildert  die  schriftstellerische  Eij^enart  Xen.s  in  der  Charak- 
terisierong  seiner  Personen,  namentlich  in  den  Hell.,  der  Anab.,  dem 
Ages.  und  den  sokratischen  Schriften  (auf  die  letzteren  komme  ich  später 
zorück).  Er  zeigt,  wie  Xen.  sich  hierin  teils  bewnßt  an  Vorgänger 
anlehnt  (Thnkydides,  Isokrates),  teils  sein  eigenes  Talent  selbständig 
und  originell  entwickelt.  —  Die  ersten  historischen  Portraits  im  eigent- 
lichen Sinn  enthält  die  Anabasis.  —  Übrigens  ist  anch  B.  der  Ansicht, 
daß  Xen.  erst  spät,  seit  369,  schriftstellerisch  aufgetreten  ist. 

Besonders  wertvoll  ei-scheinen  die  zahlreichen,  in  diesem  Jahr- 
zehnt erschienenen  statistischen  Arbeiten  über  einzelne  Gebiete  der 
Grammatik;  nicht  nur  für  das  Verständnis  Xenophons  selbst,  sondern 
auch  als  Vorarbeiten  zu  einer  künftigen  ausführlichen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache.  Zwar  beschränken  sich  die  meisten  auf  die 
Anabasis,  doch  erscheint  es  zweckmäßig,  diese  gleichartigen  Arbeiten 
hier  im  Znsammenhang  aufzuführen.  Sie  erleiden  allerdings,  um  das 
gleich  hier  zu  bemerken,  Modifikationen  durch  die  inzwisciien  (1899) 
erschienene  kritische  Anabasis- Ausgabe  von  Gemoll,  doch  werden  ihre 
Oesamtergebnisse  dadurch  nicht  wesentlich  erschüttert  werden. 

Simon,  Xenophon  tische  Studien.  Fleck.  Jahrbb.  137.  1888.  p.  745 
handelt  über  den  Gebrauch  von  jieypi  und  aypi  bei  Xen.  und  ver- 
schiedenen andern  griech.  Schriftstellern.  Er  zeigt,  daß  die  Form  aypi 
nur  an  5  Stellen  bei  X.  vorkommt,  wovon  die  eine  (Anab.  V  5,  4)  all- 
gemein als  unecht  angesehen  wird.  S.  ist  daher  geneigt,  auch  an  den 
übrigen  4  SteUen  die  Form  jAeypt  einzusetzen  (Heil.  Vi  4,  37.  Symp.  4,  37. 
Kyrnp.  V  4, 16,  wo  der  cod.  D  auch  jAr/pt  hat,  und  Anab.  II  3,  2).  Außer- 
dem spricht  S.  hier  noch  „über  Übergänge  bei  Xen.  und  Grammatiker- 
citate",  wobei  er  mehrere  Übergangastellen,  u.  a.  das  bekannte  Themis- 
togenescitat  Hell.  III  1,  2  zu  verdächtigen  sucht. 

Simon,  Xenophon-Sludien.     IV.  die  Präpositionen  auv  und  jisri 
c.  gen.  bei  Xenophon.     Gymn.-Progr.     Düren  1889. 

Die  Vorliebe  Xen.s  für  auv  im  Gegensatz  zu  [xsxa  tritt  im  wesent- 
lichen nur  in  den  beiden  Kyrosschrifteu  zu  Tage.  In  den  Anab.  findet 
sich  cüv  167  mal,  fi.eta  nur  27  mal,  in  den  Kyrnp.  auv  179  [xeta  45  mal. 
In  den  Hell,  ist  das  Verhältnis  so:  I.  Teil:  15  cj'jv,  23  jibtä,  II.  Teil 
76  (wv  43  ftera,  UL  Teil  39  auv  66  jxera.   Im  Oikon.  12:4,  Hipparch. 
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15 : 4.  Die  übrigen  Schriften  Xenophons  sind  hierfür  unerheblich. 
Simon  will  bekanntlich  ans  diesen  und  ähnlichen  Untersnchnngen  einen 
Anhalt  gewinnen  für  die  Chronologie  der  xenophont«  Schriften.  (Vg^ 
seine  Xenophon-Studien  I  Düren  1887  nnd  die  Bemerkungen  Schenkb 
dazu  im  letzten  Jahresbericht  pag.  22.  Übrigens  sind  die  Zahlenan- 
gaben in  diesem  Teil  der  Studien  etwas  abweichend  von  denen  im 
I.  Teil.)  S.  möchte  hieraus  eine  Entwickelung  des  xenophontischen 
Sprachgebrauchs  in  der  Richtung  feststellen,  daß  Xen.  erst  sich  von 
der  gewöhnlichen  attischen  Sprache  zum  poetischen  Sprachgebrauch  hin 
entfernte,  um  sich  später  wieder  dem  reinen  Atticismus  zuzuwenden. 
Hasse,  Über  den  Dual  bei  Xenophon  und  Thukydides.  Gymn.- 
Programm.    Bartenstein  1889. 

Ans  dieser  Untersuchung  geht  z.  B.  hervor,  daß  Xen.  den  Dualis 
doch  öfter  anwendet,  als  man  vielleicht  anzunehmen  geneigt  sein  mOchte. 
Dualformen  des  Verbums  kommen  bei  Xen.  im  ganzen  dS,  bei  Thukyd. 
nur  3  vor,  Dualformen  des  Nomens  bei  Xen.  119,  Thukyd.  31  u.  s.  w. 
Natürlich  enthält  die  Arbeit  eine  Zusammenstellung  sämtlicher  Doal- 
formen  bei  beiden  Schriftstellern. 

Kallenberg,   Der   Artikel   bei  Namen   von   Ländern,   Städten 
nnd  Meeren  in  der  griechischen  Prosa.    Phil.  49  1890.   p.  515f. 
behandelt  auch  die  in  betracht  kommenden  Stellen  bei  Xenophon« 

Warth,   de   usu  pluralium  modestiae   et  maiestatis  apud  Xeno- 
phontem  et  Aristophanem.    Marburg  1891.    Inaug.-Diss. 
sammelt  die  Stellen  und  zeigt,  daß  Xen.   für  den  plur.  modestiae  eine 
besondere  Vorliebe  hat  und  hierin  andere  Prosaiker  übertrifft. 

Westphal,  Die  Präposition  bei  Xenophon.  Fortsetzung.  Oymn.- 
Progr.    Freien  walde  1891. 

In  dem  Programm  derselben  Anstalt  von  1888  hatte  W.  die 
Praepos.  dvot  irpö  uTc^p  djjL^l  dvxl  ixexa  9uv  behandelt.  Siehe  hierüber 
Schenkl  im  Jahresbericht  pag.  20.  —  Hier  werden  besprochen  incb  hkA 
^apot  irepl  Giro  dia.  Die  verschiedenen  Bedeutungen  dieser  Praep.  werden 
klai'  und  übersichtlich  dargestellt  und  mit  zahlreichen  Beispielen  am 
allen  Schriften  Xenophons  belegt. 

Wehmann,  de  u>(7ie  particulae  usu  Herodoteo,  Thucydideo,  Xeno- 
phonteo.    Straßburg  1891.    Inaug.-Diss. 

Mit  dem  Infinitiv  findet  sich  wrce  280  mal  bei  Xen ,  mit  einem 
modus  finitus  319  mal.  Sehr  oft  gebraucht  Xen.  auch  u>c  für  &9tt 
(ebenso  konstruieit.) 

Lehn  er.  Der  Infinitiv  bei  Xenophon.    Gymn. -Programm.   Frei* 
Stadt  (Ober-Österreich)  1891. 
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L.  unternimmt,  den  Gebrauch ,  den  Xen.  vom  infin.  macht,  nach 
allen  Richtungen  hin  statistisch  festzustellen,  and  zwar  zieht  er  sämt- 
liche unter  Xen.s  Namen  gehende  Schriften  in  betracht.  Nor  der  Inf. 
mit  Statt  und  icplv  ist  außer  acht  gelassen.  Am  Schluß  giebt  er  eine 
kurze  ZusammenstellaDg  der  wesentlichen  Ergebnisse.  Der  infin.  wird 
bei  Xen.  in  allen  Funktionen  angetroffen,  die  er  versehen  kann. 

Tetzner,  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  Xenophons  Anabasis. 
Gymn.-Progr.    Doberan  1891. 

Eine  vollständige  Sammlung  „sämtlicher  Beispiele  der  Anab.  über 
den  infin.  mit  und  ohne  Artikel",  übersichtlich  zusammengestellt  und 
meüiodisch  erläutert.  ((ieAXa>  steht  mit  dem  inf.  futuri,  resp.  mit  dem 
Inf.  levat  an  15  Stellen,  16  mal  ist  es  mit  dem  inf.  praesentis  verbanden. 
xsUucD  regiert  53  mal  den  acc.  c.  inf.,  57  mal  den  bloßen  inf.,  xo>Xuu> 
kommt  mit  inf.  13mal  vor  (und  an  einer  verdächtigen  Stelle  VII  6,  29), 
aber  niemals  steht  in  diesen  Fällen  jjl^  beim  inf.,  resp.  (i9)  od  bei 
od  xoXucD  u.  s.  w.). 

Buchwald,  Über  den  Sprachgebranch  Xenophons  in  den  Hellenika 
und  seine  Verwertung  im  grammatischen  Unterricht  der  Mittelstufe. 
T.  I.    Gymn.-Progr.  Görlitz  1892. 

Zweck  der  Abhdlg.  ist,  wie  B.  sagt,  statistischer  Nachweis  von 
dem  Vorkommen  des  Genetivs  in  den  Hell,  und  die  Beantwortnng  der 
Frage,  ob,  bezw.  wie  oft  die  in  der  Syntax  von  Kaegi  (Griechische  Schul- 
gram.) in  den  §§  155  —  165  angegebenen  Wörter,  Wortverbindungen 
und  Regeln  in  den  Hell.  Anwendung  finden.  Am  Schluß  werden  in 
einer  Tabelle  eine  Anzahl  gar  nicht  oder  nur  selten  vorkommender 
Spracherscheinungen  in  der  Anabasis  nnd  den  Hell,  übersichtlich  zu- 
sammengestellt. Die  StellensammluDg  ist  vollständig,  wenigstens  als 
solche  beabsichtigt. 

Joost,  Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Xenophons  in 
der  Anabasis  für  die  Behandlung  der  griechischen  Syntax  in  der  Schule. 
Berlin  1892.     Weidmann. 

Dieses  mit  erstaunlichem  Fleiß  angefertigte  Werk  bezeichnet 
ohne  Zweifel  bis  jetzt  den  Höhepunkt  der  statistischen  Forschung  zu  Xen. 
Auf  mehr  als  40  Seiten  (S.  16—60)  ist  zunächst  gegeben  eine  statistische 
Übersicht  über  sämtliche  syntaktische  Erscheinungen  der  Anab.  nach 
der  HÄufigkeit  ihres  Vorkommens,  von  denen  an,  die  mehr  als  1600  mal 
vorkommen  (das  partic.  coniunct.  an  Stelle  eines  Nebensatzes)  bis  zu 
den  nur  Imal  sich  findenden  (iravu  jiev  oüv,  apa  ji9)  in  der  direkten 
Präge  u.  s.  w.).  Darauf  handelt  J.  —  auf  fast  300  Seiten  —  speziell 
I.  Vom  Artikel,   II.  Von   den   Pronominibus,   HI.  Vom  Subjekt   und 
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Prädikat,  IV.  Vom  Gebrauch  der  Kasas  (hier  werden  anch  die  Präpo-. 
sitionen  abgehandelt),  V.  Vom  Verbum,  VI.  Von  den  Partikeln.  — 
.Toosts  Buch  beruht  dnrehweg  auf  eigener  Forschung,  erst  nach  Fertig- 
stellung seines  Materials  hat  er  die  vorangehenden  XJntersuchnngeo  zur 
Vergleichung  herangezogen.    Zu  gründe  gelegt  ist  der  Text  von  Hng. 

Vgl.  D.  Lit.-Ztg.  1893.    p.  424.    Lit.  Ctrib.  1892.    p.  856. 

Krieger,  Die  Präpositionen  in\  und  irpoc  in  Xenophons  Anabasis 
und  im  griechischen  Unterricht.  I.  II.  Gumbinnen  1895,  1896. 
(Gymn.-Programme.) 

An  der  Hand  einer  vollständigen  Sammlung  sämtlicher  in  betracht 
kommenden  Stellen  wird  hier  der  Gebrauch  dieser  so  überaus  häufigen 
Präpositionen  jedenfalls  in  erschöpfender  und  abschließender  Weise 
dargelegt. 

Wie  dergleichen  Forschungen  gleichzeitig  für  die  Kritik  des 
Textes  fruchtbar  gemacht  werden  können,  zeigen  die  Arbeiten  der 
beiden  folgenden  Gelehrten. 

Olsen,  Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch  Xenophons.  Gymn.« 
Progr.     Greifswald  1894. 

Xen.  ist  nach  0.  keineswegs  ein  solcher  Meister  der  Kurze  und 
Knappheit  des  Stiles,  als  welchen  ihn  Hartmann  und  andere  Inter- 
polationstheoretiker hinstellen.  So  wenig  wie  Herodot  (5, 21)  sieh 
scheut  (lexa  dl  X9^^9  ^^  icoXXcp  uorepov  zu  schreiben,  oder  Demosthenei 
2.  Phil.  §  18  Sv  ji9j  (p&a<jTg  ironjdac  irpoTepoc  oder  1.  Phil.  §  14  (jl9)  icp^ 
Tepov  7rpoXa}jL^aveTe ,  so  wenig  scheut  sich  Xen.,  Anab.  I  7,  18  za 
schreiben  S-zi  ttjJ  evSexaiiQ  dir'  ixeivT)?  ^^^P?  i^poxepov  Ou6[ievoc  (wo  schon 
Cobet  7up6T£pov  getilgt  hatte)  oder  Anab.  UI  2,  13  Intvza  6k  Sxt  Sep&}c 
u(jTepov  (i^eipa«  ^XOev  etc.  Ebensowenig  ist  die  Wiederaufnahme  eines 
Substantivs  oder  eines  Satzes  durch  ein  Pronomen  zu  beanstaDden. 
Anab.  II  4,  7  i^cu  jxlv  o5v  ßaatXsa  .  .  .  oux  olöa  Sxi  8ei  auröv  i\iii9VL 
Allerdings  ist  auTov  nicht  nötig,  aber  es  zu  streichen  verbieten  eine 
Anzahl  von  Parallelstellen,  wo  ebenfalls  das  Pronomen  nur  der  größeren 
Deutlichkeit  wegen  wiederholt  ist.  —  Auch  die  Wiederholung  von 
Eigennamen  in  einem  Satz  oder  einer  Periode  ist,  wie  0.  an  zahlreichei( 
Beispielen  zeigt,  nicht  auffällig.  Wenn  Hell.  VI  1,  5  steht:  Sn  jilv,  & 
IIoXudäffjLa,  xal  axoujav  rPjv  Gfiexepav  ii6Xtv  OocpvaXov  öuvaijirjv  äv  icapaot;^ 
oaodai,  SO  ist  allerdings  OapoaXov  nicht  notwendig  für  das  Verständnil, 
da  §  2  Polydamas  ein  Pharsalier  genannt  ist,  aber  ein  Grund,  es  it 
streichen,  ist  aus  der  bloßen  Eotbehrlichkeit  gewiß  nicht  zu  entnehmen.  — 
Von  Einzelheiten  zeigt  0.,  daß  Xen.  z.  B.  Sei  sowohl  mit  acc.  e.  InL 
als  mit  Dativ  c.  inf.  gebraucht,  daß  deiaOai  Anab.  11  6,  13  nnba» 
denklich  mit  „Mangel  leiden,   arm  sein*'  übersetzt  werden  kann«   daß 
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Xen.  von  einzelnen  Worten  ohne  Unterschied  das  Aktiv  nnd  Mediam 
^braucht  (du«»  und  Outordat,  dicopetv  und  dnopsiTdai,  ^taicparretv  und 
dcancpcETTeff^t  u.  8.  w.) 

W.  Gern  oll,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Anabasis. 
1888  n.  f. 

Über  die  wertvollen  Arbeiten  GemoUs  berichte  ich  bei  der  Be- 
sprechung seiner  Anabasis-Ausgabe. 

Anabasis. 
Von  Ausgaben  der  Anab.  führe  ich  nar  eine  an: 
Xenophontis  ezpeditio  Gyn  rec.  Gull.  GemoU.  ed.  maior.  Lpzg. 
Teubner.     1899. 

Die  Ausgabe  liegt  zwar  schon  außerhalb  der  Grenze  des  hier  zu 
behandelnden  Zeitraums,  doch  erschien  es  mir  praktisch,  sie  gleich  im 
Zusammenhang  mit  den  hierhergehörenden  Vorarbeiten  GemoUs  zu 
beqirecben.    Diese  sind: 

Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Xenophons  Anabasis. 
L  n.  1888.  89.  Kreuzburg.  (Zwei  Gymn.-Progr.)  III.  1890.  Liegnitz. 
(In  einer  «Festschrift  zum  25jähngcn  Jubiläum  des  ev.  Gymnas.  in 
Jauer  und  seines  Direktors,  Herrn  Dr.  R.  Volkmann.  A.  und 
W-  GemoU.*')  Femer:  W.  GemoU,  Bemerkungen  zu  Xenophons  Ana- 
basis.   23.  Snppl.-Bd.  der  Fleck.  Jahrb.  1897. 

Dazu  kommt  noch  eine  Textausgabe  der  Anabasis  für  den  Schul- 
gebrauch.   Lpzg.    Teubner  1896  von  demselben  Gelehrten. 

G.  geht  aus  von  einer  Kritik  der  Anabasis- Ausgabe,  spezieU  des 
ersten  Buches,  von  A.  Hug  (1878),  dem  er  dreierlei  vorwirft.  1.  Das 
Prinzip,  nach  den  besseren  Hss,  vor  allem  C,  den  Text  zu  konstituieren, 
ist  nicht  rein  durchgeführt.  2.  Mit  Athetierungen  wird  zu  reichlich 
operiert  3.  Eichtige  Koigekturen  Früherer  werden  öfter  veruach- 
lissigt.  —  Darauf  bringt  er  eine  Anzahl  von  eigenen  Konjekturen,  die 
er  fireiUch  später  z.  T.  wieder  aufgegeben  hat.  In  den  übrigen  ge- 
nannten Arbeiten  legt  er  im  wesentlichen  seine  Ansichten  über  die  für 
die  Textrezension  zu  beachtenden  Grundsätze  dar. 

Dabei  handelt  es  sich  hauptsächlich  um  2  Dinge:  Die  Gestaltung 
des  Dialektes  und  die  Verwertung  der  Hanpths.  C.  Für  den  Dialekt 
zidit  G.  in  ausgiebigstem  Maß  die  attischen  Inschriften  heran;  für  die 
Benutzung  des  cod.  C.  steUt  er  die  Forderung  auf,  daß  sich  die  Kritik 
mir  im  äoßersten  NotfaU  von  ihm  entfernen  dürfe.  —  Die  GemoUsche 
Ausgabe  nnterscheidet  sich  daher  ganz  erheblich  von  der  Hugschen, 
lad  die   oben   angef&brten,    meist    auf   Hugs  Bezension   basierenden 
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statistischen  Arbeiten  erleiden  hierdurch  mancherlei  VerschiebangeD. 
Um  einiges  anzuführen,  so  schreibt  GemoU  das  pronominal  grebranehte 
6,  ^,  Ol,  ai  stets  mit  Accent;  er  schreibt  Taptwc,  c6,  wv;  d&p^oc,  ddpoiC», 
üoc,  2üpax6aioc,  ^cuoc,  xcofiap^oc,  xaSiap^oc  (nicht  —  «PXlO  oJxT(p«, 
&vi;2arxa>,  {jtifivijjcrxa)  u.  s.  w.  (ähnlich,  doch  nicht  mit  derselben  Konsequenz, 
ist  schon  Keller  in  der  großen  Ausgabe  der  Hellenika  verfahren). 
Andererseits  lesen  wir  bei  G.  del  und  aUt,  tU  und  ic,  xXaico  und  xXgud, 
Formen  von  OeXco  und  iOeXo),  eittfieXofiai  und  iiripieXouiiai  etc.;  in  diesen 
Fällen  richtet  er  sich  nach  der  Hs  C.  Ferner  mit  C:  direxpidT;  (II  1,  22), 
<jip)jLu)VTO  (II  1,  3),  Tu)v  ^zXcov  iroXXot  tJyovto  I  7,  20  öirotü^ta  ve|totvto, 
tgL  öficXa  IxetvTo  (IV  2,  20)  etc. 

6.  hat  den  cod.  C.  selbst  noch  einmal  verglichen,  dabei  auch 
einige  irrige  Lesungen  seiner  Vorgänger  berichtigen  können.  —  Eine 
Zusammenstellung  der  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  (fremder 
und  eigener)  findet  sich  in  seinen  ,»Bemerknngen  etc.*"  pag.  569  f.  Auf 
eine  Kritik  im  einzelnen  kann  ich  hier  nicht  eingehen:  jedenfalls  be- 
zeichnet die  neue  Ausgabe  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der 
Anabasis-Forschung. 
\  Vgl.  Deutsche  Lit.-Ztg.  1899.    (Die  No.  vom  25.  November.) 

Die  Arbeiten  über  den  Sprachgebrauch  Xenophons  in  der  Ana- 
basis  sind  oben  aufgezählt;  in  welcher  Weise  die  Gemollschen  Arbeiten 
hierfür  in  betracht  kommen,  ist  aus  dem  eben  Gesagten  leicht  ersichtlich. 

Textkritisches  liefern: 

H.  V.  Herwerden,  Symbolae  exegeticae  et  criticae  ad  Xeno« 
phontis  Historiam  Graecam.  accednnt  paucae  in  anabasin  coniecturae. 
Traiecti  a.  Kh.  1888.  Veranlaßt  durch  Hartmanns  anal.  Xenoph. 
Von  der  Anabasis  werden  kurz  8  Stellen  behandelt. 

Nah  er,  Selecta  (zu  5  Stellen).     Mnemosyne  16.  1888. 

—  /ovöpwv.  Mnemosyne  21.  1893.  (besprochen  werden  98  Stellen). 

Damst6,  emblemata  apud  Aristophanem,  Xenophontem,  Luciannm. 
Mnemos.  20.  1892 

erklärt  Anab.  III  1,  20  tJSy)  nach  opxouc  für  ein  Emblem,  entstanden 
aus  einem  an  den  Rand  geschriebenen  iqSt). 

Eeuß,  Zu  Xenophons  Anabasis.  Fleck.  Jahrb.  145.   1892.  p.  545{. 

ß.  hatte  schon  in  einem  Gymn.-Progr.  von  Wetzlar  1887  eine 
Anzahl  von  Stellen  der  Anabasis  als  interpoliert  ausgeschieden,  worftber 
zu  vergl.  Schenkl  im  letzten  Jahresbericht  pag.  53,  der  sich  ablehnend 
dagegen  verhält.  In  der  vorliegenden  Abhandlung  geht  R.  noch  weiter. 
Er  ist  überzeugt,  daß  in  der  Anab.  in  umfangreichstem  Maße  Inter- 
polationen Aufnahme  gefunden  haben,  und  streicht  daher  eine  Unmenge 
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von  Stellen  als  spätere  Zutbaten  aas  dem  Text  ^neh  mir  erscbeiDen 
aber  die  dafür  angefahrten  Gründe  meist  ganz  nnd  gar  nnzalänglich. 
Gewöhnlich  beißt  es  „80  kann  Xenophon  nicht  geschrieben  haben;  da? 
kann  nnr  von  einem  Interpolator  herrühren**  z.  6.  (pa^.  548)  „Von 
fremder  Hand  eiogeschoben  sind  I  4,  5  ^w>f  u>c  iXe^eto  Tpictxovra  [lupi- 
08a«  (TTpaTiac,  nnd  zwar  von  derselben  Hand,  welche  anch  I  7,  10 — 13 
die  Streitkräfte  des  Königs  nnd  des  Kyros  mitteilt.  Xen.  selbst  be- 
richtet über  das  Heer  des  Abrokomas  nnr  dies:  l^ovra  iroXu  crrpaTeupia, 
warum  unterläßt  er  schon  hier  die  genauere  Bestimmung?  u.  s.  w/* 
pagr.  551  „Von  Abrokomas  heißt  es,  daß  er  zur  Schlacht  zu  spät 
gekommen  sei;  warum  wird  nicht  das  Gleiche  von  Orontas  gemeldet? 
Auch  er  war  in  der  gleichen  Lage  etc."  n  2,  19 — 3,  1  S^Xov  ^jv  ist  ver- 
dächtig. Die  hier  erzählte  Kriegslist  wird  nämlich  auch  anderen  Feld- 
herren jener  Zeit  zugeschrieben.  Ihre  ßeziehung  auf  Klearch  ist  also 
„recht  zweifelhaft'*.  Will  man  nun  nicht  annehmen,  daß  es  sich  um  eine 
damals  wiederholt  angewandte  List  von  verschiedenen  Feldherren  handelt, 
so  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  X.  eine  seinen  Zeitgenossen  geläufige 
Erzählung  hier  mit  Klearch  in  Verbindung  bringt.  Dazu  kommt,  daß 
§  21  mit  den  Worten  l^vcosav  ot  fftpaTtuiTai,  ^rt  ot  apy^ovrec  »<{>  —  den 
Soldaten  Besorgnisse  in  den  Mund  gelegt  werden,  die  sie  nicht  haben 
konnten.  Solche  Besorgnisse  legte  den  Soldaten  nnr  jemand  bei,  der 
die  späteren  Schicksale  der  Feldherren  im  Auge  hatte;  das  mochte  einem 
Interpolator  begegnen,  nicht  Xenophon.  —  Warum  denn  nicht?  wird 
man  hier  mit  demselben  Recht  fragen  können,  wie  B..  selbst  an  den 
eben  angeführten  Stellen.  Was  für  den  Schriftsteller  undenkbar  ist, 
soll  bei  einem  Späteren,  doch  immerhin  nicht  ungebildeten  Mann,  für 
ganz  selbstverständlich  gelten?  Schwerlich  werden  die  Schwierigkeiten 
eines  Textes  durch  die  Einführung  eines  solchen  problematischen  Inter- 
polators  gehoben.  Vgl.  auch  die  oben  genannten  Arbeiten  von  Gemoll 
und  Olsen. 

Dieselbe  Frage:  Kann  mau  einem  Schriftsteller  wie  Xenophon 
derlei  Ungeheuerlichkeiten  zutrauen?  veranlaßt  auch  den  Verf.  der 
folgenden  Abhandig.,  die  ich  eben  deshalb  gleich  hier  bespreche,  aus 
richtigen  und  guten  Beobachtungen  wenig  wahrscheinliche  Folgerungen 
zu  ziehen. 

G.  Osberger,  Studien  zum  I.Buch  von  Xen.  Anabasis.   Gymn.- 
Progr.    Speier  1896. 

Sicher  ist  das  9.  Kapitel  dieses  Buches  nicht  eine  Charakteristik 

im  modernen  Sinne,    sondern  eine  etwas  einseitige  Lobrede  des  Kyros, 

„ein  Epitaphios".    Ebenso  sicher  ist  es  echt  xenophontisch.    Zweifellos 

ist  weiter  das  Interesse  in  den  übrigen  Kapp,  des  1.  Buches  wesentlich 
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den  Zehntaasend  zugewandt,  und  Kyros  darin  in  der  Hauptsache  nnr 
in  seinem  Verhältnis  zu  ihnen  geschildert.  Vielleicht  wäre  es  auch 
besser  gewesen,  die  Schilderung  der  Schlacht  nicht  durch  diese 
Charakteristik  zu  unterbrechen.  Ob  aber  diese  Zerreißung  des  Schlacht- 
berichtes wirklich  so  ungeheuerlich  ist,  und  ob  die  in  der  Lobrede 
herrschende  Tendenz  der  in  den  übrigen  9  Kapiteln  herrschenden  so 
sehr  widerspricht,  wie  0.  annimmt,  erscheint  doch  zweifelhaft.  Um  so 
mehr  als  0.  nnn  rettungslos  dem  „Reclaktor**  verfällt.  X.  hat  nämlich 
dieses  Kap.  gar  nicht  für  die  Anab.  geschrieben,  auch  die  Anab.  gar 
nicht  selbst  ediert.  Erst  nach  seinem  Tode  ist  sie  veröffentlicht,  und 
der  Herausgeber  hat  in  ungeschickter  Weise  die  noch  im  Nachlaß  vor- 
gefundene Ciiarakteristik  an  dieser  Stelle  eingefügt.  —  Diese  Posthn- 
mität  spielt,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  Xenophonkritik  eine  große 
Rolle.  Fast  für  jede  seiner  Schriften  sind  Verfechter  dieser  Ansicht 
aufgetreten;  für  die  Anabasis  noch  der  gleich  zu  erwähnende  Friedrich. 
Ich  kann  diese  Theorie  nicht  für  eine  glückliche  halten;  es  erwachsen 
daraus  nur  neue  Schwierigkeiten,  vielleicht  größere,  als  die  sind,  denen 
man  dadurch  ausweichen  will. 

Hasse,  Zu  Xenophons  Anabasis.  Fleck.  Jahrb.  147.  1893.  p.  161 
liest  Anab.  IV  3,  10  Trpojetpsyov  Öuo  vsavbxoi  (für  —  vgavijxu)),  denn 
für  Xen.  gilt  die  Regel:  wenn  in  einem  Satz  das  Subjekt  im  Dual 
steht,  tritt  auch  das  Prädikat  in  den  Dual  u.  s.  w.  —  (so  auch  im  Text 
von  Gemoll). 

Böhme,  Zu  Xen.  Anab.  ebenda,     pag.  260 
schlägt  vor  I  4,  15  ^ppoupapyiac   zu   lesen  statt  «ppoopii    (aufgenommen 
im  Text  von  Geraoll). 

Püutsma,  adnotatiunculae  ad  Xenophontis  Anabasim.     Mnemos. 
24.     1896. 

bespricht  13  Stellen. 

P.  Couvreur,    Notes  critiques   sur  Tanabase  de  Xenopbon.  — 
Revue  de  philologie,  de  lit^rature  et  d'histoire  anciennes.   Paris  1897. 

Zu  etwa  50  Stellen.  Eine  Rechtfertigung  der  Konjekturen,  die 
er  in  den  Text  seiner  „Edition  classiqne,  publice  ä.  la  librairie  Hachette" 
aufgenommen.  (Diese  Ausgabe  selbst  habe  ich  nicht  gesehen.)  Es 
handelt  sich  meist  um  Lesarten  des  Snidas,  für  die  sich  C.  entschieden 
hat,  daneben  auch  um  solche  des  Job.  Stobäus  und  Athenäns.  Auf 
den  letzteren  hatte  übrigens  auch  Reuß  a.  a.  0.  pag.  565  hingewiesen. 

H.  Röhl,   Zu   griechischen   und   lateinischen   Texten.      Oymn.* 
Progr.    Halberstadt  1897 

behandelt  die  Stelle  Anab.  VI  3,  12  ff.  Er  liest  den  Text  in  dersdboi 
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nnng,  wie  jetzt  Gemoll  in  der  ed.  major,  stellt  aber  noch  den  §  13 
iTioTov  —  xtv6uvEuu)fiEv)  in  die  Mitte  des  §  17  (zwischen  lyeaöat  und 

Exegetisches  —  im  weiteren  Sinne  —  bieten: 

F.  Lüders,  Ilandbemerknng:en  zu  Xen.  Anabasis.   Fleck.  Jahrb. 
43.     1891.     p.  753  f., 

auer,  zu  den  ersten  4  Bücbera.  Zu  I  8,  1  (Jjx^l  ^YopÄv  -Xi^öoüjav 
hren  wir,  daß  dieser  ziemlich  geläufige  Ausdruck  für  Vormittag 
».  die  Zeit  bis  10  Uhr  von  Aiistophanes  nirgends  angewendet  wird, 
1  bei  Thukyd.  (8,  92)  und  bei  Plato  (Gorgias  469  D)  nur  an  diesen 
muten  Stellen  vorkommt.  Zu  I  10,  2  tt)v  Owxaida  t^v  Kupoo 
laxioa  wird  aus  Aelian  V.  H.  12,  1  eine  kurze  Lebensbeschreibung 
er  Dame  gegeben,  zu  einigen  Stelleu  Übersetzungen,  z.  B.  I  9,  1 
:o>v  —  Küpoü  5oxoüvTa)v  iv  Trstpa  7evea^at  ~  derer,  die  K.  näher  kennen 
smt  zu  haben  glauben,  II  1,  15  droxsxpipivor  £rr)9av  im  passivischen 
ne  „ob  sie  schon  verabschiedet  wären"  etc.  Mit  Kiepert  schlägt 
vor  I  4,  11  icXeOpcDv  statt  oraStcüv  zu  lesen,  da  der  Euphrat  schwerlich 
Thapsakos  schon  Vio  Meile  (744  Meter)  breit  sei.  —  Schließlich 
en  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  Plutarchs  und  Diodors  zu 
.  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Kunaxa. 

Gull.  Schulze,  Varia.    Hermes  28.  1893. 
lält  Bemerkungen  zu  Anab.  IV  6,  19.     III  3,  18.     I  5,  3. 

Speziell  die  Schlacht  bei  Kunaxa  behandeln  folgende  3  Arbeitell: 
J.  Höpken,  Zu  Xenophons  Anabasis.  Gymn.-Progr.  Emden  1890. 
Nachdem  die  Griechen    die    ihnen    gegenüberstehenden  Barbaren 
egt  und    in    die  Flucht   geschlagen,    machen    sie,    30  Stadien    von 
m  Lager  entfernt,    Halt    Sie  verbleiben  in  derselben  Aufstellung, 
m  ihr  rechter  Flügel  an  den  Euphrat  angelehnt  ist.    Als  sie  sehen, 
Artaxerxes,    der  inzwischen  den  Ariäos  geschlagen,    von  der  Ver- 
nng   zurückkehi-t,    machen  sie   kehrt,    in    der  Meinung,    der  König 
ie  direkt  auf  sie  los  rucken.     Dieser  aber  begiebt   sich   erst   nach 
em  rechten  Flügel,    holt   von    dort  Verstärkung    und  zieht  nun  in 
äger  Bichtung  auf  die  Griechen  zu,  läßt  aber  in  einiger  Entfernung 
ihrem  linken  Flügel  sein  Heer  in  Reihen  linksum  setzen  und  mar- 
ert  nun  im  Beihenmarsch  an  ihrem  linken  Flügel  vorbei  (irapajxeitl^a- 
»c  sc.  To  Eücüvüjiov  xEpa;)  und  mit  einer  Bechtsschwenkung  um  diesen 
im   nach   dem  Euphrat   zu.    Darauf   macht   er   rechtsum   und   die 
^chen  wieder  kehrt,  so  daß  nun  die  Aufstellung  dieselbe  ist  (zU  tö 
I  (r/^|xa  a)<T:rep  t^  KpiuTov)  wie  bei  der  ersten  Schlacht.     Die  Perser 
3n  jetzt  Babylon  im  Bücken.    So  war  zugleich  die  Stadt  vor  einer 
rrumpelnng  sicher.  — 

4* 
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In  demselben  Progr.  giebt  H.  einen  interessanten  und  einlench« 
tenden  Kommentar  zu  dem  lY  1,  15—2,  23  geschilderten  Kampf  im 
Land  der  Kardachen;  beides  mit  beigefügter  Skizze.  Ich  will  auf 
diesen  nicht  näher  eingehen,  nnr  seine  am  Schluß  vorgetragene  Yer- 
mntnng  über  die  Worte  2,  19  ivTaüda  oi  r.oXi\t.ioi  scheint  mir  doch 
€twas  sehr  gewagt. 

L.  Holländer,  Kunaxa.  Progr.  d.  Dom-Gymn.  zu  Naom- 
bnrg  a/S.     1893. 

H.  zeigt  in  überzeugender  Weise,  daß  den  Zahlenangaben  über 
die  kämpfenden  Heere  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Ktesias  —  abge- 
sehen von  den  griechischen  Söldnern  —  der  mindeste  Glanbe  beizu- 
messen ist.  Das  Problem,  so  große  Streitkräfte  auf  einen  Ponkt  zh 
vereinigen,  haben  die  Strategen  unseres  Jahrhunderts  gelöst,  Artazerxei 
und  Gyrns  gewiß  nicht.  Auch  was  H.  über  den  Gharakter  des  Qymi 
sagt  —  den  er  mit  Napoleon  I.  vergleicht  —  scheint  mir  sehr  be- 
achtenswert und  richtig.  Xenophon  hat  den  Gyrus  so  wenig  richtig 
verstanden,  wie  den  Sokrates.  —  Weiter  rechtfertigt  H.  mit  Köchlj 
und  Eüstow  die  Weigerung  des  Klearch  (I  8,  3)  dem  fiefehl  des  Cyns 
zu  folgen,  seinen  Bruder  anzugreifen;  zeigt,  daß  X.s  Schlachtbericht  an 
Erlebtem  und  Ermitteltem  zusammengesetzt  ist,  wobei  er  die  StelleD, 
an  denen  Ktesias  citiert  wird,  für  interpoliert  erklärt,  und  giebt  dann 
ein  Bild  der  Schlacht  nach  Xen.  Dem  Bericht  des  Ktesias  bei  Flu- 
tarch  ist  ein  besonderes  Gewicht  nicht  beizumessen,  abgesehen  von  der 
Verwundung  des  Königs.  Die  Erzählung  Diodors  —  ein  liederlich« 
Auszug  aus  Ephorus  — ,  verwirft  H.  vollends.  Eine  Kenntnis  der 
Schlacht  kann  nur  aus  Xen.  und  der  einen  Nachricht  des  Ktesias  über 
die  Verwundung  des  Königs  gewonnen  werden. 

G.  Friedrich,  Der  Zug  des  Kyros  und  die  griechischen  ffi- 
storiker.    Fleckeis.  Jahrbb.  151.    1895.    p.  19  f. 

Fr.  hat  vor  allem  eine  höhere  Meinung  von  dem  Wert  Diodon, 
den  er  gegen  den  Vorwurf  der  Liederlichkeit  in  Schutz  nimmt  Dio- 
dor  geht  nach  Fr.  auf  Ephoros  zurück  und  dieser  wieder  auf  Ktenai, 
der  unbedingt  Glauben  verdiene,  da  er  ebensogut  wie  Xenophoi 
Augenzeuge  war  und  in  Babylon  den  Klearch  habe  sprechen  köniMB. 
Da  nun  auch  Plutarch  nach  Ktesias  erzählt,  so  kombiniert  Fr.  die 
Berichte  Diodors  und  Plntarchs  und  giebt  nun  auf  grund  dieses  ktesia- 
nischen  und  des  xenophontischen  Berichtes  —  die  sich  nach  Fr.  sieht 
widersprechen  —  ein  sehr  ausführliches  Bild  der  Schlacht,  das  natir- 
lieh  ganz  anders  ausfällt,  als  das  Holländers.  —  Für  die  DarsteUvag 
des  Eückzuges  aber,  so  argumentiert  Fr.  weiter,  mit  ihren  detaillierten, 
vonXenophon  z.  T.  bedeutend  abweichenden  Angaben,  muß  Diodor  noch  eil 
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anderes  Werk,  nnd  zwar  das  eines  Au^enzeagen  (nicht  des  Ktesias)  be- 
nutzt haben,  der  in  hohem  Qrade  spartanerfrenndlich  geschrieben  habe, 
noch  weit  mehr  als  Xenophon.  Dieser  sei  niemand  anders,  als  der 
von  Xenophon  selbst  Hellen.  Ill  1,  2  citierte  Syi^akasaner  Themistogenes. 
Xenophons  eigene  Anabasis  habe  jedenfalls  damals  (nm  384)  noch  nicht 
vorgelegen,  wenigstens  nicht  veröffentlicht;  warum  hätte  er  sich  sonst 
nicht  darauf  bezogen?  In  der  That  sei  es  wenig  wahrscheinlich,  daß 
Xen.,  der  doch  von  der  Gnade  Spartas  lebte,  es  gewagt  haben  sollte,  bei 
Lebzeiten  ein  Werk  zu  veröffentlichen,  in  welchem  die  spartanischen 
Helden  Klearch  und  Gheirisophos  eine  so  wenig  hervorragende  Rolle 
spielten.  Das  konnte  dagegen  sehr  wohl  ein  außerhalb  des  Machtbe* 
reiches  von  Sparta  lebender  Syrakusaner.  —  Ich  kann  nicht  finden, 
daß  Klearch  bei  Xenophon  eine  schlechte  Rolle  spielt.  Über  die  An- 
nahme, die  Anabasis  sei  ein  opus  posthumum,  habe  ich  mich  schon 
geäußert. 

Hier  schließe  ich  an  die,  zeitlich  allerdings  viel  Mhere,  Ar- 
beit von: 

Dittrich-Fabricius,  Zu  Xenophons  Hellenika  und  Anabasis. 
Philologus  49.     1890.     pag.  574. 

Die  Anabasis  schrieb  Xen.  als  eine  Apologie  seiner  selbst.  Ei* 
wollte  den  Athenern  sagen,  was  er  für  die  Hellenen  gethan,  und  daß 
er  es  nicht  im  entferntesten  verdient  habe,  verbannt  zu  werden.  Zu- 
gleich sucht  er  seine  Rechtgläubigkeit  zu  erweisen.  Es  ist  also  kein 
rein  historisches  Werk,  sondern  eine  Apologie.  Es  hat  zahlreiche 
Interpolationen  erlitten;  diese  stellt  Fabr.  am  Ende  der  Abhdlg.  zu- 
sammen.    (Vgl.  seine  Ausgabe  der  Schrift.)  — 

Zwei  vielbesprochene,  für  die  Kenntnis  altgi'iechischer  Elementar- 
taktik interessante  und  ohne  diese  kaum  verständliche  Stellen  erörtert 
in  sachkundiger  Weise 

A.  Sickinger,  Beitrag  zum  Verständnis  der  xenophon  tischen 
Anabasis  und  der  altgriechischen  Eiementartaktik.  Gymn.-Progr. 
Bruchsal  1893. 

IV  3,  14 — 34  der  Übergang  über  den  Kentrites  und  III  4,  18 
—23,  das  Marschviereck  der  Zehntausend.  Mehrfach  abweichend  von 
bisherigen  Versuchen,  namentlich  auch  von  Köchly  und  Rüstow,  werden 
iie  Stellen  tibersetzt  und  erläutert.  Darauf  folgen  Bemerkungen  über 
iie  Aufstellung  des  Heeres  und  seiner  Teile,  über  die  Bewegungen, 
«reiche  das  Heer  macht,  um  aus  einer  Formation  in  die  andere  zu  gc- 
angen;  über  Front-  und  Reihenmarsch,  Schwenkungen,  Wendungen;  die 
Vnfstellung  und  die  Bewegungen  des  Karrees  u.  s.  w. 
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H.  Karbe,  Der  Marsch  der  Zehntaasend  vom  Zapates  zum 
Phasis-Araxes.  Nach  Xen.  Anab.  III  3,  6— IV  6,  4.  Historisch-geo- 
graphisch erörtert.    Pio^r.    des  Königstädt.  Qynin.   in  Berlin  1898. 

Dieser  mit  großem  Scharfsinn  und  gründlicher  Gelehrsamkeit  an- 
gefertigten Arbeit  fehlt  weiter  nichts,  wie  ein  Rezensent  sagt,  als  die 
Autopsie.  Da  die  Abhdig.  eine  kurze  Inhaltsangabe  nicht  zuläßt,  so 
verweise  ich  auf  folgende  Besprechungen:  Wochensch.  f.  klass.  Phil. 
1898.  No.  50.  Orientalische  Litteraturztg.  1.  Jahrg.  1898.  p.  286f. 
Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur.  Programmenschau  1898.  p.  2. 
Deutsche  Lit.-Ztg.  1899.    No.  21.  — 

Den  Schluß  mögen  zwei  italienische  Aufsätze  bilden. 

Bolla,  de  Xenophontis  fragmentis  quae  leguntur  in  Ambrosiano 
codice  vetusto.    Rivista  di  filol.    21.     1893.    p.  366  f.    Torino. 

Den  cod.  setzt  B.  in  das  Ende  des  X.  Jahrh.  Er  enthält  unter 
anderem  einige  «cohortationes  ad  milites",  die  aus  der  Kyrupädie  und 
Anahasis  exzerpiert  sind,  B.  vergleicht  sie  mit  dem  Text  von  Hag. 
Die  Quelle  für  die  Anabasisfragmente  gehört  der  schlechteren  Hss- 
Klasse  an. 

Piccolomini,  Sugli  scolii  air  anabasi  di  Senofonte.  Studi  ital. 
di  fil.  class.     III  1895.    p.  518  f. 


Kyrupädie. 

Von  Ausgaben  nenne  ich  folgende  (vgl.  oben  die  Einleitung) : 

Xenophons  KjTopädie.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  L. 
Breitenbach.  Erstes  Heft.  (Buch  1—4)  4.  Aufl.  besorgt  von  B. 
Büchsenschütz.  Leipzig  1890.  Teubner.  (Das  zweite  Heft  ist 
noch  nicht  erschienen.) 

Über  das  Verhältnis  dieser  Auflage  zu  den  früheren  höre  man 
Büchsenschütz  selbst:  „Ich  habe  mich  entschieden/  schreibt  er  in  der 
Vorrede,  „die  Einleitung,  deren  Auffassung  ich  nicht  teilen  konnte,  und 
deren  Ausführungen  teils  sachlich  unhaltbar,  teils  dem  Zwecke  der 
Ausgabe  nicht  zu  entsprechen  schienen,  durch  eine  neue  zu  ersetzen. 
Qegen  die  Wertschätzung  der  Handschriften,  auf  welcher  Breitenbachs 
Text  beruhte,  habe  ich  schon  früher  Bedenken  ausgesprochen,  und  da 
mir  die  Textesrezension  von  Hug  auf  den  bis  jetzt  erreichbaren  aicheraten 
Grundlagen  zu  beruhen  scheint,  so  habe  ich  diese  Rezension  mit  wenigen 
nicht  erheblichen  Abweichungen  angenommen.  In  den  erklärenden  An- 
merkungen habe  ich  erhalten,   was  mir  für  den  Zweck  dieser  Ausgabe 
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7on  Natzen  za  sein  scheint;  nicht  weniges  hat  auch  hier  eine  nene  Ge- 
italt  erhalten." 

In  der  Einleitung  zeigt  B.,  daß  es  Xen.  nicht  darauf  ankommt, 
sin  geschichtlich  treues  Bild  von  Kyi'os  zu  entwerfen.  Vielmehr  macht 
5r  den  Perserkönig  „zum  Träger  seiner  eigenen  Gedanken,  in  welchem 
&r  alles  das  verkörperte,  was  nach  seiner  Überzeugung^  das  W(  sen  eines 
tum  Herrscher  über  die  Menschen  vollkommen  ausgerüsteten  Mannes 
ausmacht*.  Dann  folgt  eine  kurze  Übersicht  über  das  wenige  That- 
Büchliche,  was  Xen.  berichtet,  und  Bemerkungen  über  die  Art  der  Cha- 
rakterisiernng.  Das  Schlußkapitel  ist  B.  geneigt,  für  unecht  zuhalten; 
die  ganze  Schrift,  auch  abgesehen  von  diesem  Kapitel,  für  eine  Arbeit 
der  späteren  Lebensjahre  Xenophons.  —  Jenen  „geringen  Abweichungen" 
von  Hugs  Text  bin  ich  nicht  nachgegangen,  ebensowenii,'  habe  ich 
einen  Vergleich  der  Anmerkungen  dieser  und  der  früheren  Auflage 
angestellt.  Beides  aus  dem  Grunde,  weil  ein  „wesentlicher  Fortschritt 
der  Wissenschaft*  hierdurch  weder  beabsichtigt  noch  hergestellt  zu 
sein  scheint. 

Die  Kyiupädie  hat  in  dem  veigangenen  Jahrzehnt  wenig  An- 
ziehongskralt  ausgeübt.     Die  bedeutendste  Arbeit  ist  die  von 

J.  Hartmann,  anal.  Xen.  nova.  vgl.  oben. 

Über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Kyrup.  sind  auch  zu  vergleichen 
die  kui-zen,  aber  wertvollen  Bemerkungen  von 

E.  Schwartz,  im  2.  und  3.  seicer  populären  „5  Voi träge  über 
den  griechischen  Roman*.  Berlin  1896,  in  denen  er  u.  a.  als  das  Ur- 
bild des  Kyros  den  Agesilaos  hinstellt. 

*E.  Vetneck,  Xenophon  in  efflngenda  Persicae  civitatis  imagine 
quatenus     Lacedaemouiorura     iustituta     expresserit.      Progr.     Reval 
1893.     Separ.-Abdfuck  aus  dem  Journal  Gymnasium, 
kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung  von  Löschhorn  in  der  Berl.  philol. 
VV'ochenschrift  1894.     pag.  1542. 

Danach  beantwortet  V.  in  aneikenuenswerter  Weise  die  im  Thema 
gestellte  Frage. 

A.    V.  Gutschmid,    Kl.  Schriften    hrsg.    v.    F.  Rühl.     1889  ff. 
Leipzig.     Teubner. 

Bd.  ITI  519  (1892)  zeigt  G.,  daß  Xen.  in  der  Kyrup.  allerlei 
Dinge  aus  dem  Kreise  des  jüngeren  Kyros  in  den  des  älteren  zurück- 
versetzt. V  43  (1894),  daß  Xen.  in  der  Kyrup.,  so  vieles  Unhistorische 
iie  auch  enthält,  doch  in  einem  Stück,  wo  er,  wie  auch  sonst,  aus 
K^tesias  schöpft,  zuverlässiger  sei  als  Herodot.  (Ich  entnehme  diese 
Angaben  aus  der  Anzeige  von  W.  Schmid.  Fleck.  Jahrb.  153.  1896. 
).  93,  da  ich  die  betr.  Bände  bis  jetzt  noch  nicht  einsehen  konnte.) 
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W.  Schulze,  Varia.     Hermes  28.     1893.    p.  19  f. 
giebt  erklärende  Bemerkangen  za  IV  5,  56  nnd  II  3,  17. 

Textkritischer  Art  sind  folgende  Arbeiten: 

H.  V.  Herwerden,  Critica  et  epicritica  ad  Cyropaediam.    Mne« 
mos.     18.     1890.    (Dazu  addenda  ibid.  pag.  203.) 

H.  behandelt  im  Anschluß  an  Hartmanns  anal.  Xen.  nova  eine 
große  Anzahl  Stellen  ans  allen  Büchern,  z.  T.  im  Gegensatz  zu  Hart- 
mann. 

Stegmann,  Zu  Xenophons  Kyrupädie.   Fleck.  Jahrb.  141.    1890. 
pag.  58. 
schlägt  vor,  VI  3,  15  für  jXTjögv  tloo-ztz  zu  lesen  jitjÖev  eJdoxac.     (Schon 
vermutet,  vgl.  Schenkls  Jahresbericht  pag.  36.) 

May,  Zu  Xenophon.  —  ibidem,  pag.  456  — 
schlägt  vor,  II  1,  30  u>jTe  nach  txoiv^v  zu  stellen. 

Kaber,  Eamenta.  Mnemos.  21.  1893.  (105  Stellen  werden 
besprochen.) 

K.  Lincke,    Kritische  Bemerkungen   zu  Xenophons  Kyrupädie. 
Fleck.  Jahrb.  149.     1894.    p.  705  f. 
sucht  eine  Anzahl  Stellen  als  Zusätze,   Erweiterungen,    Anmerkungen 
eines  „Erklärers"  auszuscheiden    und   behandelt   besonders   die  Stellen 
VIII  5,2 — 16  und  V  2,  16  —  19  (de  Cyri  regis  cena  castrensi). 

Hu  de,  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi.  Bl.  4.  Kopenhagen 
1895/6.    pag.  186. 

liest  I  3,  10    ou   xa-cepp^fTjia;   für  ojx  eiirsppo^Tjjac  (wegen  des  vorher- 
gehenden xaTappo^oüJi). 

Über  Fragmente  der  Kyrup.  s.  oben  Bolla  (zur  Anabasis,  die 
vorletzte  Arbeit). 

Hellenika. 

Hier  ist  zunächst  die  bedeutende  kritische  Ausgabe  von  0.  Keller 
anzuführen : 

Xenophontis  Historia  Graeca.  Rec.  Otto  Keller.  Editio  maior, 
cum  apparatu  critico  et  indice    verborum.     Leipzig  1890.     Teubner. 

K.  giebt  in  der  Vorrede  ausführlichen  Bericht  über  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  Handschriften,  die  er,  soweit  sie  in  betracht 
kommen,  sämtlich  neu  kollationiert  hat.  Wie  sehr  eine  neue  Vergleichang 
notwendig  war,  geht  daraus  hervor,  daß  K.  oft  irrige  Lesungen  früherer 
edd.  (Sauppe,  Dindorf)  berichtigen  konnte.  Dennoch  bleibt  auch  so 
noch  für  die  Konjekturalkritik  das  meiste  zu  tuun  übrig.  —  Sämtliche 
Hss.    gehen    auf  einen     schon    vielfach    verderbten,    durch   Zusätze, 
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mdereneits  durch  Lücken  veranstalteten  Archetypus  zarück;  so  zwar, 
laß  die  Hss.  0  und  F  die  classis  deterior,  B  etc  die  classis  melior 
repräsentiert;  von  diesen  für  sich  bestehend  als  codex  optimns  der 
Paris.  B.  Freilich  ist  auch  B  fehlerhaft;  oft  bieten  0  und  F  das 
[lichtige.  — 

In  der  Annahme  von  Interpolationen  geht  K.  ziemlich  weit.  So 
dämmert  er  ans  den  beiden  ersten  Büchern,  abgesehen  von  nicht  wenigen 
einzelnen  Zusätzen  sämtliche  von  Unger  als  solche  bezeichneten  ^^histo- 
rischen  Glosseme*  ein  (A  1,  37  xal  6  ivtauioc  IXtjyev,  ev  iL  Kap/7)56- 
noi  'Awija  rj^oüfievoo  orpaTeuaavTe;  etc.  etc.).  Auch  das  von  Unger 
Qoch  verteidigte  Ephoren- Verzeichnis  B  3,9.  10  findet  keine  Gnade. 
—  Lücken  werden,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  in  den  genannten 
2  Büchern  an  8  Stellen  angenommen.  Dreimal  steht  die  crnx  critica 
(A  1,  35  vor  AexeXeiac  A  2,  8  vor  SeXtvoujtai  A  6,  16  vor  Aecüv).  In 
der  Einsetzung  von  Konjekturen  in  den  Text,  eigenen  und  fremden, 
ist  K.  maßvoll;  meist  sind  sie  unter  dem  Text  angegeben.  Doch  ist 
hierin  eine  Vollständigkeit  nicht  erzielt.  Besondere  Sorgfalt  ist  auf 
die  Orthographie  verwendet.  So  schreibt  er  nach  Meisterhans,  Veitch 
u.  a.  a&p6o;  und  adpoiCsiv,  wo  in  den  mscr.  ständig  d&poo;,  d^poiC^tv  über- 
liefert ist;  desgl.  xpoTcaiov  für  xp^iratov,  acpCu»  für  au>Cco,  ÖaXarca  für  &GtXaaja 
u.  s.  w.  Anch  das  Augment  ist  sorgfältig  bebandelt,  Y)u66Eei.  ^?ou- 
XovTo  etc.     Auf  die  Handschriften  ist  hierin  gar  kein  Verlaß. 

Vier  Seiten  addenda  bringen  hauptsächlich  Vermutungen  von  A. 
Nauck,  die  dem  Hsgb.  erst  nacii  Vollendung  der  Ausgabe  zugegangen 
sind.  Eine  Anzahl  davon  hat  er  in  die  editio  minor  aufgenommen. 
Ein  mit  peinlichster  Akribie  angefertigter  vollständiger  index  verborum 
(von  Stolle  und  Köppner)  erhöht  die  Brauchbarkeit  dieser  gewiß  für 
lange  grundlegenden  Ausgabe. 

Vgl.  die  ausfuhrlichen  Rezensionen  von  Otto,  Berl.  phil.  Woch. 
1891.    pag.  326.    Kruse.  Wochenschrift  f.  klass.  Pliilol.    1891.    p.  836. 

Xenophon tis  Hellenica  ed.  O.  Keller,  editio  minor 
enthält  nur  den  Text  nach   der  großen  Ausgabe  und    ein    argumentum 
librorum.    An  21  Stellen  weicht  der  Text  ab,  wo  K.  den  Vermutungen 
Xaucks  gefolgt  ist.    Außerdem  sind  hier  noch  die  wenigen  Druckfehler 
jener  Ausgabe  verbessert. 

Xenophons  Griechische  Geschichte.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  B.  Büchsenschütz.  Erstes  Heft.  Buch  I— IV.  6.  Auf- 
lage.   Leipzig  1891.    Teubner. 

Ich  erwähne  diese  Ausgabe  hier  ausnahmsweise  (vgl.  oben 
meine  Vorrede)  wegen  ihres  Verhältnisses  zu  der  Kellerschen.  B.  ist 
bei  weitem  konservativer  als  K.,   namentlich   in   bezug   auf  die  Inter- 


58       Bericht  über  die  Xenophon  betref.  Schriften,  1889—1898.    (Richter.) 

polationen.  Auch  in  der  Orthogi*aphie  ist  er  Keller  nicht  gefolgt. 
Im  übrigen  ist  \sohl  anzunehmen,  daß  die  nene  Auflage  nicht  weaent- 
lieh  von  der  fünften  abweicht;  da  B.  eine  Vorrede  nicht  beigegeben 
hat.  Einen  Vergleich  konnte  ich  nicht  anstellen,  da  alle  meine  Be- 
mühungen, die  5.  Auflage  zu  bekommen,  vergeblich  waren. 

Vgl.  Ztschr.  ö.  Gymn.  1895.  p.  171.  ßerl.  phil.  Woch.  1893. 
p.  968. 

Durch  Kellers  Ausgabe  sind  folgende  Arbeiten  veranlaßt 

F.  Reuß,  Anzeige  von  Xen.  bist,  graeca  rcc.  0.  Keller.  Fleck. 
Jahrb.  145.  [1892.     p.  89  f. 

Renß  äußert  sich  in  hohem  Maße  anerkennend  über  diese  Leistung, 
wenn  er  auch  an  einigen  Stellen  Widerspruch  erhebt.  So  will  er 
VII  1,  21  öteaxeüaajjLEvot,  das  die  Hss.  BMDV  bieten,  halten;  16,37 
liest  er  IBuev  süaT^eXia;  IV  5,  18  mit  Campe  Ixt  oxotatoc  dva^rdic  opÖpoo. 
Drei  von  K.  eingeklammerte  Stellen  will  er  beibehalten  I  6,  4.  II  1,  23 
und  II  3,  31.  Dagegen  hält  er  III  1,  2  für  unecht,  ebenso  VII  1,  32 
oStoj  xoivov  —  iaxtv.  Wenn  er  aber  darauf  in  längerer  Auseinander- 
setzung die  Episoden  über  die  thessalische  Geschichte  als  größere  Inter- 
polationen hinzustellen  sucht,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  folgen.  Vor  aUem 
kann  das  Todesjahr  Xenophons  keinen  Anlaß  dazu  geben,  da  m.  E.  die 
Angabe  des  Stesikleides  bei  Diogenes  ohne  Zweifel  falsch  ist.  Xeo. 
hat  sicher  noch  nach  360  gelebt. 

A.  Simon,  Zu  Xenophons  Hellenika.     ebenda  pag.  257. 

S.  begründet  zunächst  in  sehr  ausführlicher  Weise  Kellers  Lesuog 
III  3,  2  mit  einer  kleinen  Änderung.  Er  schlägt  vor:  <i<p'  ou  -yap  vj 
l(püae  (sc.  u)(j7:ep  UTroXajjLßöfvsTat)  xal  i9avTj  ix  tü)  OaXa|JLu>,  SexaTcp  jirjvl 
£7evoü.  III  1,  15  ist  ansprechend  die  Vermutung,  opwv  Bißpwv  sei  nur 
eine  Dittographie  für  6  Bißpcov.  Erst  später  sei  dann  t6  tiritixov  als 
Objekt  zu  6pu>v  ans  §  4  eingefügt,  so  daß  zu  lesen  wäre:  xal  oov  |jiv 
TttüTTj  ttJ  oTpaTia  6  BißpcDv  e?c  t6  ttsöiov  oü  xaTeßaivev.  IV  8,  15  schlägt  er 
vor  Totc  61  <evavTia  ii:'>  ivavTtotc,  13,  10  toi;  78  opxoic  für  toi;  ts 
opxoic  u.  a.  m. 

Hier  füge  ich  gleich  folgende  Abhandlungen  an: 

Reuß,  Anzeige  von  G.  Jorio.  Codici  ignorati  nelle  biblioteche 
di  Napoli.  fascicolo  I:  un  codice  ignorato  delle  Elleniche  etc.  1892. 
Fleck.  Jahrb.  147.     1893.     p.  165. 

Die  Arbeit  von  Jorio  wird  eingehend  und  anerkennend  besprochen. 
Die  hier  erwähnte  neue  Es  —  zur  Klasse  2  gehörig  —  hat  aber  keinen 
besonderen  Wert;  die  wenigen  in  betracht  kommenden  Lesarten  siehe 
bei  Reuß  a.  a.  0.    Im  Anschluß  an  diese  Anzeige  unterzieht  R.  eine 
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Anzahl  von  Stellen  des  Hellenikatextes  einer  kritischen  Besprechung, 
worauf  ich  aber  nicht  näher  eingeben  will. 

L.  de  Stefan i,  i  codici  fiorentini  delle  ellenicbe  di  Senofonte. 
Stndi  italiani.    III.     1895.     pag.  364  f. 

Kurze  Bemerkungen  über  die  4  hier  befindlichen  Hell.  Hand- 
schiiften. 

—  due  codici  delle  ellenicbe  di  Senofonte.  ib.  V.  1897. 
p.  104  f. 

Über  die  codd.  Laur.  d.  S.  Marco  330  und  69,  12.  Enthält  eine 
Kollation  des  ersteren  mit  der  in  München  befindlichen,  von  F.  Victorius 
benutzten  Aldina  von  1525.     (H  bei  Dindorf.) 

TextkritischeBemerknngen  zu  den  Hellenika  liefern  ferner: 

H.  V.  Herwerden,  Symbolae  exegeticae  et  criticae  ad  Xeno- 
phontis  historiam  Graecam.  accedunt  paucae  in  anabasin  coniectnrae. 
Traiecti  a.  R.  1888. 

Veranlaßt  durch  Hartmanns  anal.  Xenoph.  Bespricht  die  Hart- 
mannschen  Vermutungen,  oft  im  Widerspruch  gegen  ihn;  bringt  auch 
viele  eigene  Konjekturen. 

A.  Simon,  Zu  Xenophons  Hellenika.  Fleck.  Jahrb.  137.  1888. 
pag.  812  (zu  etwa  20  Stellen). 

Brüll,  Fleck.  Jahrb.  141.  1890.  p.  288 
schlägt  vor  II  3,  36  zu  lesen  irapavsvoYjxevai,  das  aber  längst  vermutet 
ist  (vgl.  den  letzten  Jahresbericht  von  Schenkl  pag.  93). 

May,  ebenda,     pag.  456  (zu  IIT  2,  28  und  IIl  4,  5). 

Liebhold,    ebenda.     Band  145.     1892.     pag.  96    zu  3  Stelleu. 

May,  ebenda.     Band  149.     1894.     p.  336  zu  III  2,  9. 

Naber,  Kepixata.     Mnemosyne.     Bd.  24.     1896.   p.  345  f. 
(behandelt  werden  132  Stellen.) 

♦Postgate,  Zu  Hell.  II  3,  31.     class.  rev.  1897. 

Mit  der  höheren  Kritik  (ich  bitte,  diesen  Ausdruck  nicht  zu 
pressen)  befassen  sich: 

E.  Schwartz,  Quellenuntersuchungen  zur  griechischen  Geschichte. 
Rh.  Mus.  44.     1889.    (vgl.  oben.) 

S.  vergleicht  die  Hell.  112,  10—3,  11  gegebene  Schilderung  der 
Ereignisse  mit  den  zeitgenössischen  Darstellungen  in  den  Reden  des 
Lysias  gegen  Eratosthenes  (62—78)  und  Agoratos  (5-  35)  und  findet, 
daß  die  xenophontische  Darstellung  die  glaubhaftere  ist.  Vielleicht  hat 
Xen.  sogar  beabsichtigt,  Lysias  zu  rektifizieren.  —  Auch  was  X.  sonst 
in  den  üelL  berichtet,  ir^  wertvolles  und  zuverlässiges  Material.    Denn 
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aasführlich  und  hauptsächlich  schildert  er  g:erade  das,  was  er  selbst  mit 
erlebt  oder  ans  ei*ster  Quelle  (z.  B.  von  Agesilaos)  erfahren.  Wenn  er 
daher  so  vieles  verschweigt,  was  wir  ungern  vermissen,  so  ist  das  einer- 
seits daraus  zu  erklären,  daß  er  über  die  betr.  Dinge  nichts  in  Er- 
fahrung gebracht  hatte,  andererseits  aus  der  das  ganze  Werk  gleich- 
mäßig beherrschenden  Tendenz,  nämlich  die  Athener  aufzufordern,  am 
Bündnis  mit  Spaita  festzuhalten.  Diefee  gemeinsame  Tendenz  verbietet 
auch  das  Zerlegen  der  Hell,  in  2  oder  mehrere  Teile.  Die  Tabellen 
der  Statistiker  halten  diesen  Gründen  nicht  stand.  Die  Hell,  sind  in 
einem  Zug  zu  Anfang  der  50er  Jahre  geschrieben.  Sie  liegen  nicht 
in  unfertiger  oder  epitomierter  Gestalt  vor.  — 

Dittrich-Fabricius,    Zu   Xen.   Hell,    und    Anab.  Philol.   49. 
1890.     p.  574  f.  (vgl.  oben). 

Xen.  ist  nur  Memoirenschreiber,  nicht  pragmatischer  Geschichts- 
schreiber. Die  Hell,  bieten  nur  nach  subjektiven  Ansichten  nieder- 
geschriebene Lebenserinnernngen,  bei  denen  vorzüglich  das  sittliche 
Element  vorwaltet,  und  wollen  nicht  mehr  sein.  Wir  haben  in  den 
jetzigen  Hell,  zu  Anfang  (Buch  I  und  II)  eine  von  einem  Unbekannten 

—  aus  der  alexandrinischen  Litteraturperiode  —  aus  Xen.s  Lebens- 
crinneinngen  gefertigte  Fortsetzung  des  Thukydides;  an  diese  angehängt 
den  zweiten  und  größeren  Teil  jener  Erinnerungen  (Buch  III— VII),  in 
der  von  Xen.  selbst  gegebenen,  ursprünglichen,  jedenfalls  weit  unver- 
letzteren Form,  bis  zu  dem  auch  von  Xen.  selbst  gegebenen  Schluß. 

Fabricius,  Die  Befreiung  Thebens.  Rh.  Mus.  48.  1893.  p.  448f. 
entscheidet  sich  in  der  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  des  xenophont. 
Berichts  sowie  betr.  die  Tendenz  der  Hell,  ähnlich  wie  Schwartz. 
Xen.s  Darstellung  der  Zeit  von  387—375  (V  2  ff.)  hat  einen  chronik- 
artigen Charakter;  Xen.  wollte  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  genau 
wahren.  Er  bat  sich,  während  sie  sich  zutrugen,  Aufzeichnungen  ge- 
macht. Das  Ganze  ist  dann  beträchtlich  später  von  ihm  überarbeitet. 
Dabei  hat  er  auch  Znsätze  gemacht.  Ein  solcher  ist  z.  B.  der  Anfang 
des  4.  Kapitels. 

Born  er,  de  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  nsque  ad  annum 
403  a.  Chr.  n.  gestis.     Göttingen  1894.     (Inaug.-Diss.) 

Vgl.  über  diese,  später  noch  einmal  anzuführende  Diss.  Bauer, 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  Bd.  12  pag.  319.     U.  a   sind  nach  Börner  die 

—  fünfmal  vorkommenden  —  Formeln  tw  ö'  aUcp  Iret  etc.  Interpoliert 
nnd  für  die  Datierung  nicht  zu  gebrauchen. 

Dagegen  verteidigt,  um  dies  gleich  hier  anzuführen,  ihre  Echtheit. 

Busolt,  Zur  Chronologie  Xenophons.    Hermes  33.   1898.    p.  661. 
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TJnderhill.  the  Chronologie  of  Xen.  Hellen.  387—362  B.  a 
Journal  of  philology.    London  1894.    p.  222  f. 

ordnet  die  Ereignisse   dieser  Zeit  der  Reihe  nach   unter   die   einzelnen 
Jahre  unter. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  Arbeiten  von  G.  Friedrich,  die  ich 
gleich  im  Zasammenhang  besprechen  will.    Zuerst  die  folgenden: 

Friedrich,  Zorn  Panegyrikos  des  Isokrates.  Fleck.  Jahrb. 
1893.    Bd.  147.    pag.  1. 

Beuß«  Isokrates'  Panegyrikos  und  der  kyprische  Krieg.  Gymnas.- 
Programm.  Trarbach  1893/4 

(sucht  die  erstere  Schrift  zu  widerlegen). 

Friedrich,  Isokrates'  Panegyrikos  und  der  kyprische  Krieg. 
Fleck.  Jahrb.  149.     1894.    p.  454. 

(Antwort  auf  Reuß;  beruft  sich  hauptsächlich  auf  Hell.  IV  8,  24.) 

Reuß,  Isokr.  Panegyrikos  u.  d.  kyprische  Krieg,  ebenda  pag.  843, 
«ucht  diese  Stelle  als  interpoliert  hinzustellen. 

Friedrich,  Zu  Xenophons  Hellenika.  Fleck.  Jahrb.  151.  1895. 
p.  342,  nimmt  die  genannte  Stelle  in  Schutz. 

(Hierzu  kann  man  noch  vergleichen  Drerup,  Epikritisches  zum 
Panegyrikos  des  Isokrates.    Phil.  54.     1895.    p.  636  f.) 

Das  Ergebnis  dieser  Abhandlungen,  soweit  es  für  unsere  Zwecke 
in  Frage  kommt,  ist  folgendes.  Die  Hellenica  bestehen  nach  Fr.  aus 
drei  ursprünglich  selbständigen  Schriften,  deren  mittlere  (II  3,  11 — 
Y  1,  36)  im  Jahre  384  von  Xenophon  herausgegeben  ist.  Daß  dieser 
Teil  gesondert  existiert  habe,  wird  bestätigt  durch  das  Werk  des  Kalli- 
sthenes,  der  eben  mit  dem  Zeitpunkt  begann,  wo  X.  hier  aufhört.  X. 
g:iebt  hier  die  Anschauungen  des  Freundeskreises  des  Agesilaos  wieder. 
Dieser  Teil  zeigt  einen  hohen  Grad  stilistischer  Vollendung.  Benutzt 
ist  dabei  der  Panegyrikos  des  Isokrates.  Es  ist  wahrscheinlich  das 
erste,  was  Xenophon  überhaupt  veröffentlicht  hat.  (Fleck.  Jahrb.  153. 
1896.     pag.  298.) 

G.  Friedrich,  Zu  Xenophons  Hellenica  und  Agesilaos.  Fleck. 
Jahrb.  153.     1896.    pag.  289. 

Die  Hell,  sind  nicht  nur  nicht  eine  Fortsetzung  des  Thukydides. 
sondern  sie  sind  sogar  entstanden  zu  einer  Zeit,  als  des  Thuk.  Werk 
noch  gar  nicht  abgeschlossen  vorlag.  —  Die  bestimmte  Beleuchtung, 
die  besondere  Begrenzung  und  die  Einseitigkeit,  mit  der  er  die  Dinge 
in  dem  ersten  Teil  darstellt,  lassen  es  unglaublich  erscheinen,  daß  X. 
ihn  geschrieben  haben  sollte  nach  seiner  Bekanntschaft  mit  den  Spartanern. 
£r  hätte  sonst  seinen  Bericht  ergänzt  oder  berichtigt.    Es  ist  z.  B.  auf- 
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fällig,  daß  er  13,  13  die  Namen  der  athenischen  Gesandten,  nicht  aber 
die  der  spartanischen  angiebt.  Anch  hätte  er  —  bei  späterer  Abfassung  — 
Rücksicht  auf  Thnkyd.  nehmen  müssen  (I  1,  1).  Die  chronologische 
Anordnung  xara  Oeprj  xal  ysijjLwvac  ist  freilich  thukydideisch  (sie  findet 
sich  nur  bei  Xen.  und  Thuk.).  Da  nun  aber  der  ionische  Krieg  des 
Thuk.  dem  X.  nicht  bekannt  war  (sonst  hätte  er  ihn  irgendwie  berück- 
sichtigen müssen),  so  involviert  Friedrichs  Annahme  zugleich  eine  früh- 
zeitige Sonderausgabe  des  archidamischen  Krieges,  wofür  bekanntlich 
auch  andere  Gründe  sprechen.  Dieses  sein  mehr  oder  weniger  voll- 
kommenes, teilweis  auf  Autopsie  beruhendes  Werk  —  darauf  deuten  die 
Worte  I  2,  7  irpoc  t6  2Xoc  und  II  J,  28  ei;  tol  ysipuöpta  sowie  die  an- 
schauliche Schilderung  des  Zuges  des  Thrasyllos  I  2,  1 — 13  —  hat  nun 
aber  Xenophon  weder  für  die  Öffentlichkeit  geschrieben,  noch  seine  Ver- 
öffentlichung jemals  gewünscht.  —  Dagegen  hat  er  den  dritten  Teil, 
der  als  Fortsetzung  zum  zweiten  gedacht  ist,  zwar  auch  nicht  mehr 
selbst  herausgegeben,  aber  doch  zur  Veröffentlichung  bestimmt.  Die 
Herausgabe  des  gesamten,  uns  vorliegenden  Werkes  ist  demnach  so  zu 
denken.  Nach  Xenophons  Tode  hat  ein  Redaktor  den  ersten  Teü 
(I  1,  1— II  3,  10),  nachdem  er  notdürftig  den  Anschloß  an  Thukjd. 
herbeigeführt,  vor  den  bereits  veröffentlichten  zweiten  Teil  gesetzt  und 
den  dritten  Teil  nachfolgen  lassen.  Dabei  hat  er  alle  diejenigen  Inter- 
polationen gemacht,  die  eine  Kenntnis  des  Thuk.  voraussetzen.  Von 
einem  späteren  Interpolator  rühren  die  handgreiflichen  Znsätze  her,  die 
wohl  auf  des  Phlegon  von  Tralleis  ^OXujXTrtovtxüiv  xal  -/povtxüiv  auvaYWY^^ 
zurückgehen.  Baza  gehört  auch  die  Stelle  I  1,  31  xaT7)7opi^7ac  oi  etc. 
(weil  sie  zu  I  3,  13  nicht  paßt). 

G.  Friedrich,   Zur   griechischen  Geschichte  411—404   v.  Chr. 
Fleck.  Jahrb.  153.     1896.    p.  721. 

Xenophon  rechnet  wie  Thukydides  nach  Kriegsjahren,  nicht  nach 
dem  bürgerlichen  Jahr  der  Athener.  Der  Anfang  dieser  Kriegsjahre 
aber,  der  im  allgemeinen  mit  dem  Eintritt  der  besseren  Jahreszeit  zu* 
sammenfällt,  wechselt,  je  nachdem  die  einzelnen  von  X.  erwähnten  Ope- 
rationen beginnen.  Dabei  hat  Oepoc  nicht  die  Bedeutung  wie  bei 
Thukyd.,  sondern  ist  die  Naturjahreszeit.  Mit  den  formelhaften  Wen- 
dungen TU)  d'  aXXu)  Ixei,  die  nicht  anzuzweifeln  sind,  leitet  X.  das  neue 
Kriegsjahr  ein.  Die  Begebenheiten  verteilen  sich  nun  in  folgender 
Weise:  cap.  1  werden  die  Ereignisse  des  Jahres  411/10  geschildert^ 
cap.  2  die  des  Jahres  410/9.  1  3,  1  beginnt  das  Ejriegsjahr  409/8. 
I  4,  2  das  Jahr  408/7,*)  das  Amtsjahr  des  Lysandros.  Mit  I  5,  11 
beginnt  das  Jahr  407/6,  die  Niederlage  bei  Notion  fällt  Frühjahr  407. 


*)  So  vermute  ich  wenigstens.   Bei  Fr.  ist  gedruckt  409/8  (pag.  726). 
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Den  Be^^inn  des  Jahres  406/5  leitet  I  6,  1  ein.  Mit  II  1,  10  beginnt 
das  Jahr  405,  in  dessen  zweite  Hälfte  die  Schlacht  bei  Aigospotamoi 
fällt.  —  Anf  den  übrigen  Inhalt  dieser  nicht  g^anz  leicht  zu  lesenden 
Abhandlung,  eine  genaue  Darstellung  der  Begebenheiten  jener  Jahre 
anf  grnnd  aller  in  betracht  kommenden  Berichte,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

J.  Mülleneisen,  Die  Zeitrechnani»  bei  Thukydide?  und  bei  Xe- 
nophon  im  ersten  Teile  der  Hellenica.  Progr.  des  Progymn.  zu 
Viersen.     1895. 

Mit  Hecht  wendet  sich  M.  gegen  die  Versuche  Breitenbachs  u.  a., 
die  zahlreichen,  nicht  wegzuleugnenden  Mängel  unserer  Schrift  durch 
Transpositionen  heilen  zu  wollen,  sowie  gegen  die,  besonders  von  Grosser 
vertretene,  Ansicht,  es  sei  uns  nur  ein  Auszug  erhalten.  Auch  was  er 
gegen  die  allzuweit  gehende  Interpolationstheorie  sagt,  scheint  mir 
beachtenswert.  M.  will  als  interpoliert  nur  gelten  lassen  die  annali- 
stischen Jahresangaben,  die  bestimmt  sind  nach  Archonten  und  Ephoren, 
da  die  Datierung  nach  diesen  durchweg  unrichtig  ist,  und  nach  Olympia- 
den. Allenfalls  auch  die  Angaben  über  Ereignisse  am  persischen  Hof 
und  in  Sicilien.  Wenn  er  aber  meint«  daß  jene  Mängel  dadurch  zu  er- 
klären seien,  daß  man  die  Hell,  als  eine  in  aller  Eile  verfaßte  Jugend- 
schrift ansieht,  so  wird  er  damit  wenig  Beifall  finden.  Denn  erstens 
begreift  man  nicht,  weshalb  denn  Xen.  eine  solche  Eile  gehabt  hat, 
dieses  V7erk  korz  nach  seiner  Rückkehr  ans  Asien  (M.  schlägt  etwa 
394  vor)  zu  verfassen.  Zweitens  ist  aus  „sprachlichen  Gründen''  keines- 
wegs «bis  zur  Evidenz"  bewiesen,  daß  dieser  Teil  der  Hell,  eine  Jngend- 
schrift  sei.  Oder  soll  man  wirklich  den  Gebrauch  der  Partikel  jxtjv 
u.  a.  für  ein  Zeichen  höherer  Durchbildung  und  höheren  Alters  an- 
sehen? —  Der  Hauptteil  der  Arbeit  ist  aber  die  Verteilung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  unter  die  einzelnen  Jahre.  M.  nimmt  mit  Dodwell 
an,  die  im  ersten  Kapitel  erzählten  Dinge  seien  auf  2  Jahre  zu  ver- 
teilen. Xen.  habe  sie  irrtümlicherweise  in  das  eine  Jahr  411  verlegt, 
wodurch  dann  in  Obereinstimmung  damit  auch  die  Zahl  der  übrigen 
Kriegsjahre  um  1  zu  gering  angegeben  ist.  Bei  I  1,  9  beginnt  demnach 
in  Wirklichkeit  das  zweite  Kriegsjahr,  2,  1  das  Jahr  409,  3,  1  das 
Jahr  408,  4,  1  das  Jahr  407.  6,  1— II  1,  10  werden  die  Ereignisse 
von  406  geschildert.  Das  Ende  des  Krieges  wird  II  1,  10 — 3,  1  dar- 
gestellt. —  Damit  steht  freilich  im  Widerspruch  die  Chronologie  bei 
Diodor.  Da  aber  Diodor  auch  bei  anderen  Begebenheiten  dieses  Krieges 
sich  unzuverlässig  zeigt,  so  meint  M.,  könne  man  ihn  nicht  gegen  Xen. 
ausspielen. 

Über  das  Verhältnis  der  'AdrjvatcDv  iroXtreia  des  Aristoteles  zu  Xe- 
nopbon bandelt  die  Berliner  Doktordissertation  von 
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M.  Heller,  Quibus  auctoiibus  Aristoteles  in  repnblica  Athenien- 
siam  coDEcribenda  et  qua  ratione  tisui>  sit.     1893.     (p.  38  f.) 

und  über  die  Frage,  welchem  von  beiden  die  größere  Glanb Würdigkeit 
beizumessen  ist,  folgende: 

A.  Bauer,  Litterarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles 
'AdY)v.  TToX.    München  1891 

erklärt  Xenophon  für  einen  tendenziösen  Schriftsteller,  dem  selbst  Ver- 
fälschungen des  Thatbestandes  zuzutrauen  sind. 

Börner,  de  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  nsqne  ad  annnm 
403  a  Chr.  n.  gestis.    Göttingen  1894.    (Inaug.-Diss.)    (vgl.  oben.) 

entscheidet  sich  für  Xenophon. 

Busolt,   Aristoteles    oder   Xenophon?    Hermes  Bd.  33.     1898. 
p.  71  f.  —  für  Aristoteles. 

(B.  führt  noch  an  die  Ansichten  von  U.  v.  Wilamowitz:  Aristoteles 
und  Athen  [für  Aristot.],  Pöhlmann  [desgl.]  und  Beloch  [für  Xenophon]. 

Apomnemoneumata. 

Yon  allen  xenophontischen  Schriften  haben  die  Memor.  bei  weitem 
am  meisten  den  Scharfsinn  und  den  Fleiß  der  Xenophon -Gelehrten 
während  des  verflossenen  Jahrzehnts  in  Anspruch  genommen,  so  daß 
man  nicht  mit  Unrecht  sagen  kann,  diese  Periode  der  Xenophon-Forschnng 
hat  unter  dem  Zeichen  der  Memorabilienkritik,  und  zwar  der  sog. 
höheren,  gestanden.  Denn  vornehmlich  hat  es  sich  dabei  um  die  beiden 
Fragen  gehandelt:  „Wie  ist  der  gegenwärtige  Zustand  der  Memor.  zn 
erklären?"  und  „Welche  Bedeutung  hat  das  Werk  für  die  Erkenntnis 
der  Lehre  und  des  Lebens  des  Sokrates?" 

Die  zu  ihrer  Beantwortung  in  erster  Linie  notwendige  Analysierang 
der  Memor.  z.  B.  ist  so  oft  und  mit  solcher  Gründlichkeit  vorgenommen 
worden,  daß  in  bez.  auf  die  Kenntnis  von  Inhalt  und  Gedankengang  der 
Memor.  schwerlich  mehr  viel  zu  thun  übrig  bleibt.  Das  ganze  Werk  ist 
mindestens  fünfmal,  das  Kap.  A  4  außerdem  noch  zweimal  gründlichst 
»analysiert*  worden.  —  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ist  im  all- 
gemeinen eine  Einigung  in  der  Weise  erzielt,  daß  die  jetzige  Ver- 
fassung der  Mem.  auf  Eechnung  Xenophons  selbst  gesetzt,  und  die 
früher  viel  beliebte  Interpolationstheorie  fast  durchaus  fallen  gelassen 
wird.  Im  übrigen  hat,  trotz  der  Widersprüche  im  einzelnen,  die 
Annahme  die  meisten  Anhänger  gefunden,  wonach  die  Mem.  in  einer 
doppelten,  von  Xen.  selbst  veranlaßten  Rezension  vorliegen.  Bei  der 
zweiten  Frage  stehen  sich  zwei  Gruppen  von  Gelehrten  schroff  gegw- 
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über.  Die  eine  erkennt  in  den  Mem.  die  wichtigfste,  wenn  nicht  einzige 
Quelle  fOr  die  Lehre  des  Sokrates,  die  andere  spricht  dem  Werk  fast 
oder  überhaupt  allen  Wert  dafür  ab.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
führt  leicht  erklärlicherweise  sofort  zu  einer  Darstellung  der  so  gewonnenen 
^sokratischen"  (resp.  eben  nichtsokratischen)  Philosophie.  Auf  diesen 
recht  eigentlich  positiven  Teil  der  betr.  Arbeiten  kann  ich  hier  nicht 
eingehen,  da  es  uns  zu  weit  von  Xenophon  selbst  abführen  würde;  ich 
muß  dafür  auf  den  oben  erwähnten  Jahresbericht  E.  Zellers  verweisen.  — 
Eine  ebenso  kurze  wie  vortreffliche  Übersicht  über  die  bisher  überhaupt 
aufgestellten  Theorien  über  die  Mem.  findet  man  in  der  Einleitung  des 
unten  zu  besprechenden  Buches  von  K.  Joel;  ähnlich  bei  A.  Döring. 
Noch  will  ich  bemerken,  daß  in  den  meisten  der  hierhergehörenden 
Werke  die  übrigen  sokratischen  Schriften  zugleich  mit  berücksichtigt 
werden.  —  Textkritische  Arbeiten  liegen  nur  in  einer  verschwindend 
geringen  Zahl  vor;  von  Ausgaben  führe  ich  nur  eine  an. 

Ich  wende  mich  zunächst  zu  dem  einzigen  Vertreter  jener  oben 
erwähnten  Interpolationstheorie,  K.  Lincke,  der  sich  schon  früher  vielfach 
mit  Xenophon  —  in  demselben  Sinne  —  beschäftigt  hat  (vgl.  seinen 
oben  angeführten  Aufsatz  über  die  Kyrupädie  und  den  unten  folgenden 
über  den  Kynegetikos). 

K.  Lincke,  de  Xenophon tis  libris  Socraticis.  Gymn.-Progr. 
Jena  1890. 

Hier  kommt  L.  zu  dem  Ergebnis,  daß  von  der  gesamten  sokrati- 
schen Schrittstellerei  Xenophons  (Mem.,  Oikou.,  Symp.  —  die  Apologie 
ist  nicht  berücksichtigt  — )  echt  sind  nur  Mem.  11—3  und  der  Oikou.  nach 
Ausscheidung  von  Kap.  3—6,  11.  Auch  dieser  geringe  Rest  ist  von 
X.  nicht  selbst  herausgegeben,  da  er  sonst  die  vorhandenen  Mängel  in 
der  Komposition,  ut  erat  diligentissimus,  verbessert  hätte.  Alles  andere, 
auch  den  jetzigen  Zustand  der  drei  genannten  Werke,  verdanken  wir 
einem  Späteren.     Vgl.  D.  L.-Z.  1891  p,  664. 

Weiler  ausgeführt  und  begründet  werden  diese  Gedanken  in 
folgender  Arbeit: 

K.  Lincke,  Sokrates  und  Xenophon.  I— IV.  Fleckeis.  Jahrb.  153 
und  155.     1896  und  1897. 

L.  unterscheidet  eine  doppelte  Eezension  der  Mem.  Die  erste 
Ausgabe  enthielt  die  Bücher  1 — 3,  die  zweite,  um  das  4.  Buch  ver- 
mehrte, ist  die  erhaltene.  Beide  Ausgaben  stammen  von  dem  gleich- 
namigen Enkel  Xenophons,  der,  mit  Sokrates  nicht  bekannt,  besonders 
die  Schriften  seines  Großvaters  für  seine  Kompilation  benutzt  hat.  Auf 
diesen  selbst,  den  echten  Xen.,  gehen  nur  folgende  Stücke  zurück: 
Mem.  I  1,  1—2,  18.  24— 29a.  48-59.  I  3,  1—13.  Jl  7—9.  IV  8, 
Jahresbericht  fftr  Altertomswissenschaft.    Bd.  G.   U89e.  I.)  5 
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4—10.  (Das  sind  etwa  16  Seiten  von  114  der  Saappeschen  Text- 
ansgabe.)  Nimmt  man  zn  diesem  Stoff  noch  das  größere  Gespräch  mit 
Kritobnlos,  die  Haoptscene  des  Oikon.,  so  bat  man  vor  sich  eine  ver- 
ständige SammlnDg  charakteristischer  Züge  nnd  Änßernngen  des  Sokr., 
der  im  ganzen  gewiß  niemand  geschichtliche  Bedeatnng  nnd  vnssen- 
schaftlichen  Wert  absprechen  wird.  Es  ist  der  rechte  Kern  der 
zenophontischen  d[iroXo7ta  nnd  dico(i.vT](i.oveu(i.ata  ZcoxpaTou;  etc.  —  Die  er- 
haltene Apologie  sowie  das  SymposioD,  über  das  L.  sehr  abfällig  urteilt, 
stammen  ebenfalls  von  dem  Enkel.  So  ist  denn  anch  ein  vollkommener 
Unterschied  festzustellen  zwischen  dem  echten  Sokrates,  dessen  Geist 
nnd  Lehre  hauptsächlich  auch  in  Xen.s  Hauptwerk,  der  Kyrupädie,  zum 
Ausdruck  kommt,  und  dem  Sokr.  der  Mem.  Der  letztere,  ein  braver 
Mano,  hat  überhaupt  keine  eigenen  Ansichten,  die  Bedenken  erregen 
konnten.  Er  ist  ganz  und  gar  unwissenschaftlich,  er  schaut  in  Ehr- 
furcht zn  den  Tempeln  der  Götter  auf  und  trachtet  nur  danach,  seinen 
Schülern  zu  nützen  und  Oeo<piXi^c  zu  sein.  Schon  ein  Vergleich  der 
Kapitel  Mem.  A  1  und  A  4  zeigt  diese  völlige  Verschiedenheit.  „Die 
Weisheit  des  A  4  geschilderten  Sokr.  ist  der  Verzicht  auf  eigenes 
Denken  nnd  die  Verleugnung  seines  Daimonionglaubens."  Ebenso  unter- 
scheidet sich  von  Xen.,  dem  dankbaren  Schüler  und  Freund  des  Sokr., 
der  in  seinen  echten  Schriften  ein  ausreichendes  Verständnis  sokratischer 
Gedanken  zeigt,  der  unwissenschaftliche  nnd  nnliebenswürdige  Enkel, 
ein  „höherer  Schulmeister**  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung,  ein 
Parasit  der  Akademie,  ein  Fälscher  und  litterarischer  Freibeuter  in 
dem  ganzen  Gebiet  der  athenischen  Philosophie  u.  s.  w.  Sein  erster 
Versuch  (A — F)  ist  dazu  bestimmt  gewesen,  als  ein  Lehr-  und  Lesebuch 
gemeinnützigen  Wissens  für  die  Söhne  athenischer  Bürger  von  gutem 
Stande  zu  dienen,  iu  der  zweiten  Auflage  ist  hinzugefügt  eine  Schilde- 
rung des  Sokr.  als  der  hervorragendsten  Lehrkraft  auf  dem  Gebiet  des 
höheren  Unterrichts. 

K.  Lincke,  Sokrates  und  seine  Apologeten.  Vortrag,  gehalten 
auf  der  44.  Phil.- Versammlung  zn  Dresden  1897.  Abgedruckt  in  d. 
Ztschrft.  f.  d.  Gymn. -Wesen.    1898.    p.  417  f. 

L.  trägt  hier  im  wesentlichen  dieselben  Gedanken  vor,  wie  in  der 
eben  wiedergegebenen  Abhandlung  aus  den  Fleckeis.  Jahrbb.  Nor 
kommen  hier  noch  Bemerkungen  über  Sokrates  selbst,  über  Plato  und 
Isokrates  hinzu. 

Ich  muß  gestehen,  daß  mich  die  Untersuchungen  Linckes,  so  an- 
regend und  geistreich  sie  anch  geschrieben  sind,  nicht  überzeugt  haben. 
Am  wenigsten  kann  ich  mich  mit  dem  Enkel  befreunden,  dessen  düsteres 
Charakterbild  so  häßliche  Schatten  auf  den  edlen  Großvater  wirft,  und 
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r  überhaupt  erst  vor  etwa  einem  Menschenalter  —  wenn  ich  nicht 
•e  —  dnrch  die  wahrhaft  maieutiscbe  Knnst  von  Beckhaus  an  das 
cht  der  Welt  hervorgezogen  ist  Dnrch  den  energischen  und  kühnen 
nschnitt,  den  L.  in  das  corpns  vile  der  xenophontischen  Schriftenmasse 
icht,  wird  man  zwar  von  der  bangen  Wahl  zwischen  dem  bösen  und 
m  goten  Xenophon  befreit,  dürfte  aber  doch,  angesichts  der  Kosten, 
dehe  diese  Operation  verursacht,  bald  wieder  in  bezng  auf  ihre  Zweck- 
Lßigkeit  und  Kichtigkeit  schwankend  werden.  —  Über  die  ganze  Inter- 
lationstheorie  habe  ich  mich  schon  oben  bei  Gelegenheit  der  Anabasis- 
iriften  und  auch  anderwärts  geäußert,  am  schärfsten  spricht  sich  dar- 
er  Joel  (vgl.  unten)  aus  (pag.  30  ff.  seines  Werkes).  Sie  beruht 
ch  meiner  Ansicht  auf  einer  lediglich  durch  die  Tradition  beeinflußten 
ist  aber  dnrch  nichts  zu  begründenden  Vorstellung  von  dem  Charakter 
d  den  Talenten  des  uns  im  übrigen  fast  ganz  unbekannten  Xenophon 
d  von  seinem  Verhältnis  zu  Sokrates.  Wir  wissen,  wie  ich  in  meinen 
adien  zu  zeigen  bestrebt  gewesen  bin,  schlechterdings  nichts  von  Xen. 
i  die  wenigen  aus  seinen  Schriften  sich  ergebenden  Thatsachen,  und 
3  lassen  eine  treue  Freundschaft  zwischen  Sokr.  und  Xen.  —  trotz 
r  vielen  Widersprüche,  die  ich  gefunden  habe  —  nicht  erkennen.  Die 
adition  halte  ich  auch  jetzt  noch  in  dieser  Bez.  für  völlig  unmaß- 
blich. —  Weiter  kann  ich  mich  auf  dieses  interessante  Thema  hier 
iht  einlassen;  ich  gehe  über  zu  denjenigen  Arbeiten,  welche  die  Mem. 
ne  besonderes  Eingeben  auf  das  Verhältnis  Xen.s  zu  Sokrates  be- 
ndeln,  und  führe  diese  möglichst  nach  der  Zeitfolge  ihres  Erscheinens 
'.  Znletzt  führe  ich  diejenigen  an,  welche  dieses  Verhältnis  ganz 
onders  berücksichtigen.  —  Übrigens  ist  diese  Trennung  natürlich 
ht  allzustreng  aufzufassen. 

F.  Dümmler,  Akademika.     Gießen  1889. 

Aus  diesem  inhaltreichen  Buch  kommt  für  Xenophon  besonders 
Kapitel  VI  in  betracht:  die  Vorsehungslehre  der  Memorabilien  und 
Physik  des  Kratylos.  Nach  D.  liegen  die  Meraorab.  in  einer 
»pelten  Bearbeitung  vor.  Die  erste  Ausgabe  war  eine  Verteidigung 
Sokrates,  die  zweite  eine  Selbstverteidigung  den  andern  Sokratikern 
:eiinber  mit  dem  Zugeständnis  Xenophons,  daß  er  die  reformatorische 
lentung  des  Meisters  zu  kleinmütig  der  Anklage  gegenüber  preis- 
reben.  Sie  sollte  also  ein  neues  und  berichtigtes  Bild  des  Sokrates 
en.  Hierzu  gehören  vor  allem  die  beiden  Kapp.  A  4  und  A  3,  diese 
1  Bruchstucke  einer  Gedankenreihe,  welche  aus  redaktionellen  Gründen 
it  gerade  geschickt  zerschnitten  sind.  Xenophons  Vorlage  war  Anti- 
kes. 

In  einem  früheren  Elap.  desselben  Buches  vergleicht  D.  die  beiden 
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Symposia  des  Plato  und  Xenophon  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß 
das  letztere  früher  geschrieben  ist.  Auch  in  dieser  Schrift  zeigen  sich 
Spuren  der  Benutzung  des  Antisthenes.  Vgl.  bes.  Joel,  der  echte  u.  d. 
xenophontische   Sokrates.    p.  147  ff.   E.  Zeller  im  Archiv  f.  Phil.  IV. 

Grillnberger,  Polykrates  und  Xenophon.  Ztschrft.  f.  d.  Osteir. 
Gymn.    1890.    pag.  1 

sucht  die  Cobet-Schenklsche  Annahme,  wonach  Xenophon  in  den  Kemor. 
den  Sokrates  gegen  die  Anklagepunkte  des  Polykrates  verteidigen  wolle, 
durch  Widerlegung  der  gegen  sie  namentlich  von  Boquette  and  Breiten- 
bach vorgebrachten  Gründe  zu  stutzen. 

P.  Gerhardt,  Quid  Xenopho  (sie)  commentariis  scribendis  efficere 
voluerit.    Eostock  1890.    Inaui^.-Diss. 

Bekämpft  hauptsächlich  die  Anschauungen  Krohns.  Xen.  wollte 
eine  getreue  Daratellung  der  Lehre  des  Sokrates  geben  und  dadoich 
dem  Streit  ein  Ende  machen,  der  hierüber  zwischen  den  einzelnen  So- 
kratikern,  namentlich  Plato  und  Antisthenes,  entbrannt  war.  Xen. 
steht  dabei  auf  der  Seite  des  Antisthenes,  den  er  vielfach  benutzt, 
dessen  Philosophie  nach  seiner  Meinung  der  Lehre  des  Sokrates  am 
nächsten  kam.  —  Geschrieben  sind  die  Mem.  daher  ziemlich  spät,  jeden- 
falls nach  369. 

E.    Weißenborn,    Zu  Xenophons  Apomnemoneumata.     Fleck. 
Jahrbb.  143.     1891.    p.  114  f. 

handelt  über  Mem.  F  11.  Nach  W.  ist  es  in  diesem  Kap.  dem  Sokr. 
gar  nicht  um  die  Belehrung  der  Tbeodote  zu  thun,  sondern  um  Ge- 
winnung der  Schüler  für  seine  den  edelsten  sittlichen  Zielen  zustrebende 
Seelenfreundschaft.  Die  dazu  freilich  nicht  stimmenden  §§13  and  14 
hält  W.  für  eingeschoben. 

E.  Weißenborn,  Bemerkungen  zu  Xen.  Mem.  14.  Gymn.-Progr. 
Mühlhausen  i.  Thür.  1893. 

W.  giebt  hier  eine  Darstellung  des  Gedankenganges  von  I  4. 
Er  findet,  daß  der  eigentliche  Dialog  —  abgesehen  von  Einleitung  und 
Schluß  —  „ein  einheitliches  Ganzes  bietet  in  einer  Ausführungi  wie 
wohl  selten  so  tiefe  Gedanken  so  treffend  und  in  so  knapper  Form,  so 
klar  und  in  solcher  logischen  Stufenfolge  entwickelt  worden  sind**. 

Im  Anschluß  hieran  legt  W.  „in  aller  Kürze*^  indem  er  sich  eine 
ausführlichere  Behandlung  dieser  Fragen  vorbehält,  seine  Ansicht  über 
Sokrates,  die  Sokratik  und  die  Memorabilien  überhaupt  dar.  Die  zahl- 
reichen Interpolationen,  sowie  die  Umstellungen,  die  einzelne  Kapitd 
nach  dem  Urteil  der  Kritik  erfahren  haben  müssen,  führen  W.  za  dar 
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AüDahme,  daß  die  nrsprÜDglich  für  einen  allgemeinen  Leserkreis,  für 
ganz  Griechenland  Ton  Xen.  geschriebenen  Memor.  in  alexandrinischer 
Zeit  zu  einem  Lehrbnch  für  die  Jngend,  einem  philosophischen  Leit- 
faden, umgearbeitet  sind.  —  W.s  Ansicht  über  Sokr.  und  die  Sokratik 
gehör^i  nicht  hierher,  da  er  sich  nicht  anf  den  xenophontischen  Sokrates 
beschränkt.  (Sokr.  war  kein  Philosoph,  sondern  ein  religiöser  Eefor- 
mator.     Er  war  Monotheist.    Er  hielt  sich    für  einen  Gottgesandten.) 

M.  Schanz,  Sammlaug  ausgewählter  Dialoge  Piatos  u.  s.  w.,  ver- 
anstaltet  von   M.  Schanz.     3.  Bändchen.    Apologia.    Leipzig  1893. 

In  der  gehaltvollen  Einleitung  zu  dieser  kommentierten  Ausgabe 
der  platonischen  Apologie,  auf  die  ich  später  zurückkomme,  handelt 
Seh.  auch  über  den  Wortlaut  der  gerichtlichen  Klage  (Mem.  A  1,  1) 
sowie  über  die  Anklagerede  des  Polykrates  und  Xen.s  Verteidigung  da- 
gegen in  Mem.  A  2.  Schanz  hält  diese  Entgegnung  Xenophons  für 
einen  späteren,  allerdings  echten  Einschub.  —  Sehr  richtig  scheint  mir, 
was  Seh.  über  den  Wortlaut  der  Klageschrift  bei  Xen.  und  bei  Laert. 
Diogenes  sagt,  «die  Memorabilien  sind  das  Archiv  des  Sophisten  Favo- 
rinns  gewesen.*" 

Th.  Birt,  de  Xenophontis  Gommentai'iornm  Socraticorum  compo- 
sitione.    Marbnrger  Prooemium  ]b93. 

Th.  Birt,  Zu  Antisthenes  und  Xenophon.  Ehein.  Museum  1896. 
p.  153. 

Den  Inhalt  der  ersteren  Abhandlung  giebt  B.  selbst  im  Anfang 
der  zweiten  kurz  an.  Die  sokr.  Schriften,  spez.  die  Memorab.,  lösen 
sich  danach  „in  eine  Reibe  von  schriftstellerischen  Unternehmungen  auf, 
die  nicht  zusammen,  sondern  eine  nach  der  andern  entworfen  wurden 
und  so  abgefaßt  sind,  daß  die  späteren  immer  den  früheren  angehängt 
erscheinen  und  daß  z^ar  das  Frühere  ohne  die  späteren  Anhänge  exi- 
stieren konnte  und  existiert  hat,  die  letzteren  aber  sich  deutlich  als 
Fortsetzungen  geben.  Zunächst  schrieb  X.,  nach  der  Mode  der  Zeit, 
nur  eine  Apologie  des  Sokrates,  gegen  den  Polykrates  u.  s.  w."  —  In 
der  zweiten  Abhandlung  sucht  B.  nun  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  das 
4.  Buch  der  Memorab  ,  als  ursprünglich  selbständige  Schrift  Trepl  izziSsia^, 
gegen  die  gleichnamige  Schritt  des  Antisthenes  gerichtet  war.  Der  Wert 
der  Mem.  als  Quellenschrift  für  Sokrates  ist  nach  B.  sehr  problematisch. 

J.  Dahmen,  quaestiones  Xenophonteae  et  Antistheneae  vgl.  oben. 

(D.  vertritt  denselben  Standpunkt  wie  Birt.) 

Bafner,  Die  sog.  Sokratiscbe  Methode,  dargestellt  nach  Xeno- 
phons Memorabilien  u.  s.  w.  Progr.  des  öffentl.  Stifts- Untergymn. 
in  St.  Paul.     1894. 
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Die  Arbeit  ist  mir  nicht  zugegangen.  Nach  der  kurzen  Be- 
sprechung von  Golling  in  der  Ztschr.  f.  d.  Oster.  Gymn.  1895  p.  951 
bietet  sie  nichts  von  Bedeutung. 

J.  Bruns,  Das  litterarische  Portrait  etc.  1896.  (vgl.  oben.) 

Die  erste  der  sokratischen  Schriften  Xenophons  ist  nach  Bnm» 
die  Apologie.  Xen.  schrieb  sie  außerhalb  Athens.  Er  hatte  mit  leb- 
haftem Interesse  von  den  für  Sokrates  erschienenen  Schriften  Kenntnis 
genommen  und  über  Punkte,  die  ihm  dunkel  waren,  Erkundigungen  ein- 
gezogen. Die  Resultate  dieser  Nachfragen  faßte  er  in  seiner  Apologie 
kurz  und  schlicht  zusammen.  —  Dann  machte  er  sich  daran,  zusammen- 
zustellen, was  nach  seiner  Ansicht  zur  Beurteilung  der  Anklage  des 
Meletos  zu  sagen  war,  und  widerlegte  das  Pamphlet  des  Polykrates. 
Durch  diese  Beschäftigung  mit  dem  Schicksal  des  Sokrates  wurde  er 
allmählich  dazu  geführt,  ein  größeres  Werk  zu  verfassen  über  Sokr., 
dem  er  seine  Widerlegung  der  faktischen  Anklage  und  des  Polykrates 
als  Einleitung  voranstellte.  Dies  sind  die  Memorabilien.  Sie  bestehen 
aus  zwei  heterogenen  Bestandteilen,  dem  historischen  Bericht,  der  sich 
durch  alle  4  Bücher  mehr  oder  weniger  deutlich  hindurchzieht  und  anf 
den  einen  Gedanken  gestimmt  ist,  daß  Sokrates  der  Menschheit  nützlich 
gewesen  ist,  und  den  Dialogen,  Dichtungen  im  Sinn  der  platonischen 
Gespräche.  Sie  verhalten  sich  zum  Bericht,  wie  Illustrationen  zum  Text; 
doch  ist  hier  alles  auf  das  knappste  Maß  reduziert,  sie  sollten  nicht 
einzeln  veröffentlicht  werden,  sondern  in  größter  Fülle  über  den  Bericht 
hingegossen  diesen  beleben.  —  Was  der  gereifte  Xenophon  über  Ge- 
rechtigkeit und  dergl.  dachte,  das  legte  er  in  diesen  Dialogen  nieder, 
aber  in  dem  Bewußtsein,  daß  es  mit  dem  stimmte,  was  Sokrates  ihn 
einst  gelehrt  hatte.  —  Auch  im  Symposion  will  Xen.  ein  wahrheits- 
getreues Bild  der  Gesellschaft  liefern,  in  der  Sokrates  verkehrte,  und 
läßt  den  Sokrates  seine  eigenen  (d.  h.  Xenophons)  Gedanken  vortragen, 
aber  gleichfalls  im  Bewußtsein,  daß  Sokrates  einst  so  gelehrt.  — 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Ökonomikos,  in  welchem  Xeno- 
phon die  Idealfigur  eines  athenischen  Bürgers,  wie  er  sein  sollte, 
zeichnet.  Doch  liegt  der  Ökonomikos  schon  ,an  der  Peripherie"  des  aa- 
kratischen Dialogs.     Vgl.  D.  L.-Z.  1897.    pag.  1730. 

J.  Kimmich,  Xenophon  quare  commentariorum  Socraticomm 
librum  coroposnerit  qnartnm  et  qua  ratione  eins  libri  argumenta 
cohaereant  quaeratur.     Würzburg  1897.    Inaug.-Diss. 

Xen.  wollte  im  4.  Buch  eine  genaue  Dai^stellung  der  gesamten 
Lehre  des  Sokrates  geben,  sowohl  nach  der  formalen  Seite  (cap.  I  u.  11 
die  zwiefache  Methode  seines  Unterrichts)  als  nach  der  materialen 
(cap.  III — VIl   die  einzelnen   Disciplinen).     Den   anderen  Sokratikdm 
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)^n&ber,  namentlich  Plato,  Antisthenes  nnd  Aristippos,  die  8ich  f&r 
ire  Lehrmeinnngen  auf  Sokr.  beriefen,  will  er  damit  zug:leich  eine 
chtigere  Auffassung  von  Sokr.  begründen.  Das  Bnch  hat  ursprünglich 
\T  sich  bestanden  und  ist  erst  später  von  Xen.  selbst  an  die  voraus- 
shenden  3  angegliedert.  —  Wenn  auch  die  einzelnen  Kapp,  vielleicht 
1  verschiedenen  Zeiten  und  in  anderer  Keihenfolge  concipiert  sind,  so 
nd  sie  doch  zuletzt  von  Xen.  in  die  jetzige  Ordnung  gebracht.  Diese 
it  eine  ganz  zv?eckm&ßige;  ein  Grund,  sie  zu  ändern,  ist  nicht  vor- 
anden.     (Vgl.  oben  die  Dissertation  von  P.  Gerhardt.) 

A.  Rabe,  Analysen  ausgewählter  Abschnitte  aus  Xen.s  Memor. 
Phüol.  56.  1897.    p.  601  f.  analysiert   die  Kapp.  AI.    A4.   B  1. 

Ich  komme  jetzt  zu  denjenigen  Arbeiten,  welche  die  Mem.  mit 
»onderer  Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  die  sokratische  Philo- 
»phie  behandeln. 

E.  Eicht  er,  Xenophon-Studien.  19.  Soppl.-Bd.  der  Fleck.  Jahrb. 
für  Phil.  1892  (vgl.  oben). 

Die  Arbeit  beginnt  mit  einer  eingehenden  Analysis  der  Memorab. 
^iese  laßt  erkennen,  daß  sich  die  gesamte  Masse  der  hier  ziemlich 
ise  vereinigten  Berichte  und  Gespräche  in  eine  Anzahl  eng  zusammen- 
3höriger  Gruppen  zerlegen  läßt,  die  ui^spr&nglich  ganz  für  sich  bef- 
anden nnd  miteinander  nichts  zu  thun  gehabt  haben.  Zu  diesen 
ruppeu  gehören  z.  B.  die  Kap.  T  1 — 7,  die  den  Feldherrn,  B  2—10 
ie  die  Freundschaft  zum  Gegenstand  haben,  vor  allem  aber  die  Kap.  A 
—3,  welche  eine  vollständig  abgeschlossene,  mit  Einleitung  und  Schluß 
ersehene  Apologie  darstellen,  desgl.  A  4.  A  3.  5.  6,  welche  gleichfalls 
m  Sokrates  verteidigen,  ferner  A  5  — B  1.  F  8.  9.  eine  „dritte 
.pologie^.  Diese  ursprünglich  selbständigen  Schriften  haben  nun  mit 
m  noch  jetzt  gesondert  existierenden  sog.  kleineren  Schriften  nach 
orm  nnd  Inhalt,  Sprache  nnd  Umfang  sehr  viel  Ähnlichkeit.  Am 
eisten  natürlich  mit  der  mit  Unrecht  angefeindeten  ;,Apologie*,  dem 
jrmposion  und  dem  Oikon.  Alle  diese  Schriften,  mitsamt  der  Kyrn* 
idie,  stehen  nun  genau  auf  der  gleichen  Stufe  philosophischer  und 
tterarischer  Vollendung,  können  daher  auch  zeitlich  nicht  allzuweit 
}neinander  entfernt  liegen  (vgl.  oben).  Der  philosophische  Gehalt  der 
em.  ist  ein  höchst  dürftiger,  indem  im  wesentlichen  immer  nur  von 
nigen  wenigen  Tugenden  (bes.  der  eujeßeta  und  i^xpaieta,  dazu  von 
ir  Freundschaft  und  der  Strategie)  die  Rede  ist,  die  Sokr.  selbst  be- 
ssen  und  zu  erwerben  durch  Beispiel  und  Lehre  angeregt  habe. 

Dieselben  Tugenden   und  dasselbe  Benehmen    werden    aber  auch 

der  Kyrupädie  von  Kyros,    im  Agesilaos  von  Agesilaos,    im  «Staat 

IT  Laced&monier*'  von  Lykurg  etc.   gerühmt,    so    daß    man  über  die 
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Priorität  zweifeln  könnte.  Da  nun  von  allen  den  berichteten  Ge- 
sprächen nnr  eins  (A  3)  mit  Xenophon  selbst  abgehalten  ist,  im  übrigen 
Xenophon  sich  über  die  Person  des  Sokr.  und  sein  Verhältnis  za  ihm 
nnr  in  höchst  dürftiger  Weise  ausläßt,  so  wird  die  Frage  nach  der 
Anthentie  des  von  Xen.  Berichteten  aufgeworfen.  Xen.  behauptet  zwar 
wiederholt,  er  habe  gehört  oder  er  wisse,  daß  Sokr.  so  oder  so  ge- 
handelt oder  geredet  habe;  woher  er  aber  gehört,  ob  von  ihm  selbst 
oder  von  einem  andern,  sagt  er  nie.  Da  nun  bei  einigen  Schriften 
seine  Versicherung  des  Gehörthabens  als  unrichtig  erwiesen  werden 
kann  (Sympos.  Olkon.  Mem.  F  5.  A  2  u.  s.  f.),  so  sind  diese  Ver- 
sicherungen überhaupt  wertlos.  Da  auch  Plato  und  Aristoteles  ihn 
nicht  kennen,  so  kommt  R.  schließlich  zu  der  Überzeugung,  daß  eine 
nähere  Bekanntschaft  zwischen  Xen.  und  Soki*.  in  den  Bereich  der 
Fabel  gehört.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  muß  Xen.  für  seine  Berichte 
andere  Quellen  gehabt  haben.  Auf  Antistheues  ist  sclion  von  andern 
hingewiesen ;  E.  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Xen.  auch  Plato, 
vielleicht  sogar  Isokrates  benutzt  hat.  —  Für  die  Erkenntnis  der  Lehre 
und  des  Lebens  de^  Sokr.  kommt  daher  Xenophon  nicht  in  betracbt 
Th.  Elett,  Sokrates  nach  den  xenophon  tischen  Memorab.  Gann- 
Stadt  1893.     Gymu.-Progr. 

An  der  Hand  einer  äußerst  scharfen  und  eindringenden  Analyse 
der  Mem.  zeigt  K.,  daß  die  Memorab.  überhaupt  weder  ein  mit  sich 
noch  ein  mit  den  Bedingungen  objektiver  Möglichkeit  übereinstimmendes 
Bild  des  Sokrates  geben,  und  daß  sie  deshalb  für  unsere  Kenntnis  von 
ihm  höchstens  insoweit  in  betracht  kommen,  als  sie  viele  einzelne  ZOge 
enthalten,  die  von  anderer  Seite  her  ihre  Bestätigung,  aber  auch  eist 
die  richtige  Beleuchtung  ei halten.  Von  einem  philosophischen  Gehalt 
kann  bei  diesem  Sokrates  ebensowenig  die  Rede  sein,  wie  von  einer 
philosophischen  Methode.  K.  findet  nur  einen  einzigen  selbständigen 
Gedanken  von  philosophischer  Bedeutung  in  den  Mem.,  daß  nämlich 
die  v6{ioi  a^pa^oi  in  sich  selbst  die  Kraft  besitzen,  ihre  Geltung  durch- 
zusetzen A  4,  21  f. 

Die  Entstehung  der  Schrift  denkt  sich  K.  so,  daß  Xenoph.  zuerst, 
wesentlich  zu  apologetischen  Zwecken,  die  ersten  3  Bücher,  mit  A  8  als 
Schlnßkapitel,  veröffentlicht;  später  erst,  vielleicht  durch  Angriffe  aus 
den  Kreisen  anderer  sokratischer  Schüler,  die  gegen  die  einseitige  und 
unterweltige  Aulfassung  des  Sokrates  Widerspruch  ei hoben,*)  veranlaßt, 

*)  loh  glaube,  daß  durch  die  Deduktionen  Eletts  moine  Annahme 
voL  der  nur  ganz  oberflächlichen  Bekanntschaft  Xenophons  mit  Sokrates, 
die  K.  bekämpft,  nur  noch  mehr  bestätigt  wird.  Wie  wenig  Wert  die  Be- 
hauptung Xenophons  hat,  ein  Gespräch  als  Ohrenzeuge  zu  berichten,  aeigt 
K.  in  seltsamem  Widerspruch  mit  sich  selbst  an  A  3  (pag.  13  u.  25). 


Berieht  über  die  Xenophon  betreff.  Schriften,  1889-1898.   (Richter.)       73^ 

das  vierte  Buch,  d.  h.  A  1—7,  hinzugefügt  hat,  in  denen  Sokrates  in* 
seiner  spezifischen  Eigenschaft  als  philosophischer  Lehrer  dargestellt 
werden  soll,  was  ihm  aber  ebensowenig  gelangen  sei. 

K.  Joel,  Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates.  I.  Berlin 
1893.    (Ein  zweiter  Band  ist  noch  nicht  erschienen.) 

Leider  verbietet  der  mir  hier  za  Gebote  stehende  Eanm  ein. 
D&heres  Eingehen  anf  dieses  bedeutende  und  geistvolle  Werk,  was  ich 
um  so  mehr  bedauere,  da  Joels  Anschauungen  in  vielen  Punkten,  auch 
in  der  Methode,  mit  den  meinigen  tibereinstimmen  und  ihnen  somit 
eine  wesentliche  Stutze  bieten.  Die  Kürze  dieses  Berichtes  möge  daher 
nicht  als  Maßstab  meiner  Schätzung  dieses  Buches  gelten.  —  JoSl 
stellt  sich  keine  geringere  Aufgabe,  als  eine  Neuauffassung  des  Sokrates 
und  der  Memor.  zu  begründen.  Um  zu  einer  richtigen  Würdigung  der 
xenophontischen  Berichte  zu  gelangen,  ist  es  vor  allem  nötig,  eine 
Scheidung  zwischen  Xen.  und  Sokr.  zu  vollziehen,  indem  man  in  den 
Mem.  nicht  bloß  Xen.,  den  Berichterstatter  über  Sokr.  sucht,  sondern 
fielleicht  noch  mehr  Xen.  den  selbständigen  Autor,  der  gar  oft  bewußt 
oder  unbewußt  von  Sokr.  abweicht.  Um  aber  ein  Bild  des  echten 
Xenophon  zu  gewinnen,  werden  auch  die  sämtlichen  übrigen  Schriften 
Xenophons  zur  Vergleichung  in  ausgedehntem  Maße  herangezogen.  Nur 
die  Apologie,  die  resp.  Athen,  und  die  Briefe  läßt  Joel  als  zweifelhaft 
außer  betracht.  —  Xen.  zeigt  sich  wenig  orientiert  über  das  Leben 
des  Sokr.,  Zeugnisse  für  einen  langdauernden  Verkehr  zwischen  beiden 
werden  vermißt.  Die  Mem.  sind  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben,  sie 
fallen  in  eine  ziemlich  späte  Zeit  seines  Lebens.  Die  Dialoge  sind 
DichtUDgen  in  der  Art  der  platonischen;  die  Behauptung,  daß  er, 
Xen..  dabei  gewesen  sei,  hat  nichts  zu  bedeuten.  —  In  dem  Haupt- 
teil des  Werkes  werden  die  religiösen  Anschauungen  und  die  Individual- 
ethik  des  Sokr.  behandelt.  Joel  zeigt,  wie  Xen.  dort  den  Sokr.  zum 
großen  Teil  seine  eigenen  Gedanken  aussprechen  läßt,  namentlich  A  4 
und  A  3  (gegen  Dümmler),  und  wie  andererseits  in  der  Ethik  Xenophon 
wesentlich  unter  dem  Einflaß  der  Kyniker  steht.  So  ist  nach  Joel  A  1 
und  2  fast  ganz  kynisch.  — 

Ich  füge  hier  gleich  die  folgende  Arbeit  an: 

K.  Joel,    Der  X670;  Stoxparixo; .     Archiv  für  Gesch.  der  Philo- 
sophie.    VIII  und  IX.     1895  und  1896. 

Hier  will  J.  weniger  neue  Thesen  und  neue  Argumente  bieten, 
als  die  in  seinem  Bach  aufgestellten  übersichtlicher  in  den  Eesultaten 
unter  schärferen  Gesichtspunkten  und  mit  Berücksichtigung  der  er- 
fahrenen Einwände   (namentlich  von  E.  Zeller.    Archiv    VII  pag.  101 
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and  Natorp  in  dem  später  zu  erwähnenden  Aufsatz)  noch  einmal 
fixieren,  um  sie  so  besser  znr  Diskussion  stellen  zu  können.  —  Der 
X670C  ScDxpsTtxk  ist  eine  ganze  Litteraturgattunf?,  in  der  Plato  nnd 
Xenopbon  weder  als  die  ersten  noch  als  die  einzigen  auftreten.  Er  ist 
(i.((i.7]atc,  nicht  historisch  treue  Berichterstattung.  Xenopbon  u.  s.  w. 
schreiben,  nicht  nm  Aussagen  über  Sukrates  zu  machen,  sondern  haapt- 
pächlicb,  nm  sich  selbst  auszusprechen  im  Typus,  im  Gewände  der  Sokratik. 
Die  Sokratik  ist  als  eine  Form  des  Philosopbierens  aufzufassen,  in 
welche  die  Schüler  mannigfachen  Inhalt  gössen,  nicbt  als  eine  Philo- 
sophie selbst.  —  Sokr.  ist  im  letzten  Grunde  nicht  Ethiker,  sondern 
Dialektiker.  — 

Den  drei  letztgenannten  Forsebern  (auch  Lincke)  fast  in  allen 
Punkten  entgegengesetzt  sind  die  Untersuchungen  von 

A.  Döring,    Die  Disposition    von  Xenophons    Memorabilien   als 
Hülfsmittel   positiver   Kritik.  —  Archiv   f.  Gesch.    der  Philos.  IV. 

1891.  pag.  34  f. 

—  Nacbti'äge  zur  Disposition  der  Memorabilien.   Ebenda  V.  1892. 
p.  61  f. 

—  Der  Begriff  der  Dialektik  in  den  Memorabilien.    Ebenda  V. 

1892.  p.  185  ff. 

—  Die  Lebre  des  Sokrates  als  soziales  Reformsystem.    München 
1895. 

Da  die  drei  zuei*st  genannten  Aufsätze  Dörings  in  dem  großen 
Werk  aufgegangen  sind,  so  beziehe  ich  mich  hier  nur  auf  dieses,  tlber 
jene  urteilt  völlig  in  meinem  Sinne  Joel  in  seinem  Sokrates  pag.  39  f.  — 

D.  macht  den  Versuch,  das  Pioblem  der  Sokratik  auf  neuem 
Wege  und  nach  einer  bisher  noch  nicht  versuchten  Methode  seiner 
Lösung  entgegenzuführen. 

Xenophons  Mem.  sind  nach  D.  für  die  Erkenntnis  der  Lehre  des 
Sokrates  die  einzige  Quelle.  Der  Oikonomikos  und  das  Symposion 
I  legen,  besonders  der  Oikon.,  die  eigenen  Erfahrungen  und  Ansichten 
Xenophons  dar;  die  sog.  Apologie  ist  unecht.  Plato  kommt  für  die  Lehre 
des  Sokrates  gar  nicht  in  betracht,  er  hat  nur  zur  Feder  gegriffen,  nm 
seinen  eigenen  Gedanken  Ausdruck  zu  geben;  Apologie,  Krito, 
Euthyphron  etc.  gehen  über  Sokr.  hinaus.  Die  Mem.  sind  also  die 
einzige,  objektiv  historisch  gehaltene  Quelle.  Sie  sind  eine  nach  streng 
einheitlichem  Plane  entworfene  und  durchgeführte  Apologie  des  Sokr., 
die  schon  als  solche  den  historischen  Boden  nicht  verlassen  durfte.  Sie 
sind  nicht  lehrhaft  sondern  historisch.  Der  Titel  ist  unrichtig  und  nicht 
von  Xen.  herrührend,  der  richtige  Titel  wäre  „Apologie  des  Sokr."  — 
Xen.  war  aber  auch  in  der  Lage,  Authentisches  zu  berichten.  Er  hatte 
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re  genjkg  mit  Sokr.  verkehrt,  um  nnbeeinflaßt  von  anderen  Philo- 
tien  die  Ansichten  des  Sokr.  mitznteilen;  er  hat  nicht  Anleihen  bei 
isthenes  u.  a.  gemacht.  Ja  er  weiß  sogar  mehr,  als  er  za  berichten 
Interesse  seiner  Verteidigung  ffir  gnt  befindet.  Er  hat  sich  gleich 
Schfiler  Notizen  gemacht  nnd  in  der  Verbannnng  oft  von  Sokr. 
ihlt  („Man  kann  sich  sehr  wohl  vorstellen,  er  habe  seine  Er- 
^ningen  oft  genug  im  Zelt  und  am  Lagerfeuer,  an  Bord  und  beim 
ine  zum  besten  gegeben."}  Freilich  besitzt  Xen.  nicht  die  philo- 
lische  Befähigung,  das  historisch  aufgefaßte  nnd  festgehaltene 
»rial  in  seiner  Tiefe  und  seinem  systematischen  Zusammenhang  zu 
ssen;  immerhin  fiberliefert  er  ein  außerordentlich  reichhaltiges 
erial.  aus  dem  man  aber  noch  mehr  herauslesen  muß,  als  er  selbst 
in  gefunden  hat.  — 

Dieses  Werk  nun  liegt  uns  vor  in  einer  doppelten,  durch  Xen. 
fit  veranlaßten  Bedaktion;  die  zweite  Bed.  ist  gekennzeichnet  durch 
znfugung  der  Abschnitte  A  2,  9 — 61  und  B  2—10.  An  der  Hand 
^  schon  mehr  paraphrasierenden  Inhaltsangabe  der  Mem.,  wie  sie 
kusffihrlich  nach  D.s  eigenen  Worten  noch  nicht  gegeben  ist,  meines 
ehtens  auch  gar  nicht  nötig  war,  versucht  nun  D.  zu  zeigen,  daß, 
esehen  von  ganz  kleinen,  untergeordneten  Anstößen,  alles  in  bester 
Inung  ist  und  daß  die  Schrift  ein  festgefügtes  mit  vollem  Bewußtsein 
klarer  Überlegung  nach  einem  einheitlichen  Plan  angelegtes  Ganze 

Sie  zerfällt  in  zwei  dem  Umfang  nach  ganz  verschiedene  Teile. 
Die  Abwehr  der  Anklagepunkte  A  1  u.  2  and  2.  Die  positive  Recht- 
igung  von  A  3  bis  Ende.  Sokr.  war  nicht  nur  nicht  schädlich,  sondern 
Gegenteil  sehr  nützlich.  Dieses  wird  bewiesen  durch  Darlegung 
es  heilsamen  Wirkens  durch  die  That  (A  3,  2 — 14)  und  ferner 
jh  die  UnteiTedungen  (A  4  bis  zum  Schluß).  Und  zwar  werden 
1  dem,  einen  Übergang  bildenden,  Kap.  A  4  zuerst  seine  Reden  über 
Enthaltsamkeit  wiedergegeben  (A  5 — B  1),  dann  die  über  die  Er- 
lernisse  zur  Bekleidung  von  Sraatsämtern  (F  1—7).  —  (B  2—10 
ort  zur  zweiten  Redaktion.)  F  8  und  9  zeigt  das  Verhalten  des 
r.  gegenüber  den  Versuchen,  ihn  durch  verfängliche  Fragen  in  Ver- 
nheit  zu  bringen,  10  und  11  zeigt,  wie  er  den  Vertretern  ver- 
edener  Berufe  (Theodotel)  nützt  durch  Hinweis  anf  die  richtige 
ckbeziehung  ihres  Thnns.  F  12—14  bringt  allerlei  Einzelzüge  für 
heilsame  Wirkung  der  sokratischen  Reden,  schließlich  wird  das 
ägogische  Verfahren  des  Sokr.  dargelegt.  —  Zuletzt  werden  die 
ätze  der  zweiten  Redaktion  erläutert.  — 

Im  übrigen  sind  die  Mem.  eine  der  frühesten  Schriften  Xenophons.  — 

Auf  den  zweiten  Hauptteil,  „das  aus  den  Mem.  zu  gewinnende 
ankensystem''  gehe  ich  nicht  näher  ein,  nur  will  ich  bemerken,  daß 
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mir  Dörings  IJnterBcheidang  einer  exoterischen  nnd  esoterischen  Lehre 
des  Soki*.  ebenso  unbegründet  erscheint  als  seine  Annahme,  Sokr.  habe 
in  erster  Linie  seine  speziellen  Schüler  zu  Staatslenkern  heranbildeD 
wollen.  —  Die  im  dritten  Hanptteil  angeführten,  längst  bekannten 
testes  beweisen  m.  E.  für  Döring  gar  nichts. 

Yen  den  zahllosen  Rezensionen  nnd  Besprechungen,  welche 
namentlich  die  Arbeiten  von  Joel,  Richter  nnd  Döring  gefanden  haben, 
führe  ich  nur  drei  besonders  eingehende  an. 

P.  Natorp,  Über  Sokrates.    Philosophische  Monatshefte  Bd.  30. 
1894.     p.  337. 

beschäftigt  sich  mit  Joel.  In  allen  Xenophon  betreffenden  Punkte 
stimmt  er  mit  J.  überein,  bekämpft  aber  dessen  Ansichten  Ober  den 
Wert  der  platonischen  und  aristotelischen  Zeugnisse  über  Sokrates. 

E.  Hal6vy,  travaux  r6cents  relatifs  ä  Socrate.  Revue  de  meta- 
physiqne  et  de  morale.     Bd.  IV.     Paris  1896.    p.  86  f. 

bespricht  Joäl  und  Döring.  Seine  Ansicht  ist  aus  folgenden  Worten 
der  Vorrede  zu  erkennen:  disons,  qu^autant  les  conclusions  de  M.  Döring 
sont  peu  probantes,  mal  Stabiles  et  t6moignent,  pour  le  dire  net,  d'un 
esprit  peu  pbilosopbiqne,  autant  Touvrage  de  M.  Joel  .  .  t^moif^ne  de 
riotelligence  philosophiqne,  historique  et  critique,  de  la  sagacit^  et  de 
la  Penetration  de  Tanteur. 

P.  Dörwald,  Xenophons  Memorabilien  nnd  die  neuere  Kritik. 
Zeitschrift  „Das  Gymnasium".  1897.  No.  1/2 
enthält  im  Siime  einer  „Rettung  der  Memorabilien^'  eine  Besprechung 
der  vier  Arbeiten  von  Richter,  Klett,  Joel  und  Döring,  von  denen 
namentlich  Richter  nnd  Joöl  sehr  schlecht  wegkommen.  Reichliches 
Lob  dagegen  wird  dem  Werk  Döiiugs  zu  teil,  der  „durch  eine  ein- 
dringende und  scharfsinnige  Analyse  der  Meroor.  diese  Schrift  in  die 
ihr  gebührende  Stellung  wieder  eingesetzt  und  nachgewiesen  hat,  daß 
sie  das  wenn  auch  die  sokratiäche  Philosophie  nicht  erschöpfende  nnd 
nicht  überall  in  die  Tiefe  der  sokratischen  Spekulation  eindringende, 
doch  wahrheitsgetreue  Bild  der  Lehre  und  des  Wirkens  des  großen 
Philosophen  enthält**.  Ich  halte  gerade  diesen  Nachweis  Dörings  für 
völlig  mißlungen,  wie  es  mir  überhaupt  gänzlich  uumethodisch  erscheint» 
über  Xenophon  und  über  den  xenophontischen  Sokrates  zu  urteilen,  ohne 
die  sämtlichen  übrigen  Schriften  Xenophons  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen. Wenn  Dörwald  meine  Behauptung  von  der  wenig  engen 
Bekanntschaft  Xenophons  mit  Sokrates  lür  ungebeueilich  erklärt  nnd 
verschiedfue  andere  TheFcn  lediglich  mit  einem  !  versehen  wiederholt» 
so  hätte  er  sich  nicht  auf  Döring  berufen  soUen.    Vielleicht  nimnoit  er 
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<jelegenheit,  meine  Bedenkon  ausführlich  and  mit  eigenen  Gründen  zu 
widerlegen. 

E.  Pfleiderer,  Sokrates  nndPlafto.  Tübingen  1896  (921  Seiten) 
giebt  im  ersten  Bncb  dieses  nmfangreiehen  Werkes  eine  nach  meiner 
Ansicht  —  offen  gestanden  —  gänzlich  verfehlte  Darstellnng  der  Lehre 
des  Sokrates  im  wesentlichen  nach  Xenophons  Memorabilien.  Er  hält 
^e  „nnter  leichter  Beiziehnng  auch  des  zenoph.  Symposion  nnd  Oikono- 
mikos  für  die  einzige  geschichtlich  sichere  Qaelle  für  das  Bild  des 
Sokrates'*.  —  Xenopbon  ist  der  treue,  apologetisch  verfahrende  Bericht- 
erstatter, materiale  Änderungen  und  Abzüge  sind  bei  ihm  viel  weniger 
von  nöten  als  bei  Piaton.  —  So  ist  auch  die  militärische  Sachver* 
ständigkeit  des  Sokrates  nicht  anstößig;  bei  einem  hellen  Kopf,  der 
drei  Feldzüge  mitmachte,  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  er  dem  Heer-  und 
Kriegswesen  doch  nicht  gerade  wie  der  Blinde  der  Farbe  gegenüber- 
stand; also  sind  die  betr.  Ausführungen  in  den  Mem.  durchaus  nicht 
bloß  für  xenopbontisches  Eigentum  zu  erkläreo.  Bei  einem  Volksheer, 
wo  Soldaten  und  Feldherren  großenteils  nur  Dilettanten  waren,  was  dem 
Sokrates  ja  immer  der  ärgste  Dorn  im  Auge  ist,  mochte  es  ganz  an- 
gezeigt erscheinen,  die  entsprechenden  Winke  Mem.  in  1  —  5  zu  geben. 
Aach  die  Geschichtlichkeit  von  IV  2  ist  aus  inneren  Gründen  nicht 
anzufechten  u.  s.  w.  —  Mit  einigen  etwas  geschickteren  Umstellungen 
und  Kürzungen  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  wäre  den  Memorab. 
formell  der  Hauptsache  nach  geholfen.  Der  Einfluß  des  Sokrates  auf 
Xenophon  zeigt  sich  übrigens  auch  in  dessen  eigenen  Schriften,  z.  B. 
in  der  Kyrupädie  und  den  Schriften  über  Reit-  und  Jagdkunst.  —  Auf 
den  Hauptteil  des  Werkes  ist  hier  nicht  weiter  einzugehen. 

Vgl.  Lit.  Centralbl.  1897.  p.  1548.  ßerl.  phil.  Wochschr.  1897. 
p.   1507. 

Noch  will  ich  anführen  zwei  Abhandlungen,  welche  über  den  Wert 
resp.  Unwert  der  Philosophie  des  xenophontischen  Sokrates  handeln  — 
wenn  auch  zunächst  von  pädagogischen  Gesichtspunkten  aus: 

Chr.  Härder,  Ein  Vorschlag  zur  Erweiterung  der  griechischen 
Lektüre   in  Obersekunda.     Ztschr.  f.  d.  Qymn.-Wes.  1896.    p.  673. 

H.  urteilt  über  die  Mem.  sehr  streng,  er  nennt  die  Schrift  in 
Anlehnung  an  ein  berühmtes  Vorbild  „eine  stroheme  Epistel**. 

P.  Dörwald,  Xenophons  Memorabilien  als  Schullektüre.  Ebenda 
1897.    p.  666  f. 
nimmt  das  Werk  gegen  den  eben  genannten  Gelehrten  in  Schutz. 

Schließlich  sei  noch  einmal  ausdrücklich  auf  die  im  Anfang  dieses 
Berichtes  erwähnten  Arbeiten  von  E.  Zeller  und  Hirzel  (der  Dialog) 
hingewiesen. 
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Angesicbts  dieses  gewaltigen  für  die  höhere  Kritik  der  Mem. 
zosammengetragenen  Materials  treten  die  teztkritiseben  Arbeiten  vOUig 
zurück.  Folgendes  Teztkritische  ist  mii*  bekannt  geworden,  wobei  das 
in  den  Ausgaben  etwa  Zerstreute  allerdings  unberücksichtigt  ge- 
blieben ist. 

0.  Hude,  Coniecturae  Xenophonteae.    Fleck.  Jahrb.  139.    1889. 
pag.  752 
bringt  eine  Anzahl  Einzelkonjekturen  zu  Memor.  F  und  A  2  und  zum 
Symposion. 

J.    Liebhold,    Zu    Xenophons    Apomnemoneumata.      Ebenda. 
143.     1891 
schlägt   vor,   ni  10,  12   zur  Vermeidung   des  Anakoluthes   zu   lesen 
xiXkoL  (S)  waauTCDC  loixev  etc. 

L.  Radermacher,  Varia.     Rh.  Mus.  48.     1893.    p.  624 
schreibt  Mem.  II  1,  23:  lolv  ouv  i^d  <ptX7jv  tcoirjaajievoc  ?iq),  (für  licl),  t^v 
:^5iaTY)v  .  .  .  666 V  aEu>  ae. 

J.  Lieb  hold,  Zu  Xenophons  Apomnemoneumata.    Fleck.  Jahrb. 
149.    1894.    p.  118 
will  II  3,  8  für  oüx  Sv  duvaipLTjv  lesen  oi^  ort  oder  o5^  6^iru>c  av  $ovat(i.Y}v. 

P.  R.  Müller,  Zu  Xenophons  Apomnemoneumata.  Ebenda,  p.  728 
schreibt  I  5,  1  oxvou  statt  ttovou,  während 

F.  Reuß,  Zu  Xenophons  Apomnem.  Ebenda  153.  1896.  pag.  170 
das  überlieferte  i:6vou  mit  Recht  verteidigt. 

A.  Naber,  xojxuXfxaTia.     Mnemosyne  25.     1897 
behandelt  60  Stellen. 

Von  Ausgaben  führe  ich  nur  folgende  an: 

Xenophons  Memorabilien.  Erklärt  von  Breitenbach.  Sechste 
Auflage.    Bearbeitet  von  R.  Mücke.    Berlin  1889. 

Zur  Charakterisierung  dieser  neuen  Auflage  mögen  folgende  Worte 
aus  der  Vorrede  genügen:  „  ...  ist  vor  allem  W.  Gilberts  ed.  maior 
1888  eingehend  zu  Rate  gezogen  worden  (vgl.  den  kritischen  Anhang). 
Indessen  ist  der  konservative  Standpunkt  Breitenbachs  durchaus  gewahrt 
geblieben.  Selbst  in  der  Orthographie  ist  .  .  .  nichts  geändert  worden. 
Xen.,  der  gerade  in  der  Zeit  des  Überganges  von  der  älteren  zur 
neueren  Orthographie  seine  Vaterstadt  verließ,  um  erst  gegen  Ende 
seines  Lebens  wieder  dabin  zurückzukehren,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  .  .  .  selbst  nicht  konsequent  gewesen  und  hat  nicht  bloß  gemein- 
griechische Worte  in  sein  Attisch  aufgenommen,  sondern  ist  auch 
wiederholt  in  die  Orthographie  seiner  Jugend  zurückgefallen  .  .  .**  Im 
übrigen  ist  auch  diese  Ausgabe  so  bekannt  und  schon  so  oft  besprochen, 
daß  eine  nochmalige  genauere  Berichtei'stattung  an  dieser  Stelle,  wo 
mir  die  möglichste  Kürze  zur  Pflicht  gemacht  ist,  überflüssig  erscheiiit. 
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Die  kleineren  Schriften. 

Diese  sind  zum  Teil  schon  in  den  oben  besprocheDen  Abhand* 
langen  berücksichtigt,  ich  führe  daher  hier  nur  die  Spezialarbeiten  an. 

Richards,  the  minor  works  of  Xenophon,  class.  review.  1896. 
1897.  1898 

bringt  meist  textkritische  Noten  zu   allen    diesen  Schriften   der  Keihe 
nach,  die  ich  einzeln  daher  nicht  weiter  anzufahren  brauche. 

Oikonomikos. 

^Senofonte,  Teconomico  rivednto  sopra  dne  manoscritti  ambro- 
siani  inesplorati  etc.  da  E.  Bolla.     Torino  1893. 

Besprochen  Hiv.  di  fil.  22.  1894.  p.  129  f.  Danach  ist  es  die 
erste  Ausgabe  dieses  Werkes  in  Italien.  Die  beiden  Hss  sind  ganz 
jung,  wie  Schenkl  zeigt  in  einer  Rezension  einer  Abhdlg.  desselben 
Gelehrten  über  dieselben.    (Berl.  phil.  Woch.  1893.    p.  902  f.) 

Vitelli,   Teconomico   di  Senofonte    nel   codice  Marc.  Yen.  513. 
Stud.  ital.  5.   1897.    p.  328 
^iebt  Proben  einer  Kollation  dieser  Hs.    Sie  bietet  zwar  keine  beson- 
lere  Tradition,  enthält  aber  doch  manches  Beachtenswerte. 

Textkritisches  bietet : 

H.  V.  Herwerden,  Mnemosyne  23.  1895.  p.  317  (zu  27  Stellen). 

(H.  Richards,  class.  review  X.  1896.  p.  101  f.  144  f.  (dazu 
P.  215).) 

A.  Naber,  xvtJixaTa.    Mnemos.  25.  1897.  p.  427  (zu  32  Stellen). 

Bock,  Philol.  56.  1897.  p.  372.  In  Xenophontis  Oeconomicnm 
conjecturarum  specimen.  (Zu  1,  16.  2,  13.  11,  11.  12,  2.  3.  15,  1.  10. 
20,  5.  22.) 

*  Postgate,  on  some  passages  in  Xen.  Oeconom.  a.  Hellen.  II  3, 
31.  Class.  review.    1897. 

Ohne  Berücksichtigung  der  eigentlich  philologischen  Fragen  wird 
der  Oekon.  noch  behandelt  in  folgenden  beiden  Schriften  : 

G.  Vogel,  Die  Ökonomik  des  Xen.  Eine  Vorarbeit  für  die 
Q^chichte  der  griechischen  Ökonomik.     Erlangen  1895. 

H odermann,  quaestionum  oeconomicarum  specimen.  Berliner 
Studien.    Bd.  16.    1896. 
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Nachdem  schon  frühzeitig  (Hesiod,  die  elegischen  und  jambischen 
Dichter  des  7.  and  6.  Jahrb.,  Demokrit)  eine  Reflexion  im  Volk  über 
Fragen  der  Ökonomik  erwacht  war  (Vogel),  tritt  die  Ökonomik  am 
Ende  des  5.  Jahrb.  in  den  Vordergrnod  des  öffentlichen  Interesses. 
Sophisten,  Kyniker,  Sokrates  beschäftigen  sich  mit  ihr;  gleichzeitig  e^ 
fährt  ihr  Gesamtgebiet  eine  besondere  Bearbeitung  in  der  litterator 
{durch  Xen.,  vorher  fällt  noch  die  gleichnamige  Schrift  des  Antisthenes). 
Man  braucht  daher  für  Xen.  keine  direkte  Entlehnung,  aus  kyniscben 
Schiiften  etwa,  anzunehmen;  einzelne  Gedanken  treten  gleichzeitig  bei 
den  verschiedenen  Kreisen  auf.  Ebenso  ist  zwar  der  Einfluß  des  So- 
krates unverkennbar,  aber  doch  nicht  in  dem  Maße,  daß  die  Ökonomik 
ohne  diesen  gar  nicht  dargestellt  wäre.  Xen.  hat  sie  nicht  als  wirk- 
liche Doktrin,  aber  als  selbständiges,  verschiedene  Objekte  umfassendes 
Wissensgebiet  behandelt.  Der  Ökon.  ist  nicht  streng  systematisch,  aber 
auch  nicht  planlos  gearbeitet  (cap.  1 — 5,  6—10,  11—15,  16 — 20,  21). 
In  einem  Anhang  werden  die  wichtigsten  nachxenophontischen  Autoren, 
bei  denen  die  Ökonomik  in  einigermaßen  selbständiger  Ausprägung  er- 
scheint, karz  erwähnt. 

Hod.  giebt  hauptsächlich  eine  Übersicht  über  die  stndia  oeconomica 
der  griechischen  Philosophen  überhaupt,  von  Hesiod  an  bis  zu  Hieroclet, 
dem  Neuplatoniker  aus  dem  5.  Jahrb.  nach  Chr.  Die  Sophisten  haben 
den  Grnnd  zu  der  ars  oeconomica  gelegt,  Sokrates  dieselbe  rationell 
weitergebildet,  Xenopbon  eine  imago  maxime  dilucida  davon  gegeben 
und  Aristoteles  (in  der  Politik)  sie  in  eine  Art  System  gebracht.  Alb 
Späteren  hängen  teils  von  Xenopbon,  teils  von  Aristoteles  ab. 

Vgl.  Berl.  phU.  Woch.  1896.  p.  710  f.  Woch.  f.  kl.  Phü.  189«. 
p.  656. 


Symposion. 

*Cermak,  Vergleichende  Betrachtung  über  das  Symposion  des 
Xenopbon  und  Plato.  Zwei  Programme  des  Staatsgymn.  zu  Olmftts 
1893  und  1894. 

Die  Abb.  kenne  ich  nur  aus  einer  kurzen  Besprechung  von  A. 
Fischer,  Ztschr.  für  die  österr.  Gymn.  1897.  p.  469.  Danach  ist  die 
neuere  Litteratur  nicht  berücksichtigt;  im  übrigen  wird  sie  anerkenniad 
beurteilt. 

H.  Sauppe,  Kritische  Randnoten  aus  Handexemplaren  Sa  sn 
Symp.  und  Agesilaos,  mitgeteilt  von  Ziebarth.  Philol.  55.  1896. 
p.  179. 
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(Richards,  the  minor  works  of  Xenopbon,  the  Symposiam.  Glass. 
review  X.  1896.  p.  292 

enthält  kritische  Bemerkungen  zn  einer  Anzahl  Stellen.) 

A.  Naber,    xvt(7pLaTa.     Mneroos.  25.    1897 
behandelt  18  Stellen  des  Symp.  nnd  8  des  Ages. 

Apologia. 

G.  Kaibel,  Hermes  25.  1890.  Über  Xenophons  Kynegetikos. 
Anmerknng  1 

sacht    dorch   verschiedene  Gründe  die  Unechtheit  der  Apologie  zu  er- 
weisen. 

1i.  Schanz,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deutschem 
Kommentar,  veranstaltet  von  M.  Schanz.  3.  Bändchen.  Apologia. 
Leipzig  1893,  Tauchnitz. 

In  der  trefflichen  Einleitung  zu  dieser  Ausgabe  giebt  S.  zu- 
gleich eine  Geschichte  der  Apologien  des  Sokrates.  Die  xenophontische 
Apol.  ist  nach  S.  geschrieben  vor  der  Anklageschrift  des  Polykrates 
und,  da  die  letztere  eine  Gegenschrift  des  Lysias  hervorrief,  vor  dem 
Todesjahr  (etwa  380)  dieses  Redners.  Sie  ii*t  auch  vor  den  Memor. 
verfaßt,  aber  später  als  die  platonische  Apologie,  in  Anlehnung  an  die- 
selbe aber  gleichzeitig  als  ein  Protest  gegen  sie.  Xen.  will  ein  ver- 
bessertes Bild  von  den  letzten  Stunden  des  Sokrates  geben.  Als  Quelle 
hat  er  wahi*scheinlich  eine  Schrift  des  Antisthenes  benutzt.  An  der 
Echtheit  ist  nicht  zu  zweifeln,  ebensowenig  an  der  Echtheit  des  Schluß- 
kapitels der  Mem.,  das  aus  der  Apologie  genommen  ist.  Da  die  Apo- 
logie Piatos  eine  freie  Schöpfung  des  Philosophen,  nicht  Reproduktion 
der  w^irklich  gehaltenen  Rede  des  Sokrates  ist«  so  kommt  der  größere 
historische  Wert  der  Apologie  Xenophons  zu. 

U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  xenophontische  Apologie. 
Hermes  32.  1897.  p.  99  f. 
stellt  die  Schrift  als  apokryph  und  wertlos  dar.  Sie  ist  nicht  vor  den 
siebziger  Jahren,  lange  nach  Polykrates,  mit  plumper  Nachahmung 
platonischer  Schriften  (Phaedon,  Apologie)  verfaßt.  Sie  will  xenophon- 
tisch  sein  und  ein  Nachtrag  zu  den  Mem.  und  schmückt  diese  aus.  Be- 
nutzt ist  sie  schon  von  Herodikos  von  Babylon. 

Hieron. 
Hartmann,  anal.  Xen.  nova,  vgl.  oben. 
C.  Häberlin,  Fleck.  Jahrb.  141.    1890.   p.  575 
fugt  10,  4  hinter  eJösuv  ein  irötvrec. 

—  Pbü.  52.  1893.  p.  48  zu  8,  5. 
Jahresbericht  fOr  AltertnmiwisBenschaft.    Bd.  C.   (1809.   L)  6 
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Er  sacht  die  Schwierigkeit  durch  eine  Umstellang  zu  heben  und 
schreibt:  ji^l  7otp  S-ci  xaXXtova  icoiet  avSpa  Stol^  op^TQ  ^  ^^av  iduuTeu^,  dUa 
xal  Tov  aÖTOv  TOüTOv  de(u)xe&a  ts  SiaXe^^ixevoi  xe  u.  s.  w. 

Nah  er,  xvi3{j,aTa.    Mnemos.  25.  1897  (zu  3  Stellen). 

(Richards,  class.  rev.    1897.) 

De  vectigalibus. 

Hartmann,  vgl.  oben. 

G.  Kaibel,  sententiaram  Über  sextns.  Hermes  28.  1893.  p.  46 
enthält  Textkritisches  zu  der  Schrift. 

G.  Friedrich,  Zn  den  ic6poi  des  Xen.  Fleck.  Jahrb.  151.  1895. 
p.  695. 

Als  Abfassnngszeit  ist  das  Jahr  355  anzunehmen.  Der  5,  12  er- 
wähnte eSoiqvy]  xaToL  daXatrav  ist  der  vor  der  Schlacht  bei  Leaktra(371) 
abgeschlossene.  —  Außerdem  giebt  Fr.  hier  noch  erläuternde  Bemer- 
kungen zu  einigen  Stellen  des  4.  Kapitels. 

A.  Naber,  xvt(7{i.aTa.    Mnem.  25.  1897.  (zn  5  Stellen). 

Über  die  Hss  der  n6poi  handelt  auch 

E.  Kaiinka,  Prolegomena  zur  'Adrivafwv  iroXiteta.  1896.  p.  7S 
(vgl.  unten). 

Agesilaos. 

Lippelt,  quaestiones  biographicae.  Bonn  1889  (Inaug.-Diss.) 
verteidigt  die  Echtheit  des  Agesilaos,  besonders  gegen  die  Angriffe 
Hartmanns.  Xen.  steht  unter  dem  Einfluß  des  Isokrates.  Die  Schrift 
ist  aber  wahrscheinlich  nicht  von  Xen.  selbst  herausgegeben. 

M.  Clar,  De  Agesilao  vere  Xenophonteo.  Progr.  des  Kaiser- 
Karls-Gymn.  zu  Aachen  1891 

bespricht  eine  Anzahl  von  Stellen  und  zeigt,  daß  die  an  diesen  ge- 
nommenen Anstöße  nicht  hinreichend  sind,  um  die  Schrift  dem  Xen. 
abzusprechen.  Ein  am  iSchluß  in  Aassicht  gestellter  zweiter  Teil  der 
Abb.  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit.     1892.    vgl.  oben. 

Bl.  hält  die  Schrift  für  echt. 

L.  Radermacher,  Rh.  Mas.  48.  1893.  p.  623 
spricht   über   eine   eigentümliche  Übereinstimmung   im  Ages.    mit    des 
Euripides  Iph.  Anlid. 
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0.  Hempel,   De  Agesilao   qni   fertnr  Xenophontis  qaaestiones. 
Progr.  des  Priedr.  Wilh.-Gymn.  zu  Berlin  1894. 

H.  zeigt  an  einer  Reihe  von  Beispielen,  daß  der  Verfasser  des 
Agesil.  ein  EhetorenschOler,  wahrscheinlich  ein  Isokrateer  ist,  in  der 
übertriebenen  Anwendung  der  in  dieser  Schule  erlernten  Künste  sich 
aber  als  einen  höchst  ungeschickten,  unvollkommenen  und  ungeübten 
Schriftsteller  erweist.  Zum  Vergleich  zieht  H.  heran  die  in  der  Ana- 
basis und  den  Hellenica  vorkommenden,  zweifellos  echt  xenophontischen 
Reden.  Er  findet,  daß  in  diesen  eine  mehr  natürliche,  nicht  rhetorisch 
beeinflußte  Redegabe  zu  Tage  tritt.  Man  mag  beides  zugeben;  aber  um 
über  die  rhetorische  Kunst  X.8  ein  maßgebendes  Uiteil  zu  fällen,  dazu 
reichen  doch  wohl  die  in  jenen  Reden  erhaltenen  ziemlich  dürftigen 
Proben  schwerlich  aus,  und  der  Schluß  Hempels,  „also  kann  der  Ages. 
nicht  von  Xen.  herrühren",  ist  daher  wenig  überzeugend.  Mit  der  wei- 
teren Behauptung,  ein  so  fehlerhaftes  Werk  wie  der  Ages.  sei  dem 
Xen.,  einem  vir  magna  ingcnii  acie  praeditns,  überhaupt  nicht  zuzutrauen, 
ist  vollends  nichts  anzufangen,  obgleich  man  sie  oft  wiederholt  findet 
(vgl.  oben  Osberger,  zur  Anabasis.  —  Lincke,  de  Xen.  libr.  Socr.  u.  a.), 

F.  Dümmler,  Zu  Xen.  Agesilaos.  Philol  Bd.  54.  1895.  p.  571  f. 
hält  den  Ages.  für  echt,  verfaßt  um  oder  nach  355.  Er  findet,  daß  die 
xenophontische  Kunst  mit.  der  isokrateischen  Technik  wenig  Berührungen 
zeigt.  Xenophons  Vorbild  des  epideiktischen  Schmucks  ist  Gorgias;  auch 
die  Gerichtsrede  des  5.  und  angehenden  4.  Jahrhunderts  hat  entschie- 
denen Einfluß  auf  X.s  Schreibweise  geübt.  Es  zeigen  sich  in  diesem 
Enkomion,  wie  im  Symposion,  zahlreiche  Berührungen  mit  der  kynischen 
Moral,  und  auch  die  formellen  Anklänge  an  Antisthenes'  Schriften, 
namentlich  Herakles,  würden  noch  zahlreicher  erscheinen,  wenn  wir  von 
dessen  Nachlaß  mehr  besäßen. 

J.  Bruns,  de  Xenophontis  Agesilai  capite  undecimo.    Kiel  1895. 
Ünivers.-Schrift. 

Das  11.  Kap.  ist  sowohl  nach  Inhalt  als  nach  Form  xeuophoii- 
tisch,  wie  u.  a.  eine  Vergleichung  mit  der  Charakteristik  Menons  in  der 
Aaabasis  beweist.  Xen.  erscheint  in  beiden  Charakteristiken  als  Iso- 
krateer. 

J.  Bruns,  Das  litterarische  Portrait  u.  s.  w.    1896  (vgl.  oben). 

Der  Ages.  ist  echt  und  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Königs 
in  engem  Anschluß  an  den  Euagoras  des  Isokrates  geschrieben.  Der 
Tadel  ist,  wie  jederzeit  in  Nekrologen,  prinzipiell  ausgeschlossen.  Daß 
der  historische  Teil  sehr  flüchtig  gearbeitet  ist,  erklärt  sich  dadurch, 
daß  die  Schrift,  als  ein  Nachruf,  sehr  rasch  fertiggestellt  werden  mußte. 

6* 
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Daher   nahm   er  nnbedenklich   das  meiste  aas  seinem  Manuskript  der 
Hellenica  herüber. 

Or,  Friedrich,  Zu  Xenophons  Hellenica  und  Agesilaos.    FlecL 
Jahrb.  153.    1896.    p.  297  (vgl.  oben). 

Fr.  findet  in  dem,  von  ihm  für  echt  erklärten,  Agesilaos  emen 
Beweis  für  seine  Behauptung,  daß  Xen.  seine  Manuskripte  aufbewahrte. 
Die  Übereinstimmung  des  Ages.  mit  den  Hellen.,  andererseits  die  Ab- 
weichungen, sind  dadurch  zu  erklären,  daß  Xen.  für  das  i^xcufjKov  das 
Manuskript  der  Hell,  benutzt  hat.  Dieses  war  eben  nicht  so  sorgfältig 
ausgearbeitet  wie  die  wirklich  edierten  Hell.  (sc.  der  2.  Teil).  Es  ist 
umfangreicher  gewesen  und  behufs  der  Veröflfentlichung  verkürzt  worden. 
Beim  Ages.  hat  Xenophon  aus  irgend  welchen  Gründen  das  Manuskript 
vorgezogen.    Das  i^x^ixiov  ist  daher  das  ursprünglichere. 

Schließlich  nenne  ich  noch  zwei  italienische  Arbeiten: 

A.  Levi,   TAgesilao   secondo  il  Laurenziano  55,  22.     Rivista  di 
filol.  19.    1891.    p.  284  f. 

L.  giebt  eine  Kollation  dieser  Hs  mit  der  Ausgabe  des  Ages. 
von  Dindorf  (Xen.  scripta  minora  rec.  L.  Dindorf.  Lpzg.,  Teubner, 
1888).  Die  Hs  weicht  an  vielen  Stellen  ab.  I  1  {let^vcuv  av  3  ivniutt- 
TttTov  4  ddia9ira(7T(oc  etc.  Das  beste  ist  nach  L.  XI  j  5  (7U)X)xd)rou  ^apoo;- 
<üv;  t1  8i  veot  ^tXot  irX^ov. 

*IRenofonte,   TAgesilao.  commentato  da  A.  Levi.    Turin  1891. 

Ich  habe  diese  Ausgabe  nicht  gesehen.  Sie  wird  besprochen  von 
Gtithling,  Berl.  philol.  Woch.  1891.  p,  1580.  Danach  ist  es  eine  recht 
geringfügige  Leistung. 


Hipparchikos  und  de  re  equestri. 

Hartmann,  vgl.  oben. 

F.  Rühl,  Die  Überlieferung  von  Xenophons  Hipparchikos.   Fleck. 
Jahib.  143.    1891.    p.  53  f. 
handelt   über   die  Hss,    ihr   verwandtschaftliches  Verhältnis  und  ihren 
Wert  für  die  Konstituierung  des  Textes. 

Cerocchi,   sul   testo   deir  irirapyixoc   di  Senofonte.    Stud.  itaL 
III  1895.   p.  510 

enthält  im  wesentlichen  eine  Kollation  des  cod.  Vat.  989. 
Textkritisches  zum  Hipp,  liefern: 
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H.  V.  Herwerden,  Ad  Xenophontls  et  Arriani  opnscola.  Mnem. 
23.    1895.    p.  302  (za  18  SteUen). 

(Eichards,  the  minor  works  of  Xenophon.  Class.  rev.  1897.) 
siehe  oben.    (Zu  beiden  SchrifteD.) 

Kynegetikos. 

Hartmann  (vgl.  oben)  hält  die  Schrift  fdr  unecht. 

G.  Kaibel,  Xenophons  Kynegetikos.     Hermes  25.     1890. 

K.  behandelt  nur  die  Einleitung  nnd  den  Schluß  des  Kyn.,  tritt 
aber  lebhaft  für  die  Einheit  und  Echtheit  der  Schrift  ein.  Sie  ist  in 
erster  Linie  eine  Lobrede  auf  die  Jagd,  die  ein  wesentliches  Mittel  sei, 
um  zur  Tugend  zu  gelangen.  Hieraus  erklärt  sich  der  keineswegs  auf 
Vorrede  und  Nachwort  beschränkte  rhetorische  Stil.  Xen.  kämpft  hierin 
gegen  Aristippos,  mit  Benutzung  antisthenischer  Waffen  (dessen  He- 
rakles), freilich  gleichzeitig  gegen  die  antisthenische  Auffassung  des 
Kentauren  Chiron  polemisierend.  Benutzt  sind  ferner  Piatons  Phädrus 
und  des  Isokrates  Antidosisrede,  datier  kann  die  Schrift  nicht  vor  353 
fallen.  Angegriffen  werden  noch  die  Sophisten  (cap.  13),  die  da  be- 
haupten, die  Jugend  zur  Tugend  zu  erziehen,  in  der  That  aber  das 
Gegenteil  thun,  und  diejenigen  Politiker,  die  ihre  öffentliche  Thätigkeit 
in  gewissenloser  Weise  zum  eigenen  Vorteil  ausnutzen. 

F.  Dümmler,  Zum  Herakles  des  Antisthenes.  Philol.  50.  1891. 
p.  288, 

an  Kaibel  anknüpfend,  hält  den  Kyneg.  ebenfalls  für  echt  nud  die  An- 
lehnung an  den  Herakles  des  Antisth.  für  erwiesen.  Dann  wendet  er 
sich  aber  gegen  die  von  Kaibel  angenommene  Opposition  Xenophons 
gegen  die  antisthenische  Auffassung  des  Chiron.  Vielmehr  steht  in  der 
Hauptsache  Xen.  in  Übereinstimmung  mit  Antisthenes. 

Kosenstiel,  Über  die  eigenartige  Darstellungsform  in  Xenophons 
Cynegeticus.  Eine  Vergleichung  der  Schrift  mit  verwandten  Schriften 
des  Verfassers.     Progr.  des  öymn.  zu  Sondershausen.     1891. 

R.  geht  wesentlich  auf  den  „Kern'*  der  Schritt  ein.  Die  Ver- 
gleichung mit  den  zweifellos  echten  Schriften  ::£pl  i-ttix^;  und  t-irap/ix6; 
ergiebt,  daß  trotz  des  ähnlichen  Zweckes  der  3  libelli  die  Darstellungs- 
weise im  Kyn.  von  der  in  den  beiden  anderen  erheblich  abweicht.  In 
diesen  kommen  des  Verfassers  subjektive  Ansichten  oft  zu  Wort,  im 
Kyn.  tritt  seine  Person  völlig  zurück;  der  Kyn  zeigt  den  Charakter 
vollkommener  Objektivität.  Der  Verfasser  tritt  als  Lehrer  auf,  der  im 
Lehr-  und  Be fehlsten  schreibt  (daher  der  überaus  häutige  Gebrauch  der 
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Infinitive),  in  den  Eeiterscbriften  berrscht  der  Ton  des  Empfehlens  und 
Beratene.  Da  nun  anch  die  innere  Ordnnng  des  Werkchens  viel  zu 
wünschen  übrig  läßt,  zusammenhängende  Dinge  anseinandergerissen  sind, 
so  vermutet  E.,  daß  der  Kyn.  überhaupt  nicht  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmt  gewesen  ist.  Er  ist  vielmehr  mit  Nitsche  als  eine  Unter- 
weisung für  seine  eigenen  Söhne  und  deren  Gefährten  aufzufassen  and 
ist  stückweise  entstanden,  je  nachdem  die  Jünglinge  reif  wurden  für 
einen  neuen  Zweig  des  Weidwerks.  Es  ist  das  schriftlich  geschehen, 
weil  die  Menge  der  Einzelheiten  sich  beim  ein-  oder  mehrmaligen  Zq- 
hören  nicht  leicht  dem  Gedächtnis  einprägt.  Dagegen  was  er  ihnen 
mündlich  zum  Preise  und  zur  Empfehlung  der  Jagd  entwickelt,  das  ist 
vielleicht  später  von  einem  von  ihnen  als  Einleitung  und  Schluß  hinza- 
gefügt.  —  Nimmt  man  nun  mit  Roquette  an,  daß  die  Söhne  um  398 
und  97  geboren  seien,  so  dürfte  der  Kyneg.  1584/3  von  Xen.  be- 
gonnen sein. 

K.  Lincke,  Xenophons  Kynegetikos.    Fleck.  Jahrb.  153.    1896. 
p.  209  f. 

Der  Kyn.  besteht  aus  2  Teilen.  Beide  sind  unecht.  Der  erste, 
1,  1 — 12,  9,  das  eigeutlicbe  Jagdbuch,  ist  von  einem  harmlos  beschei- 
denen, ungeübten,  für  die  Jagd  begeisterten  jungen  Mann  verfaßt,  wahr- 
scheinlich einem  der  beiden  Söhne.  Von  einem  nach  Verstand,  Gemüt, 
Sprache  ganz  verschiedenen  Verfasser  stammt  das  Begleitwort  12,  10— 
Ende.  Dieser,  ein  gescheiter,  mit  schriftstellerischem  Talent  begabter, 
athenischer  Lehrer  und  Litterat,  bekämpft  in  leidenschaftlicher,  an- 
maßender und  gehässiger  Weise  seine  Gegner,  die  ihm  in  der  Gunst 
der  Reichen  den  Rang  abliefen.  Ihnen  redet  er  alles  Schlechte  nach; 
für  sich  und  für  die  Schriften,  die  er  dem  Unterricht  zu  gründe  gelegt 
wissen  will,  nimmt  er  alle  Vorzüge  in  Anspruch.  —  Gemeinsam  haben 
beide  Verfasser  nur  den  Eifer,  xenophontische  Schriften  zu  empfehlen, 
resp.  xenophontische  Vorstellungen  nachzubilden.  —  Die  Kontamination 
unter  Xenophons  Namen  ist  wohl  ein  Werk  des  jüngeren  Xenophon. 

L.  Radermachcr,   Über   den  Cynegeticus  des  Xenophon.     Rh. 
Mus.  51  und  52.     1896  und  1897. 

Rad.  läßt  den  Kyn.  ebenfalls  aus  zwei  besonderen,  und  zwar  an- 
echten Teilen,  bestehen;  macht  aber  den  Einschnitt  an  anderer  Stelle, 
hinter  Kap.  1.  Von  Kap.  2  an  bis  zu  Ende  ist  die  Schrift  eiaem  Ur- 
heber zuzuweisen,  der  etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhs.  in 
Attika  gelebt  hat  und  nicht  nur  eine  ausführliche  Unterweisung  für  die 
Ausübung  der  Jagd  geben,  sondern  auch  ihre  Bedeutung  tür  die  körper- 
liche Ausbildung   und   sittliche  Erziehung   der  Jugend  darthun  wollte. 
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Im  fibrigen  beachtet  R.  hanpts&chlich  die  Form,  während  Lincke  mehr 
auf  den  Inhalt  einging.  Der  Stil  des  Kyo.  ist  nnn  nach  R.  charakte- 
risiert durch  die  geringe  Kunst  des  Satzbans  und  die  Einfachheit  der 
Satzverbindungen.  Neben  weitaus  vorherrschendem  6k  (Aber  500  Bei- 
spiele) finden  sich  nur  noch  ^äp  (120  mal)  oSv  (41  mal)  7o^p  59j  (2  mal) 
xal  (25 mal)  dxa  (5 mal)  x^  (3  mal)  (Uvroi  (2 mal)  xatxoiYe  (Imal)  und 
dU'  o5v  Y«  (Imal).  —  Ferner  durch  die  Einseitigkeit  in  der  Verwen- 
dung gewisser  Figuren  (Antithesen  mit  chiastischer  Wortstellung,  Asyn- 
deta), das  Fehlen  sämtlicher  Tropen,  der  Sprache  des  Volkes  entlehnte 
Ausdrücke  u.  s.  w.,  überall  in  deutlichem  Gegensatz  zu  Stil  und  Sprache 
der  übrigen  Schriften  Xenophons.  Frühestens  im  3.  Jahrb.  ist  dann  von 
irgend  einem  Ehetor  als  ein  echtes  Stück  sog.  asianischer  Beredsamkeit 
das  Proömium  hinzugefügt.  —  Die  Beweisführung  £.s  ist  eine  glän- 
zende, und  es  dürfte  schwer  sein,  die  Echtheit  des  Kyn.  jetzt  noch  auf- 
recht zu  erbalten. 

H.  V.  Herwerden,  ad  Xonophontis  et  Arriani  opuscula.    line- 
mosyne  23.   1895.   pag«  311 

bringt  Textkritisches  zu  20  Stellen. 

Fierleoni,  de  Xenophontis  libello  venatorio  in  cod.  Vat.  Graec. 
989.    Studi  ital.  V.    1897.    pag.  26 

zeigt  an  einer  Reihe  von  Beispielen,  daß  diese  Hs  für  eine  künftige 
Ausgabe  des  Kyn.  wesentlich  in  betracht  zu  ziehen  ist. 

Respublica  Lacedaemoniorum. 

Hartmann,  vgl.  oben. 

Ulrich  Köhler,    Über   die    r.ohxzii   Aaxsoaijioviwv  Xenophons. 
Sitzungsber.  der  kgL  pr.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1896.    p.  361  f. 

Nach  K.  hat  Xen.  die  Anregung  zu  dieser  für  den  Historiker 
wichtigsten  seiner  kleinen  Scbriften  durch  die  Lektüre  des  platonischen 
Staates  empfangen.  Allerdings  hatte  er  sich  hiermit  eine  für  seine 
Kräfte  nicht  lösbare  Aufgabe  gestellt,  die  Schrift  hat  in  formeller  und 
materieller  Beziehung  etwas  Embryonenhaftes.  Sie  ist  um  das  Jahr 
376,  und  zwar  als  Ganzes,  von  Xen.  herausgegeben;  auch  das  14.  Ka- 
pitel steht  an  seinem  richtigen  Platz.  —  Zum  Vorgänger  in  der  Dar- 
stellung spartanischer  Zustände  hat  Xen.  den  Kritias,  nach  dem  er  sich 
auch  in  der  Anordnung  der  Schrift  und  in  der  vergleichenden  Gegen- 
überstellung der  spartanischen  und  der  Institutionen  anderer  Staaten 
gerichtet  hat.  Ein  wesentlicher  Unterschied  liegt  aber  darin,  daß  Xen. 
alle  Einrichtungen  auf  Lykurg  zurückführt,  während  Kritias  den  Lykurg 
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ignoriert.  —  Xen.s  Scbrift  ist  für  viele  Spätere  eine  wichtige  Qaelle 
gewesen,  namentlich  auch  fdr  Aristoteles. 

Textkritisches  zur  resp.  Laced.  bringt: 

A.  Naber.  xvijjiaTa.    Mnemosyne  25.    1897  (zu  8  Stellen). 

Hiervon  will  ich  anführen,  daß  N.  im  Anfang  schreiben  wül 
irdXat  iviu  evvoT|7a;  etc.  für  das  überlieferte  dXXa  .  .  .  Ebenda  schl&gt 
er   für   den  Anfang  des  Sympos.  vor*.    Tcavu  Ipioqe  doxst  zu  lesen  statt 

llespublica  Atheniensium. 
Hartmann,  s.  oben. 

£.  Maaß,   Farerga  Attlca.    Greifswald  1889.    Index  scholamm. 
(pag.  XI-XIV.) 

*R.  Scholl,    Die  Anfänge   einer   politischen  Litteratur  bei  den 
Griechen.    Festrede.     Bayr.  Akad.  d.  Wiss.    München  1890. 

Die  Ansicht  Schölls  von  dem  ,, wissenschaftlichen  Charakter  unserer 
Schrift,  mit  dem  Grundgedanken  des  innigen  Znsammenhangs  zwischen 
athenischer  Seeherrschaft  und  Demokratie "^  entnehme  ich  den  Arbeiten 
Kalinkas. 

*(Sevo9«üVToc)  'Adrjvaiwv  TcoXireta  ed.  A.  Schwartz.    Moskau  1891 
(nissisch). 

Die  Ausgabe  war  mir  nicht  zugänglich. 
Eine  sehr  anerkennende  Anzeige  liefert: 

Sergins  Sobolewski  in  Mnemosyne.  Bd.  21.  1893.  (pag.  182f.) 
Die  Arbeit  von  Schwartz  besteht  danach  aus  3  Teilen:  Prole;;o- 
mena,  Text  mit  kritischem  Apparat,  Kommentar.  Am  wertvollsten  sind 
die  Proleg.,  die  Sob.  hier  genauer  bespricht.  Nach  Schwartz  sind  dem- 
nach an  der  jetzigen  Gestalt  der  'AÖtjv.  :roX.  drei  Männer  beteiligt.  Der 
ursprüngliche  Verfasser  der  Schrift  war  ein  gemäßigter  Oligarch,  der  sine 
ira  et  studio  vor  424  geschrieben.  Darauf  hat,  vielleicht  nach  Wieder- 
herstellung der  Demokratie,  ein  zweiter  Oligarch,  der  aber  von  Haß 
gegen  das  Volk  erfüllt  war,  seine  Bemerkungen  an  den  Rand  geschrieben. 
Diese  sind  dann  von  einem  Abschreiber  in  den  Text  mit  aufgenommen. 
Das  Werk  war  eine  politische  Tendenzschrift;  der  Verfasser  nicht  ohne 
rhetorische  Schulung,  weshalb  es  auch  in  den  Rhetorenschulen  benatzt 
worden  ist. 

Sehr  ähnlich  der  Schwartzischeu  Hypothese  ist  die  von 
E.  Herzog,    Tendenz  und  Zusammenhang  der  pseudoxenophon- 
tischen  Schrift  über  den  Staat  der  Athener,  von  Kap.  2,  19 — 31,  13 
aus  betrachtet.    Tübingen  1892. 
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In  einer  Zeit  heftiger  Parteigegensätze  zwischen  Oligarchen  und 
Demokraten  hat  ein  iotransigeoter  Oligarch  seiner  Partei  die  Über- 
zeognng  beizabringen  gesucht,  daß  für  sie  ein  Verbleiben  in  Athen 
nicht  mehr  möglich  sei  etc.  Die  Konsequenz,  daß  die  ausgewanderten 
Oligarchen  freie  Hand  hätten,  mit  den  auswärtigen  Feinden  Athens 
ihre  Heimat  zu  bekämpfen,  wird  der  Mann  nicht  ausgesprochen  haben, 
sie  ergab  sich  von  selbst.  —  Dieses  Programm  hat  der  Verfasser  ver- 
mutlich in  der  Einleitung  und  in  dem  Schluß  der  Schrift  aufgestellt, 
die  beide  verloren  sind.  Nämlich  über  diese  für  gewisse  Zeitverhält- 
nisse berechnete  Parteischrift  kam  später  in  historischem  Interesse  ein 
Schriftsteller,  der  eine  Beschreibung  der  attischen  Demokratie  haben 
wollte;  er  strich  Anfang  und  Ende  und  kürzte  auch  die  Ausführungen, 
die  er  aufnahm.  Doch  ließ  er  den  Wortlaut  im  allgemeinen  in  ziemlich 
mechanischer  Weise  stehen.  —  Möglicherweise  schon  ehe  dieses  Exzerpt 
gemacht  wnrde,  hatte  ein  Leser  Randbemerkungen  gemacht,  von  denen 
xwei,  3,  1 — 8  und  3,  10  f.,  von  dem  Exzerptor  aufgenommen  sind.  — 
Die  ursprüngliche  Fassung  kann  nicht  später  als  411  sein.  — 

A.  V.  Gutschmid,  Kl.  Schriften.     Bd.  IV.    p.  188  f. 
liefert  textkritische  Beitiüge  zur  'AB.  tzoI.  (wieder  abgedruckt  aus  dem 
Rhein.  Museum  von  1876). 

Th.  Gomperz,  Griechische  Denker.    I.    1896 
giebt   kurze  Bemerkungen  über  die  Tendenz  der  Schrift.     Dieselbe  ist 
424  verfaßt. 

•Dufour,  de  libello  qui  Xenophontis  fertur  'AÖTjvaiwv  iroXitEia. 
Paris  1896 

habe  ich  nicht  gesehen. 

A.  Naber,  Mnemos.  25.    1897.    p.  427. 

Zu  5  Stellen. 

£.  Kaiinka,  Prolegomena  zur  pseudoxenophontischen  'Adr)vatuiv 
soXiTs(a.    Wiener  Studien  18.     1896. 

Mit  steter  Bezugnahme  auf  seine  Vorgänger  (von  denen  allerdings 
Hartmann,  anal.  Xen.  nova,  gar  nicht  erwähnt  wird)  giebt  K.  zunächst 
eine  sehr  eingehende  Inhaltsübersicht  mir.  dem  Endresultat,  daß  die  über- 
lieferte Anordnung  der  Gedanken  keinem  Anstände  unterliegt,  zumal 
wenn  man  die  frühe  Abfassungszeit  bedenkt,  und  daß  die  Schrift  ein  in 
sich  abgeschlossenes,  völlig  ausgearbeitetes  Ganzes  bildet.  Auch  im  ein- 
zelnen ist  sie  nicht  so  verderbt,  daß  nicht  die  überlieferte  Lesart  bei 
richtiger  Erklärung  oft  jede  Konjektur  überflüssig  macht  und  eine  un-^ 
scheinbare  Änderung  völlig  ausreicht.  Sie  ist  keine  politische  Tendenz- 
Bchrift,  stammt  vielmehr  aus  dem  Kreise  der  Sophisten.  Nicht  für  eine 
Idee  gewonnen,  nicht  bekehrt  sollte  jemand  werden,  sondern  der  Zweck 
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war  nar,  darch  den  prickelnd  pikanten  Vorwurf  dieses  rein  tiieoretiBeheo 
Vortrages  alle  za  fesseln.  —  In  der  Besprechung  der  Handschriften 
(wobei  der  Kirchhoffsche  Apparat  zu  gründe  gelegt  wird)  kommt  K 
zu  dem  Ergebnis,  daß  C  die  beste  Textesquelle,  A,  neben  welchem  B 
nicht  in  betracht  kommt,  die  mindere  ist.  Alle  anderen  kommen  wenig 
oder  gar  nicht  in  betracht. 

Auf  grund  dieser  Prolegoroena  ist  als  Vorläufer  einer  größeren 
die  folgende  Ausgabe  erschienen,  die  ich  selbst  aber  noch  nicht  ge- 
spben  habe. 

*Xenophontis  de  republica  Atheniensium  qniinscribitur  libellns 
recensuit  apparatu  critico  instrnxit  indice  verborum  adauxit  £.  Eft- 
linka  ed.  minor.     Wien  1898,  Holder. 

Vgl.  die  Rez.  von  Büchsenschtttz  in  der  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1899.   p.  179. 

Danach  ist  für  die  Textgestaltnng  allerdings  die  Hs  A  maßgebend 
gewesen.  Nennenswerte  Abweichungen  von  dem  Text  Kirchhoffis  sind 
Bücbsenschtitz  nicht  aufgefallen.  Das  Wöi*terverzeichnis  erscheint  voll- 
ständig.   —   £ine  noch  ausflihrlichere  Besprechung  der  Ausgabe  giebt 

Ullrich,  Ztschrtt.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1899.    Heft  4.    pag.  234. 

U.  hat  an  etwa  60  Stellen  Abweichungen  von  Kirchhoff  festge- 
stellt. —  Im  Apparat  sind  die  Lesarten  aus  ABC  und  Marcianos  M 
angefahrt  — 

Zuletzt  seien  noch  einige  Arbeiten  angeführt,  die  das  Verhältnis 
späterer  Schriftsteller  zu  Xenophon  untersuchen. 

J.  Flierl 6,  Über  Nachahmungen  des  Demosthenes,  Thukydides  und 
Xenophon  in  den  Reden  der  römischen  Archäologie  des  Dionys.  Halle 
München  1890.    Progr.  des  Kgl.  Ludwigs-Gymn. 

In  der  That  zeigt  die  dem  Diktator  Postumius  in  den  Mnnd  ge- 
legte Rede  (VI  6  f.)  an  die  Soldaten  solche  Ähnlichkeit  mit  den  An- 
sprachen Xenophons  an  die  Söldner  (Anab.  III  2  f.  HI  1,  15  f.),  daß 
man  als  sicher  annehmen  darf,  Dionys.  habe  Xen.s  Heden  vor  Aogen 
gehabt,  als  er  die  Hede  des  Postumius  komponierte.  —  Auch  der  Ein- 
gang der  Rede  des  Servius  Tullius  (IV  33  f.)  aicavxa  jisv,  &c  lotxsv, 
avdpcoTcov  ovxa  UX  icpo^doxav  etc.;  verglichen  mit  Xen.  Anab.  VII  6,  11 
iXkoL  ravTs  (JL£v  apa  av&pconov  ovxa  'pojdoxav  dei  etc.  beweist  ohne 
Zweifel  die  Abhängigkeit  des  Dion.  von  Xen.  (Mehr  xenophontische 
Stellen  werden  nicht  angeführt.) 

F.  Renß,  Zu  Xenophons  Anabasis.  Fleck.  Jahrb.  145.  1892. 
p.  567 
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giebt  als  Schloß  dieses  schon  oben  besprochenen  Anfsatzes  ebenfalls 
eine  «Zosammenstellnng  ans  der  Anabasis  entlehnter  Gedanken  nnd 
Wendnngen*  in  der  Archäologie  des  Dionys.  Hai.  Doch  geht  B.  in 
der  Annahme  eines  solchen  AbhftDgigkeitsverhältnisses  offenbar  viel  zn 
weit.  Wenigstens  dfirften  Zusammenstellnogen  folgender  Art:  Anab. 
I  7,  4  Ci^XcoT^c  Dionys  V  25  Cv)X<otoc,  Anab.  I  8,  1  iXauvcov  SlA  xpflfroc 
Dion.  in  53  iXauvoiv  touc  Ticicou;  dvo^  xpato?,  Anab.  II  3,  21  u>c  xal  ah 
oMa  Dion.  Vni  26  &c  ohba  xal  au,  Anab.  II  5,  18  x(i[ut6t<3bai  Dioo. 
m  19  Ta(U€ue9&ai  VIU  25  n.  ö  ,  Anab.  V  4,  23  xoutouc  dveoreXXov  Dion. 
V  34  -avra;  dveorsiXev  n.  dergl.  m.  schwerlich  diese  Annahme  be- 
stätigen. 

M.  Heller,  über  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zn  Xen.  Hell, 
ist  schon  oben  erwähnt. 

Wegehaapt,  De  Dione  Chrysostomo  Xenophontis  sectatore. 
Göttinger  Inang.-Diss.     Gotha  1896. 

Dio  ahmt  sowohl  Xenophons  Stil  als  seine  Gedanken  nach,  doch 
nennt  er  den  Namen  Xen.s  ausdrücklich  nur  an  2  Stellen. 

Herchner,  Die  Cyropädie  in  Wielands  Werken.  Programme 
des  HnmboldU-Gymn.  in  Beriin  1892.  1896  nnd  Fleck.  Jahrb.  1896. 
n.  Abt.    p.  199  f. 

Eine  änßerst  gründliche  und  sorgfältige  Untersnchnng,  anf  die 
namentlich  die  Wielandforscher  hingewiesen  sein  mögen.  Hier  maß  ich 
leider  auf  ein  näheres  Eingehen  verzichten. 

Jetzt  erst  ist  mir  noch  ein  Einblick  möglicli  gewesen  in  das 
Werk  von 

Th.  Gomperz,  Griechische  Denker.  U.  pag.  96—112.  (Der 
ganze  Band  ist  noch  nicht  erschienen.) 

G.  giebt  hier,  so  viel  ich  bei  flüchtigem  Durchblättern  gesehen 
habe«  eine  geistvolle  Charakteristik  von  Xenophons  Charakter  und 
SchrifUtellerei.  — 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  folgende  Bemerkung  machen.  Ich 
bin  in  der  Anführung  der  einzelnen  Büchertitel  nicht  immer  konsequent 
gewesen.  Ich  habe  bald  Hern.  I,  bald  Mem.  A.  u.  dergl.  geschrieben. 
Die  wünschenswerte  Einheitlichkeit  in  dieser  Beziehung  ist  mir  leider 
nicht  mehr  möglich  gewesen  herzustellen,  da  ich  gerade  bei  der  ersten 
Korrektur  meinen  Wohnsitz  verlegen  mußte.  Ich  bitte  daher,  diese  In- 
konsequenz zn  entschuldigen. 


Bericht  über  die  Publikationen  zuHesiodos  fiir  die 
Jahre  1884—1898. 

Von 

Alois  Szaeh 

in  Prag. 

I.    Ausgaben,  Kommentare  und  Übersetzungen. 

'H9t6dou  ToL  acpC^pieva.  Hesiodi  qnae  femntnr  omnia  recensnit 
A.  Rzach.  Accedit  Certamen  qaod  dicitur  Homeri  et  HesiodL 
Lipsiae  MDCCCLXXXIV.    XVI  u.  264  S.    8. 

Ref.  beschränkt  sich  auf  eine  Inhaltsübersicht  dieser  seiner  Hesiod- 
ansgabe.  Die  Einleitung  giebt  Anskanft  über  die  neu  herangezogenen 
kritischen  Hülfsmittel.  Zam  ei*sten  Male  konnte  die  für  die  Aspis  höchst 
wichtige  Handschrift  Cod.  Ambros.  C  222  inf.  des  XIII.  Jahrh.  zur 
Konstitniernng  des  Textes  mit  verwendet  werden;  auch  die  Haapt- 
ban^hrift  der  Theogonie  Cod.  Laurent.  XXXII  16,  die  auch  fOr  die 
Aspis  neben  dem  eben  erwähnten  Ambrosianas  von  maßgebender  Be- 
dentang  ist,  erfahr  für  die  Zwecke  dieser  Aasgabe  eine  neue  Ver- 
gleichung.  Die  Ergebnisse  der  Sprachforschung  wurden,  soweit  sie 
fester  Besitz  der  Wissenschaft  sind,  für  den  Text  nutzbar  gemacht 
Ebenso  fanden  die  mannigfachen  Untersuchungen  zur  Kritik  der  hosio- 
dischen  Gedichte  eingehende  Berücksichtigung,  doch  suchte  der  Heraus* 
geber  den  Text  vor  allzu  gewagten  Änderungen  zu  bewahren. 

Der  Einleitung  folgt  das  ^evo;  'Hjt6oou  des  Tzetzes  nebst  der  bei 
Suidas  s.  v.  'Hstodo;  vorliegenden  Stelle  über  den  Dichter  ans  Hesychioi 
Milesios  (p.  I— XVI),  hierauf  der  Text  der  Theogonie,  Aspis  und  Erg» 
mit  fortlaufendem  kritischen  Kommentar  (p.  I — 144).  Bei  Angabe  der 
konjekturalen  Emendationsversuche  war  der  Herausgeber  bestrebt,  den 
ersten  Urheber  zu  eruieren.  P.  145—232  enthält  dann  die  vervoll- 
ständigte Sammlung  der  Fragmente,  an  welche  sich  auf  p.  233 — 250 
der  *Agon  Homei's  und  Hesiods'  anschließt.  Ein  Index  nominum  nebst 
kurzen  Addenda  und  Corrigenda  macht  den  Beschluß. 
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Hesiods  Gedichte  in  ihrer  ursprünglichen  fasBnng  nnd  sprach - 
rm  wiederhergestellt  von  A.  Fick.  Mit  einem  anhange  über  die 
irsabzählnng  in  den  homerischen  epen.    Göttingen  1887.    131  S.   8. 

Die  hesiodischen  Gedichte,  n.  z.  *Theogonie'  und  'Erga',  betrifft 
der  erste  Teil  des  Baches  bis  p.  88,  das  übrige  bezieht  sich  anf 
homerischen  Epen.  In  einer  Einleitung  entwirft  Verf.  eine  Skizze 
Hesiods  Leben,  in  welcher  hauptsächlich  die  Fixierung  des  Zeit- 
re  unseres  Dichters  von  Interesse  ist.  Wegen  der  Bezugnahme  auf 
n  Ätnaausbruch  (im  Typhoeuskampfe)  nnd  im  Hinblick  auf  die  Zeit 
Gründung  der  Kolonie  Naxos  (735)  will  er  ihn  um  700,  seine 
te  um  675  ansetzen.  Da  Hesiod  ein  geborener  Kymäer  war,  die 
end  in  Böotien  verbrachte  und  später  bei  den  westlichen  Lokrem 
bt  habe,  so  kann  nach  Ficks  Anschauungen  die  äußerlich  ionische 
ache  seiner  Gedichte  nicht  ursprünglich  sein,  zumal  auch  die  homeri- 
^n  Gedichte  eine  Übertragung  aus  dem  Altäolischen  in  die  las  er- 
-en  hätten.  Die  ionische  Färbung  der  hesiodischen  Werke  sei  nar 
lerlich'  aufgetragen,  die  echte  Mundart  sei  vielmehr  ein  nicht  ionisches 
»m.  Der  Herausgeber  scheut  nicht  davor  zurück,  daß  seine  Annahmen 
gar  mancher  Stelle  durch  die  Unmöglichkeit  der  RQckverwandlung 
len  vermeintlichen  ursprünglichen  Dialekt  Schiffbruch  leiden.  Da  die 
ichliche  Betrachtung,  wie  Fick  selbst  zugiebt,  indes  allein  nicht  die 
tel  bieten  würde,  um  den  ursprünglichen  Zustand  herzustellen,  muß 

oft  zur  Athetese  gegriffen  werden.  Der  kritische  Zustand  der 
lichte  sowie  die  mannigfachen  Versuche,  die  in  dieser  Beziehung 
lentlich  von  den  Vertretern  der  Strophentheorie  gemacht  wurden, 
:en  dem  Heransgeber  an  vielen  Stellen  die  Handhabe  hierzu. 

Aus  unserer  jetzigen  Theogonie,    welche  nach  Fick  ursprünglich 

'delphischen'  oder  Amphiktionendialekt  verfaßt  wäre  —  eine  Be- 
ptung,  zu  deren  Begründung  die  vorgebrachten  Argumente  nicht 
fernt  hinreichen  —  konstruiert  er  ein  ürgedicht  in  drei  Büchern 
r  Gesängen  (l.  Chaos  Pontos  Uranos,  2.  Kronos  und  seine  Ge- 
wister,  3.  Zeus),  von  denen  jedes  nur  144  Verse  (d.  i.  12  X  12)  als 
prünglichen  Bestand  gezählt  habe,  innerhalb  deren  wiederum  Ab- 
nitte  mit  der  Grundzahl  18  sich  erkennen  lassen.    Daß  unser  Gedicht 

die  Zahl  von  3  X  144  =  432  Versen  —  das  hesiodische  SK^iriot  oöös 
jiv  ojcp  TcXeov  ^|xt(7o  iravTÖc  hat  Fick  als  Motto  seinem  Buche  vor- 
etzt  —  nur  bei  ausgiebigster  Anwendung  von  Streichungen  zusammen- 
rumpfen  konnte,  ist  klar.  Hierbei  waren  keineswegs  bloß  sachliche  Er- 
rungen maßgebend,  sondern  es  reichte  öfter  ein  leichter  sprachlicher 
istoß'  hin,  um  den  betreffenden  Vers  zu  verdammen,  wie  z.  B.  in  V.  125 
kontrahierte  Form  'Epeßei;  für  die  Athetese  von  333—335  genügt  der 
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yermeiatlicbe  Fehler  7EtvaTo  dFeiv6v  in  V.  334;  ja  selbst  dcp(ioc  änr^r^ 
in  y.  696  weist  nach  Fick  anf  einen  Interpolator  nnd  die  sattsam  be- 
kannten  Analoga  bei  Homer  nnd  an  anderen  Stellen  der  hesiodiscbeo  Ge- 
dichte vermögen  es  nicht  zn  retten.  Jeder  wird  mit  Fick  xixTev  'Ecos^pov 
in  V.  381  beanstanden,  aber  Ref.  hat  längst  das  notwendige  nW  ^Hos^^pov 
hergestellt.  Gern  soll  anerkannt  werden,  daß  Ficks  feine  Sprach- 
kenntnis znr  Verbesserang  von  Schäden  des  Textes  beiträgt,  z.  B.  wenn 
er  für  497  i^eFeixcTje  resp.  bei  ionischer  Form  der  Stelle  iUiv^vst 
postuliert,  oder  888  iW  Sxt  69)  ap'  l)xeXXe  statt  di^  p*  ^(jLeXXe  schn'ibt. 
wodurch  eines  der  auffallenden  Beispiele  für  ^)xeXXov  schwindet  (vgl. 
Hom.  C  110).  Andere  von  ihm  gerügte  Anstöße  sind  freilich  längst 
beseitigt,  wie  der  Hiatus  in  V.  435  d^cuvt  dle&Xeuoxnv  durch  Koecblys 
Umsetzung  der  Worte,  oder  V.  401  eou  pLeravaieTac  slvat  durch  Bmg- 
manns %o.  Gegen  einzelne  recht  bedenkliche  Konjekturen  Ficks  wird 
man  entschieden  Stellung  nehmen  müssen,  wie  z.  B.  dxevi^i  v6<p  'mit 
Dehnung  des  e  unter  dem  Iktns'  für  dlTEvei  xe  v6cp  V.  661,  oder 
gegen  die  Änderung  'Atöig  für  'Aideo)  xuva  xaXxe6<p(ovov  V.  311,  was 
wir  ebensowenig  zulassen  werden  wie  die  Umgestaltung  des  Dativs 
rYjpoov^i  in  den  Genetiv  rYjpuov^oc,  welche  für  den  V.  309  "Op&ov  yth 
icpoiTov  xuva  7eivato  Fyjpüov^oc  Halbertsma  vorschlug. 

Im  nächsten  Abschnitte  werden  die  *Werke  und  Tage'  zergliedert; 
die  'Tage'  V.  765—828  bezeichnec  Fick  als  das  Opus  eines  Orphikers 
etwa  um  520  v.  Chr.;  ebenfalls  fremden  Ursprungs  seien  die  'Lebens- 
oder Anstandsregeln*  V.  707 — 764.  Nach  Ausscheidung  von  allerlei  in 
das  Gedicht  eingesprengten  Sentenzen  (wie  282 — 297,  303 — 383.  dann 
25  f.,  452—457,  695—706)  und  Beseitigung  des  Frooimions  bleibt  als 
ursprüngliches  Gedicht  ein  Bestand  übri:?,  der  wiederum  nicht  ur- 
sprünglich ionisch,  sondern  im  altäolischen  Dialekte  von  Kyma,  der 
Heimat  des  Dichters,  abgefaßt  gewesen  sei.  Dieser  müsse  mit  seinem 
Bruder  Ferses  im  heimatlichen  Idiom  sprechen.  Den  Ausgangspunkt 
für  Fick  bilden  die  vorhandenen  Äolismen,  die  freilich  vollkommen 
anders  beurteilt  werden  können.  Wir  vermögen  darin  in  dem  in  ionisch- 
epischem Kunstdialekt  verfaßten  Gedicht  ebensowohl  Anklänge,  sei  es  an 
die  alte  Heimat,  sei  es  an  einen  späteren  Aufenthaltsort  des  Verfassers 
zu  sehen,  wie  solche  z.  B.  auch  die  Elegiker  Kalliuos  (jüngere  las- 
formen), Tyrtaios  und  Theoguis  (Dorismen),  Solon  (Atticismen)  aufweisen. 
Bei  der  Rekonstruktion  der  Erga  verfährt  Fick  nach  derselben  Methode 
wie  bei  der  Theogonie.  Er  erkennt  vier  Massen:  1.  eine  Anzahl  ver- 
einzelter Sentenzen,  worin  die  Stichworte  vielleicht  alphabetisch  gereiht 
waren  Y.  285-383.  2.  Das  Gedicht  von  den  Weltaltern  V.  109—201. 
3.  Das  'Rügelied'  V.  27—108.  201-286.  4.  Die  *Werke'  V.  11-26. 
42—46.    383-447.   458—490.    618-694.    Das  übrige  wird  als  nicht 
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irünglich  ausgeschieden,  wobei  wiederam  sprachliche  Kriterien  neben 

bisher  angenommenen  Athetesen  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Wenn 
LS  {ftsutv  aSXax*  beanstandet  nnd  da  FauXag  nichts  sei,  SdeiYjv  vor- 
chlagen  wird,  so  erscheint  eine  solche  Form  ganz  nnznlässig:  mit 
fe  des  Laurent.  XXXTT  16  hat  Ref.  8;  lp7ou  (i.eX8Tcuv  tfreiav  x'  aSXax* 
Svoi  geschrieben;  ouxTosvra  für  das  fiberlieferte  (Ltcüsvia  in  Y.  657 
schon  längst  von  Nanck  hergesteUt.     Auffallend  ist  der  Vorschlag, 

Fick  für  V.  187  f.  macht:  jiipL^ovTat  ö'  apa  toU  x^^^jroic  ßaCovxs 
:€aai'  '<r/(ixhoi  oöö^  öccov  ffittv  IEetc';  hier  sollen  die  Eltern  den 
idem  Vorwürfe  machen,  was  gegen  den  ganzen  Tenor  der  Stelle 
stoßt.  In  V.  490  ist  dvn<pepiCoi  längst  von  Gapelle  vorgeschlagen 
den. 

Die  echten  'Werke*  rekonstrniert  Fick  in  den  drei  Abschnitten: 
ileitnng'  V.  11—24.  42-46.  298-302  (24  Verse),  *Vom  Landban' 
383-394.  405.  407.  410-421.  423—429.  432—442.  444—447. 
k-460.  465—473.  479—490  (72  Verse),  *Vün  der  Schiffahrt* 
618-622.  624-642.  663.  665-676.  678-694  (48  Verse);  das 
Dze  zählt  somit  so  viel  Verse  wie  eines  der  Bttcher  der  Theogonie. 
)  Zahlenschemata  werden  übrigens  auch  in  dem  'Gedicht  von  den 
f  Weltaltem'  (72  Verse)  nnd  dem  »Gedieht  vom  Recht  nnd  Unrecht'  «= 
gelied*  (ebenfalls  72  Verse)  festgehalten. 

Alles  Übrige  wird  in  der  Enbrik  'Nachhesiodisches*  zusammen- 
äßt.     In   dem  Prooimion  zur  Theogonie  erkennt  Fick  zwei  Stücke, 

erste  znm  Zwecke  des  Vortrags  der  Theogonie  an  den  'Erotidien 
Thespiä'  gedichtet  (18  Verse),  das  zweite  für  die  Amphiaraeien  in 
)pos  (ebenfalls  18  Verse).  Beide  werden  in  die  vermeintliche  ur- 
angliche Mnndart  znrtick  übertragen. 

Dagegen  beläßt  Fick  die  Schilderung  der  Unterwelt  V.  720—819 

Theogonie  im  'epischen  Mischdialekte\  indem  er  sie  nach  540  v.  Chr. 

:t,    doch   postuliert   er   auch   hier    'sticbometrlsche   Anordnung'    in 

Versen.   Ebenso  gilt  beides  von  der  genealogischen  Partie  V.  930—951, 

nach  Ausscheidung  von  935.  936.  942  und  949  drei  sechszeilige 
ophen  hergestellt  werden. 

Aus  Erg.  448—452.  461—464.  493-500.  564—578.  597-601. 
) — 616  setzt  er  einen  'kleinen  Bauernkalender'  zusammen,  im  ganzen 

der  Abschnittszahl  48. 
Somit  wären    nach  Ficks  Annahme   von  *Hesiod'   720  Verse  auf 

gekommen,  die  Theogonie  in  altdelphischer,  die  Bestände  der 
,^a  in  altäolischer  Mundart,  beide  in  stichometrischer  Anordnung  mit 

Grundzahl  72.  Dazu  komme  eine  zweite  Schicht,  jünger  mit  noch 
hometrischer  Anlage,  und  eine  dritte  ohne  dieselbe,  u.  z.  wie  zum 
nie  schon  die  zweite,  in  der  epischen  Mischsprache.     Als  Verfasser 
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der  jungen  Zusätze  nnd  Urheber  der  jetzigen  Fassnng  von  Theogonie 
nnd  Erga  sieht  Fick  Kerkops  den  Milesier  an,  hauptsächlich  anf  gniod 
einer  Nachncht  bei  Laertios  Diogenes  II  46  Kepx(o<p  e^tXovefxet  'Hmi^ 
CwvTi,  reXeuTi^jQivTi  ds  Sevo^avTjc,  wonach  Kerkops  *in  einer  etwas  pikanten 
Weise  als  Eedaktor,  Tnterpolator  nnd  Fälscher  von  Hesiod  bezeichnet* 
werde.  Fick  tibersetzt  nämlich :  'Kerkops  setzte  seinen  Ehrgeiz  darein, 
ffir  den  leibhaftigen  Hesiod  zu  gelten'. 

'Hat68oü  xa  airavta  ii  epfjLTjveiac  KapoXou  StxtX.    'AÖtqvyjoiv  1889. 
iz  nnd  645  S.    gr.  8. 

Diese  Gesamtansgabe  des  hesiodischen  Corpus  mit  griechischem 
Kommentar  (in  einem  an  das  Altgriechische  sich  anlehnenden  Idiom) 
ist  von  Sittl  im  Auftrage  des  'EXXr)vix^c  9tXoXo7ix^  ooXXo^oc  als  der 
3.  Band  der  Za)7pdf9eio?  'EXXt)vix9|  ßißXio&T^xTj  besorgt  worden.  In  einer 
nicht  ganz  einwandfreien  Einleitung  giebt  der  Herausgeber  Auskunft 
aber  den  Dichter  und  das  Wesen  seiner  Werke,  wobei  löblicherweifte  äach 
der  volkstümlichen  Elemente  und  der  dialektischen  Eigentümlichkeiten 
gedacht  wird.  Die  Nachrichten  der  Alten  über  Hesiods  Leben  werden 
übersichtlich  zusammengestellt,  darunter  auch  das  -^evoc  des  Tzetzes  nnd 
der  Agon.  Jedem  der  hesiodischen  Gedichte  geht  dann  wieder  eine 
besondere  efaavüiYi]  voran,  in  welcher  die  litterarische  Bedeutung  desselben 
anseinandergesetzt  wird.  Bei  der  Konstituierung  des  Textes  war  et 
Sittls  Absicht,  womöglich  die  Gestalt  zu  gewinnen,  die  jener  ans  der 
Hand  der  Alexandriner  empfing,  aber  doch,  soweit  es  sprachliche  Punkte 
betrifft,  über  dieselben  hinauszugehen;  wobei  gleich  bemerkt  werden 
mag,  daß  er  damit  mitunter  neben  das  Ziel  schoß.  Der  Kommentar 
bezieht  sich  vornehmlich  auf  die  Exegese  des  Dichters,  ein  Eingehen 
anf  Fragen  der  höheren  Kritik  wurde  vermieden,  mitunter  auch  da,  wo 
eine  Stellungnahme  notwendig  erscheint.  In  dankenswerter  Weise  sind 
moderne  griechische  Redensarten  und  Sprichwörter  mit  zur  Yergleichimg 
herangezogen  worden.  Dagegen  muß  manche  etwas  elementare  Be- 
merkung unseren  philologischen  Lesern  überflüssig  erscheinen. 

Die  Rechtfertigung  des  Textes  giebt  Sittl  in  einem  besonderen 
*xpiTix6v  irapapTr^ixa'.  Hier  wird  zunächst  eine  kurae  Obersicht  über  die 
Thätigkeit  der  Alten  mit  bezug  auf  Hesiod  bis  in  die  byzantinische 
Spätzeit  hinein  vorausgeschickt,  ferner  über  Handschriften,  Anqgaben 
und  neuere  Forschungen  berichtet;  den  Cod.  Parisinus  suppl^m.  grec  663 
des  XII.  Jahrb.,  auf  den  Sittl  zuerst  aufmerksam  machte  und  von  dem 
er  das  Faksimile  eines  Blattes  beifügt,  konnte  er  für  die  Konstitnienmg 
des  Textes  nicht  mehr  verwenden.  Außerdem  motiviert  der  Herau- 
geber die   von   ihm  gewählte  Orthographie   einer  Reihe   von  Worten. 

In  bezug   auf  den  Text  und   dessen  Begründung   wird   aicli  aa 
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icher  Stelle  Einsprache  erheben  lassen;  Ref.  möchte  dies  hier  an 
T  Beihe  Ton  Beispielen  ans  der  Theogonie  nnd  den  Er^ra  belegren. 
Zu  Theog.  48  heißt  es  p.  410  von  L.  Dindorf  UEeacaxev  '  &|jLvto<nv 
XiQ7oomv  dotd^c';  aber  im  Dindorfschen  Texte  steht  d.  d'  GfjLvtuai  dtal 
oujt  T  doiS^c*,   in  der  Note  p.  103  schlägt   er  vor    d.  d*  u|j.vtuatv 

Xi^7oo9ai  doidv)c.  In  V.  59  schrieb  SitÜ  irepl  S'Y^fjLaTa  ic6}JC  ixt- 
Otjv  offenbar  als  vermeintliche  exquisite  Lesart  wie  Hom.  A  146 
zvdrjv  nnd  einige  Inschriften  analoge  Formen  bieten.  Aber  jenes 
\i9&7}v,  das  der  Heransgeber  der  Aldina  entnahm,  ist  sehr  schlecht 
lanbigt;  es  basiert  anf  der  Lesart  hxikiabri^  des  Cod.  Gasanat  356, 
eher  wie  seine  Verwandten  keine  bedeutsamere  Stellung  unter  den 
ndschriften  einnehmen  kann.  In  der  Note  zu  218  (p.  429)  ist  der 
rschlag  von  Nauck  KXo>d6a  weggeblieben,  wodurch  der  Leser  irregeführt 
d.  V.  258  steht  im  Texte  IIouXuvot),  im  Krit  Anhang  aber  (im 
nma)  nouXuv^p.T2.  Ähnliche  Differenzen  finden  sich  auch  im  Text  und 
mmentar,  z.  B.  V.  235  Oe{jLi9re(ov  Text,  de(i.i(7t(ov  Lemma  der  Note, 
\  (o^^pecDv  (nach  Scheers  Konjektur)  im  Text,  aber  in  der  Note  wird 
c  (nach  Bergks  Caewv)  erklärt.  V.  874  beruhigte  sich  Sittl  bei  der 
Iständig  unbeglanbigten  Lesart  uicsuvrj&ei?',  die  er  wieder  aus  der 
lina  entnahm.  In  der  kritischen  Anmerkung  zu  V.  430  sind  zwei 
nerkungen  zu  Iv  x  nnd  8y  x  zusammengeflossen.  Der  arge  Hiatus 
»vt  dfiBXetMoffiv  in  V.  435  hätte  unbedingt  durch  die  Koechly'sche  IJm- 
lung  beseitigt  werden  sollen.  Zu  549  hat  Paley  nicht  Bi  d  W\  und 
-{  ivi,  sondern  ye  a  ivt  und  ae  -^  ivt  konjiziert.  Eine  unberechtigte 
rmehmng  dialektischer  Eigentümlichkeiten  stellt  in  V.  577  Sittls 
iart  ::epe&T)xe  vor,  die  keine  handschriftliche  Gewähr  hat.  In  V.  618 
it  im  Texte  Tu-nj,  sonst  aber  heißt  es  z.  B.  714,  734,  817  richtig 
\z.  Mit  welchem  Rechte  V.  734  K6ttoc  xe  IBl  Bpiapewc  statt  te 
:  *Oßpiapeci>c  (die  meisteu  Handschriften  geben  6ßptap£u>c  oder  6  ßpid- 
•;)  eingeführt  wurde,  ist  um  so  weniger  erklärlich,  als  Sittl  selbst  V.  617 
piofpecp  duldet;  übrigens  ist  seine  Schreibung  nur  Variation  der  Heyne- 
en  Konjektur  x   rfil  Bptapewc.    Ganz  überflüssig  ist  die  Herstellung 

Duals  V.  748  dfjLfU  iouja.  Eigentümlicherweise  wird  die  Lesart 
besten  Handschrift   Laurent.  XXXII   16  in  V.  785   iroXü6|jLßpiii.ov 

i.  natürlich  =  itoXuoßpijtov)  GSuip  (vgl.  Hom.  Hymn.  Herrn.  519 
»76c  .  .  .  oßpifJLov  udoip)  auf  p.  465  erklärt  als  tjtoi  itXyj&ov  ex  iroXuopi- 
K'  dXX'  Tj  ic7)7^  oöx  la-dv  iiciYeio;.  Diese  Bemerkung  hätte  den  Heraus- 
»er  selbst  auf  das  Falsche  seiner  Auffassung  aufmerksam  machen  sollen. 
V.  973  hatSchenkl  nicht  5<ji:a<rcoc  xe  tu^^vti  xtX.  sondern  te  konjiziert. 
i  Verknüpfung  der  Epitheta  d(i.u|i.ova  xe  xpaxep^v  te  mit  dem  folgenden 
rs,  dessen  Eingang  Sittl  als  TyjXe^ov^v  ol  Itixte  formuliert,  ist  unstatthaft. 
Manches  noch  ließe  sich  über  die  Theogonie  sagen;  um  indes 
Jahresbericht  (Or  AltertumswisseDBchaft   Bd.  C.   (1890.  1.)  7 
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Dicht  weitschweifig:  zn  seiD,  will  ich  nar  auf  einzelne  ähnliche  llängel 
betreffs  der  £rg:a  hinweisen.  Ergf.  64  steht  $ta<jx^<jat  nicht  im  Lanreiit 
XXXII  16,  sondern  in  Laurent.  XXXJ  39;  Y.  116  griebt  Porphyrios  wie 
die  Handschriften  iorOXot  61  (nnd  nicht  xe)  itavra.  —  Seiner  Zeit  hatBet 
wegen  E.  376  )iouvo7ev9]c  61  iccTic  tii^  anf  die  ans  Vaseninschriften,  wo 
sich  IIATS  findet,  zn  erschließende  Ausspräche  icdfoic  hingewiesen:  er 
möchte  deshalb  aber  keineswegs  die  Konjektur  Sittls  zn  130  dXX*  cxfltt^ 
p.ev  RdFiq  Ixea  anraten.  —  In  V.  202  wird  voeouot  nach  der  Fassung  der 
Note  anf  p.  490  als  Lesart  der  Handschriften  'itX9]v  sv^c  MedixeiW  an- 
gesehen, thatsächlich  ist's  nmgekebrt,  die  Codd.  haben  9f>ovlooai  wie 
Doxopater  Enstathios  nnd  Tzetzes  lasen.  —  Sittls  oupi^pT)  in  V.  302  ent- 
sprang einer  falschen  Auffassung  des  Schol.  —  In  Y.  713  konjidwte 
Paley  aWo-z'^lK   (nicht  ic)  ÄXov. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  hat  der  Heransgeber  den  Frag- 
menten zugewendet,  die  er  in  einer  eigenen  (unten  zu  erwähnenden) 
Vorarbeit  behandelte.  Die  Bruchstücke  aus  dem  Katalog  und  den 
Eöen  stellte  er  wesentlich  nach  genealogischen  Gesichtspnnkten  zn- 
sammen,  so  z.  B.  nnter  den  Titeln  np6voia  xal  npo(i.T2&euc,  Hupp«  xd 
I1pop.r|deuc,  Tupu)  7)  2aX|jLo>vE(i);  xal  IloffeiSwvoc  u.  s.  Hierauf  läßt  er  in 
derselben  Weise  die  Me7dfXai  'Hoiai,  die  er  als  selbständiges  Gedieht 
faßt,  folgen,  um  dann  'aÖTjXa  7eveaXo7ixa'  anzureihen,  worin  er  die  anf 
die  Verbindungen  des  Zeus  und  anderer  Götter  mit  verschiedenen 
Frauen  bezüglichen  Fragmente  zusammenfaßt;  ein  xaraXoYoc  to>v  ip«|it- 
vcuv  anf  p.  608  orientiert  darüber  in  Kürze.  Den  Beschluß  der  Sarnm- 
lung  bilden  die  Bruchstücke  aus  den  übrigen  Gedichten  des  hesiodindien 
Kreises.  Ein  mva£  xcuv  au77pa7Ecuv  belehrt  über  die  Fundstätten  der 
Fragmente.     Endlich  ist  der  Ausgabe  ein  Namenregister  beigefügt. 

Hesiodos.  Ins  Deutsche  übertragen  und  mit  Einleitungen  nnd 
Anmerkungen  verseben  von  B.  Peppmüller.  Mit  zwei  Tafeln.  Haue 
1896.     IX  und  296  S.     8. 

In  diesem  Buche  bietet  uns  der  um  Hesiod  hochverdiente  Ve^ 
fasser  eine  auf  langjährigen  eindringenden  Studien  beruhende  Arbeit; 
in  treflnichem  Gesamtbild  legt  er  seine  Ansichten  über  die  hesiodindie 
Poesie  vor,  verbunden  mit  einer  wohlgelungenen  Übertragung  der  Tbeo- 
gonie,  Erga  und  Aspis.  Der  Übersetzung  der  einzelnen  Epen  gehen 
sehr  instruktive  Einleitungen  voraus,  die  das  für  das  Verständnis  der 
Dichtungen  Notwendige  in  streng  sachlichen  und  dabei  In  anziehender 
Weise  geschriebenen  Essais  vermitteln.  Hier  sowohl  wie  bei  der  Be- 
gründung der  Art  seiner  Übersetzung  geht  der  Herausgeber  öfters  auf 
interessante  Deduktionen  ein.  Er  vei-steht  es  ebenso  die  Bchwierigen 
Piobleime  der  Kompijsition  der  einzelnen  Gedichte,  wie  die  Detailfragea 
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er  Textkritik  in  klarer  nnd  scbarfsiDniger  Weise  zn  behandeln,  so  daß 
ein  Buch  geeignet  erscheint,  den  Fachgenossen  sowohl  wie  den  Femer- 
tehenden  in  vorzfiglichem  Ifaße  Aber  den  jetzigen  Stand  der  Hesiod- 
»rschnng  zn  orientieren.  Da  Ref.  sich  über  das  treffliche  Bnch  in 
Iner  besonderen  Anzeige  ansfflhrlich  ausgesprochen  hat,  verzichtet  er 
araof,  hier  nochmals  anf  Einzelheiten  einzugehen.  Nnr  im  allgemeinen 
lüge  bemerkt  sein,  daß  die  Übersetzung,  wenn  sich  auch  gegen  die 
7ahl  dieser  oder  jener  Wendung  Einsprache  erheben  läßt,  in  ihrem 
kprüge  dem  Charakter  der  ehrwürdigen  alten  Poesie  durchaus  ge« 
3€ht  wird.  Ihren  Wert  wird  jedermann  um  so  höher  anschlagen,  wenn 
r  bedenkt,  wie  schwierig  einerseits  der  knappe  Stil  der  Theogonie  mit 
en  vielen  Namen  mythologischer  Wesen  und  anderseitig  die  präcise 
assnng  der  ethischen  Sprüche  in  den  Erga  im  Deutschen  wiederzn- 
eben  sind.  Der  Übertragung  des  'Schildes'  kam  die  eingehende  Zer- 
liederong  des  Gedichtes  seitens  des  Verfassers  im  Programm  von 
tralsund  (1893)  sehr  zu  gute.  Dem  archäologischen  Interesse  dienen 
ie  zwei  beigefDgten  Tafeln,  welche  Darstellungen  von  Denkmälern 
ithalten,  die  mit  den  Schilderungen  in  der  Aspis  in  Beziehung 
ehen.  Die  wohlerwogenen  Anmerkungen,  sowie  die  mannigfachen 
inweise  auf  Parallelen  aus  alten  Dichtem  oder  fremden  Litteratnren 
hüben  die  Bedeutung  des  Buches. 

Hesiod  and  Theognis  by  the  Bev.  J.  Davies.  Edinburgh  and 
London  1897.     VIII  und  166  S.    gr.  16. 

Auf  Hesiod  bezieht  sich  p.  1 — 128  dieses  Büchleins,  welches  ein 
Indchen  der  Sammlung  'ancient  classics  for  en<;lisb  readers'  darstellt, 
inem  Abriß  über  Hesiods  Leben  folgen  zwei  Kapitel,  welche  den  Erga 
ivndmet  sind:  der  erste  flieht  eine  wesentlich  fdr  Laien  berechnete 
ientierende  Inhaltsübersicht,  in  welche  eine  Anzahl  englischer  Über- 
tznngsproben  eingeflochten  sind,  während  der  folgende  über  *the  pro- 
Tbial  pbilosophy  of  Hesiod'  handelt.  Nach  dieser  Darlegung  der 
liischen  Grundsätze  in  der  hesiodischen  Spruchpoesie  wird  zur  Be- 
achtung der  Theogonie  und  des  Schildes  übergegangen,  wobei  in  ana- 
ler Weise  von  besonders  interessanten  Stellen  eine  englische  Über- 
tzung  eingefügt  wird.  Schließlich  wird  in  einem  besonderen  Abschnitt 
«r  die  Imitationen  späterer  Dichter,  vornehmlich  Vergas,  einiges 
örtert. 

Hesioda  askersk^bo  bäsne.  I.  0  püvodu  bohü,  pM.  H.  Mejsnar. 
XXIV.  rocni  zpräva  c.  k.  akad.  gymnas.  v  Praze.    23  S.    8. 

Diese    im   Programme    des    akadem.    Gymnasiums   in   Prag    er- 

lienene  Publikation  enthält   eine   metrische  Übertragung   der  Theo- 

nie  in  die  cechische  Sprache. 

7* 
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Hesiodos'  Ifahnlieder  an  Perses  von  A.  Eirchhoff.    Berlin  1889. 
Vm  nnd  84  S.    8. 

Der  Verf.  liefert  in  seinem  Bnche  einen  Beitrag  sa  dem  Ptobtea 
der  Komposition  der  Erga.  Er  unterscheidet  im  wesentlichen  urd 
Schichten:  man  findet  zunächst  Mahnungen  an  Perses  und  die  ßaoiX^, 
die  aus  wirklicher  Lebenserfahrong  hervorgingen.  Doch  entstanden  dk 
Abschnitte,  welche  dies  Merkmal  an  sich  tragen,  nicht  gleichaelt%, 
sondern  nacheinander,  so  daß  sie  eine  Sammlung  von  vielleicht  chrono- 
logisch geordneten  Einzelliedem  vorstellen.  Eine  zweite  Schicht  •&• 
gemeiner  lehrhafter  Natur  knfipfe  teils  als  Fortsetzung  an  die  Penei- 
Lieder  an,  teils  seien  an  verschiedenen  Stellen  Einschaltungen  gemaekt 
worden.  Diese  Stücke  teilt  Kirchhoff  einem  andern  Verfasser  zu.  Anfie^ 
dem  gelangten  auch  in  die  Teile  dieser  Überarbeitung  wiederum  neie 
Einlagen.  Der  ganze  Werdeprozeß  des  Gedichts  sei  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  oder  wegen  der  Bezugnahme  des  Semonides  von  Amorgw 
auf  E.  698  sq.  noch  früher  zum  Abschluß  gebracht  worden. 

Von  dieser  Qrundansicht  ausgehend  zergliedert  der  Verf.  das 
ganze  Qedicht.  An  das  Prooimion,  welches  er  dem  XJrbestande  zoAdlft, 
reiht  er  als  1.  Lied  V.  11—48,  eine  Aufforderung  an  den  Bruder  be- 
hufs gütlichen  Ausgleichs.  Die  Erispartie  bilde  den  Ausgangspunkt: 
hier  habe  der  Dichter  an  sich  selbst  Kritik  geübt  (vgl.  Theog.  211  iq.) 
und  deshalb  sei  die  Theogonie  das  ältere  Werk.  In  V.  49—105  (104 
seiner  Zählung),  dem  Abschnitt  von  Prometheus'  Trug  und  Zeus*  Ahndug' 
sieht  Kirchhoff  eine  Erläuterung  zu  dem  Vorangehenden  u.  z. 
eines  andern  Verfassers.  An  diese  Fortsetzung  des  1.  Liedes  reiht  i 
die  Schilderang  der  Weltalter  als  selbständiges  Gedicht,  das  in 
Tendenz  mit  dem  Pandoramythos  in  Beziehung  stehe,  da  auch  hier  gezeigt 
werde,  wie  das  Elend  ins  menschliche  Leben  kam.  Der  Verfa8«er  iit 
nicht  Hesiod,  sondern  der  Überarbeiter;  das  Heroengeschlecht  kam  iieh 
nach  Eirchhoff  erst  durch  Interpolation  herein,  da  man  die  Vertreter 
der  Heroengestalten  aus  den  Kämpfen  vor  Theben  und  Troja  nicht 
missen  mochte;  demgemäß  wäre  in  V.  174  (170)  T:i\LTczovn  an  SteDe 
von  TeTpaxotJi  getreten.  Auch  V.  182(178)— 201  (197)  werden  a» 
geschieden.  Als  2.  Lied  faßt  Kirchhoff  die  Fabel  vom  Habicht  al 
der  Nachtigall  V.  202—212  (198—208)  mit  Streichung  des  EpimythioM: 
das  Gedichtchen  ist  eine  Anklage  und  ein  Ausdruck  sich  aufbäumendes 
Trotzes.  Das  3.  Lied  gilt  dem  Bruder  V.  213—247  (209— 243X  d« 
vom  Frevel  ablassen  möge,  da  das  Recht  zuletzt  doch  obsiege,  dsi 
4.  V.  248—269  (244—265)  den  »Königen'  mit  der  Mahnung,  dsi 
Rechtsfall  ernst  zu  erwägen,  da  eine  Rechtsverletzung  üble  Folgen  mA 
sich  ziehe.    Den  Abschluß  der  Abschnitte,   die   auf  den  Proieß  att 
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ses  Bezog  nehmen,  erkennt  Verf.  im  5.  Lied  Y.  270—285  (266—281); 
G^egenstand  ist  wieder  ein  noch  nnentschiedener  Bechtsstritt,  in  dem 
leicht  Penes  als  Zenge  auftrat:  daher  die  Mahnung  zu  ehrlichem 
.  Die  folgenden  Lieder  6.  V.  286-292  (282—288)  7.  Y.  293—313 
9—309)  und  8.  Y.  314—694  (310—690)  stehen  mit  jenem  Prozesse 
it  in  Yerbindnng,  sondern  sind  allgemeine  Mahnnugen  zn  Arbeit  und 
ktigkeit.  Das  letzterwähnte  enthält  nach  Elirchhoff  große  Liter- 
itionen,  welche  betreib  des  Zusammenhangs  fast  unüberwindliche 
wierigkeiten  bereiten.  Die  Entstehnngszeit  liege  von  der  der  ersten 
der  weit  ab.  An  diesen  Abschnitt  habe  man  in  späterer  Zeit  einen 
dang  angefügt,  der  in  seinem  letzten  Teile  die  ^Opvido)jAVTeta  ent- 
;en  habe  (vgL  SchoL  d.  Proklos  zu  828).  Wegen  der  Atbetese  des 
)llonios  sei  auch  der  Schluß,  wiewohl  der  Ausdruck  Spvi&ac  xpivoiv 
das  Folgende  weise,  nicht  auf  uns  gekommen. 

Die  Lieder  des  fahrenden  Sängers,  die  er  im  Kampfe  für  sein 
dit  geschaffen,  seien  mit  seinem  Gedichte  von  der  Entstehung  der 
ter  im  7.  und  6.  Jahrhundert  nach  den  Inseln  und  Kleinasien  ge- 
1%:  von  ihrer  Lebenskraft  zeugen  die  Erweiterungen.  Die  Über- 
emng  weist  auf  die  ionische  Sprachform:  doch  sei  es  eine  andere 
ge,  ob  der  Dichter  selbst  sich  schon  dieser  bedient  habe;  niemals 
»  werde  sich  eine  etwaige  Übersetzung  erweisen  lassen. 

Diesen  Auseinandersetzungen  schickt  der  Herausgeber  den  Text 
Erga  mit  den  wichtigsten  kritischen  Angaben  voraus,  in  welchem 
von  ihm  als  unarsprOnglich  angesehenen  Stücke  dui'ch  kleinere  Lettern 
ennzeichnet  sind.  Für  die  Textkritik  liefert  Kirchhoff  einiges  Be- 
kenswerte:  namentlich  hält  Ref.  seine  Konjektur  in  Y.  490  (486) 
D  x'  d^oip6vr^z  7zpioirip6xiQ  bo^apiCoi  für  durchaus  begründet;  von 
eren  Versuchen  sei  erwähnt  654  Ivdev  (für  IvOa  6')  l/wv  und  655 
HxiSa  t'  eic  iir^pTjja. 

M.  Belli,  Le  opere  e  i  giorni  di  Esiodo.  Commentario.  Venezia 
1892.     102  S.    gr.  16. 

Wer  zu  diesem  Büchlein  greift,  um  sich  wie  aus  einem  regel- 
bten  'Kommentar*  Belehrung  über  die  Erga  zu  verschaffen,  wäre 
as  enttäuscht:  es  besteht  vielmehr  ans  einer  Heihe  von  Abschnitten, 
welchen  der  Yerf.  in  freier  Anlehnung  an  die  einzelnen  Teile  der 
^a  seine  Ansichten  über  die  Bedeutnng  der  Dichtung  unter  gelegent- 
er  £inflechtung  von  Übersetzungen  wichtigerer  Stellen  niederlegt, 
)ei  besonders  das  Bestreben  hervortritt,  analoge  und  parallele  Qe- 
ken  des  alten  Testamentes  in  Vergleich  zu  ziehen,  worin  ihm  schon 
izi  in  seiner  Ergaausgabe  von  1808  vorangegangen  ist.  Diese  An- 
luungen  treten  z.  B.  ganz  besonders  bei  der  Besprechung  der  Stellen 
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von  den  Zeitaltern  herror.  Das  fünfte  Geschlecht  erscheint  ihm  fut 
wie  eine  Wiedergabe  des  Bnches  Hiob.  Belli  will  in  der  dichteriM^en 
Inspiration  Hesiods  manches  erkennen,  was  an  die  alten  Propfaetoi 
gemahne,  die  ihn  an  die  doi$ot  erinnern;  Wie  denn  verschiedene  An« 
schannngen  des  Dichters  und  der  heiligen  Schrift  ans  dem  ähnlichn 
knltnrellen  Znstande  zn  denten  seien,  in  dem  sich  das  anserwiUte 
Volk  nnd  die  Qriechen  befunden  hätten. 

A.  Beltrami,   Esiodo,   le  opere  e  i  giomi  con  introdnzione  e 
note.     Messina.     1897.    XX  n.  57  S. 

Nebst  einer  bündigen  Einleitung  über  die  Lebensumstände  des 
Dichters  und  seine  Werke  giebt  der  Heransgeber  den  Text  mit  Kom- 
mentar, worin  das  Wissenswürdigste  zusammengestellt  wird.  An  mancher 
Stelle  hätte  sich  mehr  oder  weniger  sa^en  lassen.  Durch  den  Ort,  wo 
sein  Werkchen  erschien,  ward  er  veranlaßt,  auch  einem  Wissenschaft* 
liehen  Drange  zu  folgen,  indem  er  eine  Kollation  des  Cod.  Messaniu 
der  Universitätsbibliothek  beifügte,  die  freilich  manches  zu  wOnscbes 
übrig  läßt  und  im  J.  1897  nicht  mehr  notwendig  war. 

G.  A.  H.    Hesiod  Works  and  days  504—525.    Translation.  1%e 
Acaderoy  1896.    N.  1242.    p.  156. 

Eine  metrische  Übertragung  der  genannten  Verse  ins  Englische. 

n.    Überlieferung. 

a)   Papyri. 

K.  Wessely,  Litterarische  Fragmente  aus  El-Faijüm.  I.  Hefliod. 

Mitteilungen   ans    der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  L 

p.  73—83.    Wien.    4. 

.  Eine  hervorragende  Stelle  nehmen  unter  den  litterarischen  Besten 
dieser  herrlichen  Papyri  die  kostbaren  Fragmente  unseres  Dichters  em, 
die  allem  Anscheine  nach  einer  Ausgabe  unseres  Hesiodcorpus  ange- 
hörten. Es  haben  sich  von  mehr  als  200  Versen  Überreste  ans  Eigs 
und  Aspis  vorgefunden;  da  sie  etwa  um  400  geschrieben  sind,  so  habea 
wir  hier  die  ältesten  handschriftlichen  Quellen  dieser  Gedichte  vor  uns. 
Der  verdienstvolle  Herausgeber  giebt  eine  genaue  paläographische  Be- 
schreibung. Auch  der  Best  eines  Titels  A<CniC>  fand  sich,  umgeben 
von  Verzierungen.  Einzelne  Korrekturen,  darunter  auch  solche,  weldie 
auf  Varianten  weisen,  stammen  von  der  ersten  Hand.  Die  Elision  wird 
meist  angezeigt  (durch  einen  Apostroph),  aber  es  findet  sich  aach  die 
alte  Schreibweise  ohne  Vokalausstoß  z.  B.  Asp.  20  AEEfll.  Das  lotk 
mutuni  fehlt  zumeist,  anderseits  steht  es  nach  bekannter  Granfmatycflr- 
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regel  selbst  in  ANAIAEIHIOI.  Gelegentlicb  sind  fehlerhafte  Schreibmi^ea 
m  konstatieren,  wie  z.  B.  sich  Asp.  24  ans  einer  Oloree  das  Wort 
KAAMEIONEC  (sie)  in  den  Text  einschlich,  worauf  der  Leser  durch  ein 
Zdchen  aafmerksam  gemacht  wird.  Wessely  publiziert  den  erhaltenen 
Text  dieses  sehr  wichtigen  Denkmals  in  Majuskelschrift,  indem  er  in 
Fußnoten  die  hauptsächlichsten  Varianten  der  Tradition  vergleicht.  Aus 
den  Erga  liegen  Reste  vor  von  V.  251—266,  283—296.  313—329, 
349—361,  686—707,  718—740,  750—812,  817—828,  aus  der  Aspis 
von  V.  5—30,  434—440.  465—470. 

ü.  Wilcken,  Die  Achmlm-Papjri  in  der  Biblioth^que  nationale 
zu  Paris.  S.-B.  d.  Berl.  Akademie,  phil.-hist.  Klasse.  1887.  p.  807 
—812. 

Eine  höchst  wertvolle  Gabe  für  die  Kenntnis  der  Überlieferung 
der  Theogonie  bildet  das  etwa  im  IV. — V.  Jahrhundert  geschriebene 
Fragment  einer  Papjrusrolle,  die  zur  Herstellung  eines  Codexdeckels 
verwendet  worden  war.  Bei  der  LoslOsung  fand  sich  der  Titel  unseres 
Hesiodcorpus  HCIOAOT  |  eEOFONIA  6>PrA  KAI  HME<pae  |  ACniC 
nebst  den  V.  75—145  der  Theogonie.  Die  Schrift  ist  ungleichmäßig, 
ohne  WorttrennuDg,  das  Iota  mutum  meistens  vorhanden,  bei  EQTTHl 
(in  V.  126)  steht  vor  cd  die  Koronis  in  der  Form  eines  Kakens.  Die 
erste  Seite  des  Bruchstückes  enthält  V.  75—107,  die  zweite  108—145, 
die  letzten  Zeilen  werden  sehr  fragmentarisch.  Spuren  vulgärer  Ortho- 
graphie zeigen  sich  in  V.  82  E<j>EIAQCI,  131  YAMäTI  (-  oKiiaTi). 
93  AQCIC,  dafür  ist  in  V.  131  wiederum  die  gute  alte  Schreibung 
BTION  bewahrt.  Unter  dem  Texte  bat  der  Herausgeber,  dem  man  für 
die  Publikation  dieses  Denkmals  sehr  dankbar  sein  muß,  vergleichsweise 
die  wichtigsten  Varianten  der  sonstigen  Überlieferung  beigefügt,  wodurch 
der  Wert  des  Bruchstücks  ins  rechte  Licht  tritt. 

A.  Rzach,  Die  neuen  Papyrusfragmente  des  Hesiodos.  Wiener 
Studien  X  (1888)  p.  261—277  (auch  im  Separatabdruck). 

Die  eben  besprochenen  Papyrusüberreste  werden  in  dieser  Publi- 
kation einer  kritischen  Würdigung  unterzogen.  An  mehreren  Stellen 
haben  dieselben  eine  bessere  Lesart  bewahrt  als  unsere  maßgebenden 
mittelalterlichen  Handschriften  und  entsprangen  somit  einer  reineren  Text- 
quelle als  die  Archetype  der  letzteren;  offenbar  stehen  sie  der  alexan- 
drinischen  Textrezension  näher.  Im  ganzen  und  großen  war  indes  der 
Bestand  der  Gedichte  am  Schlüsse  des  Altertums  ein  ähnlicher  wie  im 
späteren  Mittelalter,  so  daß  ein  Zusammenhang  der  Tradition  mit  der 
der  Antike  deutlich  wahrnehmbar  ist. 

Von  wertvolleren  Lesarten,   welche  die  Papyri  bieten,   seien   an- 
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gefilbrt  n.  z.  ans  dem  Brachstttcke  von  Acbmtm  in  Tb.  83  snnftdiit 
£EP<(TT)v  mit  den  besten  Godd.  des  Mittelalters  gegenüber  der  Variaale 
doi^i^v;  y.  86  bestätigt  aotpa>AEQC  die  bdschr.  Überllefenmg  gegen 
Aristides'  dTpexccoc,  das  ans  Homer  (z.  B.  0  53  B  10  a  179  n.  a) 
stammt.  Höchst  beachtenswert  ist  weiter  Tb.  102  AT0OP0Cr<vt«»ii 
in  Übereinstimmnng  mit  Laurent.  XXXTT  16  gegenüber  der  Variante 
doo^povccDv;  noch  wertvoller  erscheint  Th.  126  EfiTTHI  (mit  Koronis), 
wofür  Didjmos  nnd  unsere  übrigen  Handschriften  eaurg  bieten:  der 
Papyms  giebt  eine  dialektisch  znlässige  Form,  der  gegenüber  jenes 
eaüTQ  als  e'  (=  eoi)  aütig  zu  fassen  sein  wird.  Th.  84  ist  OIMITE 
AAOI,  da  es  von  Aristides  und  Themistios  unterstützt  wird,  dem  sonst 
überlieferten  o(  Ss  vu  Xaot  gewiß  mindestens  ebenbürtig.  Durch  AIVAKE 
in  V.  87  wird  die  Konjektur  Peppmüllers  bestätigt  (für  al^^a  xe  der 
mittelalt.  Godd.).  Ausgezeichnete  Lesarten  sind  femer  AN  '  A  <7o»>N.^ 
in  y.  91  statt  dva  iavj  der  übrigen  Handschriften  (das  ans  Homer 
b  173  eindrang)  und  TOIH  in  V.  93,  das  (für  oia  xe  der  Godd.)  schon 
Onyet  gefordert  hatte. 

Aus  den  wertvollen  Lesungen,  die  uns  der  Rainerpapyms  der 
Erga  bietet,  sei  zunächst  die  willkommene  Bestätigung  von  V.  352 
xtp>  AEAICAATHCI  (d.  i.  xepöea  Tj'  idn^ni,  unsere  mittelalterlichen  Codi 
geben  meist  ha  Sr^ai)  verzeichnet;  weiter  V.  696  TfH>HKONTÖN  und 
V.  756  NYTI  (für  falsches  vu  xoi).  Allein  giebt  der  Papyrus  E.  293 
richtigKOHCH,  die  übrigenHss.  voijaet.  In  V.  757  wird  man  iv  7tpo>X0HC 
der  bisherigen  Tradition  iv  itpo^oiQ  unbedingt  vorzuziehen  haben  (vgl. 
auch  das  Schol.  des  Proklos  'iv  irpo/oaV).  Vortrefflich  ist  die  in 
unseren  Hss.  zum  Teil  veränderte  Lesart  in  V.  788  OIAEOIA'OrEK- 
<epx>OMA  BAZEIN.  Dagegen  werden  wir  nicht  zögern,  in  V.  818 
der  bislang  allgemein  recipierten  Lesart  eSpu|i.evai  vor  dem  £AKEM<cv« 
des  Papyrus  den  Vorzug  zu  geben.  Ein  offenbarer  Fehler  ist  V.  810 
EIKAC  statt  EINAC.  SchUeßlich  sei  noch  auf  die  Lesung  TPEICFAP 
XI AIOI  ( =  xplc  7ap  YiXioi)  für  das  sonst  tiberlieferte  xpic  7olp  (tupiot  auf- 
merksam gemacht:  in  der  Theog.  364  ist  ähnlich  einerseits  in  den  Hand- 
schriften xplc  7dp  xiXiai  sbi,  anderseits  in  dem  Cltat  Schol.  Pind.  Ol.  V  1 
xpU  Toip  (xupiai  geschrieben. 

Auch  die  wenigen  Beste  aus  der  Aspis  sind  nicht  ohne  Wert:  so 
bestätigt  der  Papyrus  in  V.  15  ou>AEOIH£N  die  Hermannsche  Kon- 
jektur gegenüber  dem  unmöglichen  o^  7ap  ol  9Jev  aller  übrigen  Hand- 
schriften; A.  7  ßXe9apa)v  a>nOKYANEAÖ  (=  xoavedtov)  stimmt  mit 
den  guten  Zeugnissen  über  diese  Stelle  überein;  in  A.  28  ist  aus  ur- 
sprünglichem QCPA  hergestellt  OOPA:  wir  haben  hier  den  Nachweis 
der  Existenz  zweier  alten  Varianten,  die  in  den  mittelalterlichen  fland- 
schriften  wieder  auftauchen. 
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J.  Nicole,  Fragments  d*HMode  snr  an  papyras  d'Egypte.  Ke- 
rne de  Philologie  XII  p.  113—116. 

Der  Yerfaaser  berichtet  über  zwei  Papymsbmchstücke,  welche 
Naville  im  J.  1882  von  den  Fellachen  von  Theben  erwarb,  die 
irscheinlich  ans  einem  Grabe  der  Nekropole  dieser  Stadt  herrühren. 

gehörten  einer  etwa  ans  dem  V.  Jahrhnndert  stammenden  Rolle  an. 
a  prosodischen  Zeichen  findet  sich  der  Apostroph  znr  Anzeige  der 
uon,  das  Iota  mntum  wird  nicht  geschrieben.  Das  erste  Fragment 
h&lt  anf  recto  Reste  der  Y.  111—118,  anf  verso  von  V.  153—161 
7  fehlt)  der  Erga.  Von  größerer  Wichtigkeit  ist  das  zweite  Bmch- 
:k,  da  es  nns  anf  der  ersten  Seite  Überbleibsel  von  vier  Versen  vor 
174  bewahrte,  die  nns  bislang  unbekannt  waren.    Zn  diesen  gehört 

in  den  Scholien  angefahrte  Y.  169.  Über  die  Rekonstruktion  der 
lle  durch  Weil  wird  gleich  die  Rede  sein. 

H.  Weil,  Fragments  d'H^siode  snr  papyras  d'Egypte.  Revue  de 
Philologie  XII  p.  173-175. 

Die  nenen  Versreste  des  Papyrns  Naville  ergänzt  Weil  so: 
Tou  7oip  8t9\Lb>y  IXüjc  ^:a<zi^p  dv$pu>v  xe  Oeuiv  Te* 
TOiJt  o'  apa  v>eaTOic  tiji.^<v  xal  xoöoc  oiraaaev. 
oöö'  ouTcoc  xXüTov  a>XXo  76VOC  ö^x'   <eüpüoira  Ztüc 
dvdpwv,  ot>7e7daaiv  iizX  <ybo^\  rouXoßotsipTQ. 
Im  vorletzten  Verse  könne  es  auch  heißen  x^^?^^^'^  ^^^^  ^'  a>XXo 
K  0^x<ev  p.£T6iri(jdev,  was  Ref.  für  unmöglich  hält.    Auch  rom  6'  apa 
rote  ist  sehr  bedenklich.     In  sehr  geistreicher  Weise  verbindet  Weil 
.  ans  Proklos  bekannten  V.  169,  den  die  guten  Handschriften  im  Texte 
it  bieten,  mit  den  neuen  Versen  und  bezieht  auf  diese  Gruppe  das 
lolion    TOüTov   xäl  Toüc  (8choemann,    xiv  Codd.)    eEr^c  ü>c  (pXTjvatpwöeic 
xiCou7iv  Tou  'H9t6dou  xtX.     Dlc  Im  Scholion  enthaltene  Kritik   paDt 
tsächlich  auf  die   erwähnten  fünf  Verse,    die    in  alten  Exemplaren 
banden  waren.     Nach  Wells  Ansicht  folgten  sie   im  Papyrus   den 
rsen  170—173  unter  Vorantritt  von  169,    der  darin  nicht  erhalten 
In  den  späten  Hss,    die  ihn  ans  den  Scholien  entnehmen,    wurde 
von  seiner  Stelle  nach  V.  168  gerückt. 

P.  G.  Kenyon,  Fragment  d'H6siode  sur  un  papyrus.  Revue  de 
>hüologie  XVI  p.  181—183. 

Der  Papyrus  CLIX  des  Brittischen  Museums  enthält  Bruchstücke 

Theogonie  ans  den  Versen  210—238  und  260—270,  welche  Kenyon 

r  publiziert.    Er  möchte  sie  etwa  dem  4.  Jahrhunderte  zuschreiben, 

mit  der  Umstand   stimmen  würde,    daß   sie  mit  andern  Papyri,   die 

ersten  3  Jahrhunderten  nach  Chr.  angehören,  ins  Museum  gelangten. 
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Interpunktionszeichen  finden  sich  an  mehreren  Stellen;  Accente  in  V.  225, 
236  n.  z.  von  der  Hand  eines  Korrektors,  der  anch  V.  210  in 
M£60niC6E  das  6  zn  T  verbesserte.  Die  wichtigste  Lesart  ist  228  . . 
OTCT  •  ANAPO<xT>ACI<  .  .,  woraus  sich  die  von  Bergk  längst 
vermutete  Reihenfolge  Ta(i.ivac  ts  Ma^ac  xe  O^vouc  t  'Av$f>oxTaoiaEc  ts 
ergiebt;  erwähnenswert  ist  auch  267  QKrPOH<v  sUtt  der  VnlgaU 
'Qxu7CEtr|V,  wonach  Kenyon  annimmt,  es  sei  in  Fr.  80  (ApoUodor.  I  9, 21) 
für  das  dort  vorliegende  'Qxo&^tj  vielleicht  "Qxop^Y)  zn  lesen. 

J.  van  Leeuwen  ir.,  De  codicillis  nuper  bibliothecae  Lugduno- 
Batavae  donatis.    Mnemosyne  n.  s.  XXII  224. 

Auf  den  Assendelftschen  Wachstafeln  aus  Palmyra,  über  die  zuerst 
Hesseling  im  Journal  of  Hellenic  Studies  XUI  293  sqq.  gehandelt  hat, 
steht  außer  den  Babriosfabeln  auf  Tafel  I  verso  und  auf  Tafel  YU 
verso  wiederholt  der  Hesiodvers  Erg.  347  EMMOPETOI  ]  TEIMH<c> 
OCTEM  I  MOPErEITONOCAiCeAOr  nebst  dem  Worte  AEIOT.  Anf 
Taf.  VII,  wo  der  Vers  schlecht  geschrieben  ist,  erscheint  er  (vom 
Lehrer?)  durchstrichen,  unten  ist  beigefügt  atpaXepa  (schlecht!).  Jeoes 
Aiou  hält  Verf.  für  den  Namen  des  Schülers,  dessen  Schreibfiboog 
hier  vorliege. 

A.  Rzach,  Zu  den  Wachstafeln  von  Palmyra.    Wiener  Studiei 
XVI  p.  328-329. 

Das  dem  eben  erwähnten  Verse  des  Hesiod  beigesetzte  AEIOf 
wird  gegenüber  der  Ansicht  Leenwens  auf  den  Dichter  selbst  bezogen, 
der  als  Sohn  des  Dios  galt.  Es  konnte  in  einer  Spruchsammlung  sn 
den  Erga  jenem  Verse  etwa  'H<7i6dou  tou  Atou  beigeschrieben  sein  oder 
es  war  Hesiod  als  6  Aiou  bezeichnet. 

J.  P.  Mahaffy,    On    the    Flinders  Petrie  Papyri.    Eoyal  IriÄ 
Academy.    Cunninghara  Memoirs  VIII.    Dublin  1891,     4. 

Auf  der  Tafel  in  dieser  wertvollen  Papyruspublikation  findet  sich  das 
Faksimile  eines  kleinen  Papyiusfetzens  mit  Resten  von  6  Hexametern,  in 
deren  2.  Zeile  das  Hemistichion  iro6a)xi?)«  SC  'AtaXavir)  steht,  das  außer 
bei  Hom.  B  764  auch  in  den  Eöen  vorkam  (Fr.  42).  Demgemäß  dürfte 
nach  Annahme  des  Herausgebers  ein  Fragment  der  Eöen  vorliegen. 
Die  Transskription  MahaflFys  hat  für  V.  3  und  5  noch  nicht  recht  Branch- 
bares geliefert,  s.  p.  14  und  15  des  Textes. 

J.  Hopfner,   Zu  den  Flinders  Petrie  Papyri.    Wiener  Studien 
XIV  p.  154—156. 

Von  dem  eben  genannten  Brucksttick  ist  Hopfner  in  der  Lage«. 
eine  verbesserte  Lesung  zu  geben: 
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l  TOIO  JvaxToc 
i  icotox^  8?  'ATaXdv<TTfj 
XopOxcDv  di)JApu7|j.aT   lxo<uaa 
dvaCvrro  ^uXov  6|ioi<ov 

IV  lafjLOv  dX(pY)9taa>v 
Mei>  Xavi<iDv?  tv? 
Damit  «ftre  anHer  V.  2  anch  Y^  3  als  hesiodisch  erkannt,  da  in 
Fr.  140  tbatsächlich  Xap^toiv  i\Lap6^\L0Lx  txpwoL  im  Etym,  M.  v.  dfiapucrdco 
als  dem  'HoCofioc  zuRebörig  erwähnt  wird.  Für  V.  5  verrnntet  Ref.  in 
der  Note  1  etwa  folgende  Fassung:  dvSpcov  ßouXofiivY)  9eu']f6>iv  (oder 
«p09ünf6>tv)  7d^(iov  dXfY)9Taa>v. 

J.  P.  Mahaffy,  On  the  Flinders  Petrie  Papyri  (siehe  oben). 

Auf  Tafel  XXV  (vgl.  den  erläuternden  Text  p.  70—73)  werden 
Überreste  eines  Traktates  faksimiliert,  dessen  Inhalt  Mr.  Pnrser  als  mit 
dem  Agon  Homers  nnd  Hesiods  zasammenhängend  erkannte.  Da  man 
es  hier  wahrscheinlich  mit  einem  Text  ans  dem  3.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert zn  thnn  hat  nnd  die  Prosapartien  mit  unserem  frühestens  aus 
Hadrianischer  Zeit  stammenden  'Agon'  nicht  ganz  übereinstimmen,  sö 
liegt  hier  eine  ältere  Bearbeitung  der  Sage  von  dem  Wettkampf  der 
beiden  Dichter  vor.  Mahafify  vermutet,  daß  es  ein  Fragment  des 
MouaeTov  des  Rhetors  Alkidamas  sei,  auf  dem,  wie  Nietzsche  auseinander^ 
gesetzt  hat,  jener  Traktat  beruhe.  Das  Bruckstück,  leider  stark  mit- 
genommen, entspricht  den  Zeilen  67—81  der  Nietzscheschen  oder  66 — 80 
der  Ausgabe  des  Ref.  Die  poetischen  Paiüen  sind  identisch,  die 
Prosastücke  von  verschiedener  Fassung,  aber  inhaltlich  einander  nahe- 
stehend. Der  Herausgeber  hat  soweit  möglich  mit  Hülfe  unseres  Agon 
eine  Rekonstruktion  der  zerstörten  Partien  versucht. 

A.    Rzach,    Zum   Agon   des   Homeros    und    Hesiodos.     Wiener 
Studien  XIV  p.  139—144. 

Es  wird  darauf  hingewiesen,  daß  zwei  Stellen  des  Traktates  aus 
dem  eben  erwähnten  Papyms  Flinders  Petrie  emendiert  werden  können, 
abgesehen  davon,  daß  einzelne  Lesarten  nunmehr  gesichert  sind.  Z.  77 
giebt  der  einzige  Codex  Laurent.  LVI  1:  ti  Ovr)Totaiv  apuTov  dUai 
iv  (ppeolv  eivat;  im  Papyrus  steht:  dvT)>TOICKAA<Xi(JTov;  mit  Rücksicht 
auf  die  Schlußstelle  des  Vortrags  Homers  toüto  ti  \loi  xdXXtJtov  hl 
9peolv  etoexat  eivat  ist  es  bei  der  sonstigen  genauen  Übereinstimmung  der 
poetischen  Partien  höchst  wahrscheinlich,  daß  auch  in  unserem  Traktat 
OvTjToT^  xöfXXtoTov  das  ursprüngliche  war.  Nicht  minder  wissen  wir  jetzt 
mit  Sicherheit,  daß  Z.  94  der  im  Laurent,  fehlende  Versschluß  hacb 
dem  Papyrus  KAN<ayTjTro5e?  iic>nOI  hieß,  wie  schon  Barnes  nach 
dem  pseudoplntarchischen  Conviv.  septem  sapieut.  konjiziert  hatte.    Im 
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Prosatext  kann  jetzt  Z.  85  sq.  mit  Hülfe  des  Papyms  richtig  oEiai 
afodpwc  9aot  dao)fcaaft^vai  xooc  9t{;(ouc  uic^  t&v  'EXXi^vov,  Soxe  ^pomc 
aätouc  irpoaa^optud^vai  gelesen  werden. 

Am  Schlosse  des  Aufsatzes  werden  eine  Beihe  Nachträge  zo 
den  bisherigen  Kollationen  des  Laurent.  LVI  1  gegeben.  So  ergiebt 
sich  z.  B.  durch  Nenvergleichung,  daß  BafjLopav  thatsäclilich  in  der 
Handschrift  stand  (die  Hälfte  des  8  ist  noch  erhalten),  in  Z.  21  ist  vor 
///po7p<z)&)jATea  Platz  für  U,  wie  Nanck  erg&nzte  n.  a. 

b)    Mittelalterliche  Handschriften. 
K.  Sittl,   Zur  ältesten  Hesiodüberlieferung.    S.-B.   der  phikM.- 
philol.    und    histor.    Klasse    der    bayr.    Akad.    der   Wiss.    1889 
p.  351—370. 

Der  Verf.  berichtet  über  die  im  Codex  N.  663  des  Supplement 
des  manuscrita  grecs  der  Pariser  Nationalbibliothek,  welcher  vom  Atho» 
stammt,  enthaltenen  Hesiodea.  Auf  Fol.  69  steht  Theog.  72—145, 
auf  Fol.  72  Theog.  450—504,  dann  auf  Fol.  76,  77  und  52  Asp. 
75—298.  Die  Verse  sind  fortlaufend  geschrieben,  nur  durch  Krenzchen 
getrennt,  mit  sehr  verwilderter,  der  byzantinischen  Sprechweise  est- 
sprechender  Orthographie  und  ganz  mangelhafter  Accentuation.  Die 
Beste  der  Handschriften  gehören  dem  XI— XII.  Jahrhunderte  an.  Sittl 
giebt  nebst  einer  Beschreibung  des  Codex  eine  Übersicht  der  wichtigstes 
Lesarten,  von  denen  hier  aus  der  Theog.  102  duo^poouvsiDv,  112  dSpcvoc, 
453  Pe^Tj  ai  «iiTi^aa  (--  d^irfttha),  487  icncarftexo,  493  lin:cXo|uvw 
iviauTou,  aus  der  Aspis  93  atv^v  o*^e<ov,  147  (xet^iroo  (sie),  192  ivapa^jpoc» 
250  Seivoicol  ßXooupot  xe  da97}vol  rdicXT^TOi  Te,  252  }xe(i.apitot€v  genannt 
sein  mögen. 

In  demselben  Sammelbande  steht  auf  Fol.  75  ein  Stück  ans  der 
Aspis  y.  87 — 183.  Das  Blatt  gehörte  einer  andern  Handschrift  an 
als  die  früher  erwähnten  Reste,  doch  ergiebt  sich  aus  einer  Vergleichung 
der  Lesarten,  daß  beide  Aspisfragmente  auf  derselben  Vorlage  basierten, 
ohne  voneinander  abhängig  zu  sein. 

Weiters  berichtet  der  Herausgeber  über  den  CJod.  679  des 
Supplement  (aus  saec.  XII),  wo  auf  Fol.  23  Schollen  zur  Theog. 
746 — 859  vorliegen,  die  manches  Neue  enthalten.  Auf  einem  Blatte 
finden  sich  auch,  jedoch  minder  wichtige  Ergascholien. 

R.  Peppmüller,  Die  neueste  Bereicherung  der  hesiodischen 
Textesüberlieferung.  Jahrbücher  für  Philologie  1889.  p.  667— 
670. 

Der  Verfasser  bespricht  den  Gewinn,  der  sich  aus  der  eben  er- 
wähnten Yergleichung  der  Hesiodfragmente  vom  Athos  durch  Sittl  er- 
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:iebt.  Die  wertvolle  Lesart  in  Theog.  453  bestätigt  Hermanns  Kon- 
ektnr  (Opnsc.  VI  163)  Te(v)  U  ^\LrfiMaL.  Mit  Becht  spricht  sich  jedoch 
PeppmfiUer  gegen  die  Lesart  Asp.  89  tou  t&iv  ^pjv«  iEtXtxo  Ztuc  (statt 
ppivac)  ans.  Selir  wichtig  ist  der  umstand,  daß  beide  Aspisbmchstücke 
)v  on^v  d^tov  in  V.  93  bestätigen.  Einzelne  zn  weitgehende  Annahmen 
^ttls  werden  anf  das  richtige  Maß  zurückgeführt.  Für  Asp.  116 
nöchte  Peppmüller  gegen  Sittls  Ansicht,  der  !  dEpfttva  (oder  I  i.) 
ÜB  tZ  Spftftva  nnd  die  Ghrists,  der  hier  an  eot  denkt,  xi  ans  i  herstellen 
and  eine  doppelte  Fassung  piaXa  ifap  vu  resp.  xi  ol  ip|ieva  konstatieren. 
Da  Sittl  nach  dem  in  Asp.  166  überlieferten  xoaveoio  xuavjotc  vermotete, 
würde,  meint  der  Verf.,  za  den  Lesnngen  xudvtot  nnd  xudvta  nunmehr 
ßine  dritte  (xuaveoic)  treten. 

A.  Rzach,  Zur  ältesten  Überliefemng  der  Erga  des  HesiodOs. 
Symbolae  Pragenses.  Festgabe  der  deutschen  Gesellschaft  für  Alter- 
tomskunde  in  Prag  zur  42.  Versammlung  deutscher  Philologen  nnd 
Schulmänner  in  Wien.  Mit  zwei  Tafeln,  p.  164—194.  Wien  1893. 
8.     (auch  im  Separatabdruck). 

Die  ältesten  vollständigen  Handschriften  der  Erga  sind  der  Cod. 
Parisinns  2771  der  Nationalbibliothek  aus  dem  XI.  (nach  dem  Katalog 
gar  ans  dem  X.)  Jahrhundert  (=  G)  und  der  Cod.  Laurent.  XXXI  39 
aus  dem  XU  Säcnlum  (=  D).  Während  die  Bedeutung  des  letzteren 
längst  bekannt  war,  blieb  der  erstgenannte  wenig  beachtet,  obgleich  er 
den  ersten  Platz  einzunehmen  berechtigt  ist.  Die  Wichtigkeit  dieser 
Handschrift  und  ihr  Verhältnis  zum  Laurent.  XXXI  39  darzulegen 
ist  Zweck  der  genannten  Arbeit.  Eine  eingehende  Vergleichung  mit 
diesem  Codex  sowie  mit  dem  Papyrus  Erzh.  Rainer  und  Papyrus 
Naville  lehrt  die  hervorragende  Bedeutung  des  Parisinns  kennen,  der 
an  manchen  Stellen  die  ursprüngliche  Lesart  bewahrt  hat.  Diese  zwei 
mittelalterlichen  Codices  stellen  sich  als  die  Hauptrepräsentanten  zweier 
Sippen  dar,  die  beide  auf  einen  Archetyp  zurückgeben.  Dies  wird  an 
der  Hand  der  Lesarten  der  genannten  Handschriften,  welche  einer 
neuen  genauen  Kollation  unterzogen  wurden,  im  Detail  nachgewiesen. 
Eine  eingehende  Beschreibung  des  in  mittlerer  Minuskel  geschriebenen 
Parisinus  wird  durch  die  beigegebenen  Faksimiles  von  Fol.  22  recto 
nnd  33  recto  näher  illustriert. 

A.  Rzach,  Die  Sippe  des  Cod.  Messanius  der  hesiodischen  Erga. 
Serta  Harteliana  p.  209—223.  Wien  1896  (auch  im  Separat- 
abdmck). 

Neben  den  wichtigsten  vollständigen  Handschriften  C  und  D 
nimmt  eine  besondere  Stellung  ein  die  Gruppe  von  Codices,  als  deren 
Hauptvertreter  der  Cod.  preesistente  No.  11  der  Universitätsbibliothek 
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zn  Messina  gelten  mnH  (dem  ansgehenden  Xu.  oder  beginnenden 
XIII.  Jahrh.  angebörig).  Die  andern  dieser  Sippe  zuzuzahlenden  Hand» 
Schriften  sind  der  Ambrosianns  J  15  snp.  (XIV.  J.),  Parisinus  3773 
(XTV.  J.),  Galeanus  0  9,  27  des  Cambridger  Trinity-CoHege  (XIIL  u. 
XrV.  J.)  und  in  minder  unversehrter  Gestalt  (infolge  Eindringens  von 
Lesarten  anderer  Provenienz)  der  Vaticanus  1332  (XIY.  J.)  und  Vindo- 
bonensis  gr.  256  (XV.  J.)>  welch  letzterer  den  geringsten  Wert  besitzt 
Am  besten  hat  der  Messanius  die  Eigentümlichkeiten  dieser  Rezension, 
die  wohl  auf  einen  byzantinischen  Grammatiker  zurfickgeht,  bewahrt 
In  der  Arbeit  werden  die  charakteristischen  Merkmale  derselben  dar- 
gelegt, ebenso  wie  das  Verhältnis  der  Gruppe  zn  der  durch  die  Codd. 
C  und  D  vertretenen  Tradition.  In  einigen  Lesarten  wie  71  Kpovt^, 
98  iirejxßaXe,  511  ßoql  x^xe  (CD  Tdxe  ßoql),  687  jteTot  (CD  xaxd)  xoiiowiv 
u.  a.  erhielt  die  Sippe  gegen  CD  die  richtige  Lesart,  während  sie 
anderseits  mancherlei  Verderbnissen  unterlag,  wie  im  einzelnen  ausge- 
führt wird. 

A.   Rzach,    Neue   handschriftliche   Studien    zu    Hesiods    Ergs. 
'Wiener  Studien  XX  p.  91 — 118  (auch  im  Separatabdruck). 

Die  wichtigeren,  jüngeren  Codices  der  Erga  lassen  sich,  von  der 
Sippe  des  Messanius,  die  eine  selbständige  Stellung  einnimmt,  abgeseh^ 
in  zwei  Hanptgruppen  Q  und  W  unterbringen,  je  nachdem  sie  der  in 
den  oben  erwähnten  ältesten  Handschriften  des  Mittelalters  C  (Paris. 
2771)  oder  D  (Laurent  XXXI  39)  vorliegenden  Textgestalt  folgen. 

Daneben  giebt  es  Handschriften  mit  kontaminiertem  Texte,  den 
letzten  Ausläufer  der  mittelalterlichen  Tradition  bildet  die  Bezension 
des  Demetrios  Triklinios. 

Neben  Cod.  C,  der  die  reinste  Form  der  Überlieferung  von  11 
darstellt,  treten  zunächst  zwei  Handschriften:  Vaticanus  38  (XIV.  J.) 
'=  F  und  Venetus  IX  6  (XIV.  J.)  =  G.  Sie  beruhen  nicht  auf  C, 
stehen  ihm  aber  verwandtschaftlich  so  nahe,  daß  sie  an  einigen  Stellen, 
wo  er  infolge  Blattverlustes  Lücken  zeigt,  willkommenen  Ersatz  bieten 
können.  Hierzu  kommt  Cod.  Laurentianus  XXXI  37  =  H  (XIV.  J.), 
der  für  einige  Partien  (anderwärts  ist  jüngerer  Text  eingetreten)  von 
Wert  ist,  da  er  auf  einer  mit  der  Vorlage  von  F  verwandten  Quelle 
basiert. 

Die  zweite  Klasse  W  umfaßt  außer  Cod.  D,  welcher  diese  Tezt- 
gestalt  am  besten  bewahrte,  eine  Gruppe  von  Handschriften,  welche  auf 
einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen,  die  aber  den  Text  in  einer  bereits 
entstellteren  Form  enthielt  u.  z.  Laurentianus  XXXII  16  (XIIL  J.) 
=  J,  Laurentianus  XXXTT  2  (XIV  J.)  =  K,  Ambrosianns  G  32  sop. 
(XIV.  J.)  =  L   und  Biccardianus  71  (aus  dem  J.    1428)  =  M.    Dfc 
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veicbnii^en,   welcbe  diese  HandscbHften   von  D   answeiBen,   stellen 
zum   kleinsten    Teil   als  Yerbessernngen    dar,   zumeist   sind    es 
derwertige  Varianten  oder  Interpolationen. 

Unter  den  Codices  mit  gemischtem  Texte  sind  einige  von  größerem 

sresse;  es  giebt  solche,  in  denen  er  wesentlich  anf  der  Tradition  von 

ind  solche,   wo  er  anf  der  von  ^  beruht.    Als  Proben  der  erstge- 

nten   werden  Vaticanns   904    (XlII.  J.)  =  R   nnd  Ambrosianns  G 

inf.  (Xin.  J.)  •=  S  näher  charakterisiert;  namentlich  der  letztere 

ex  enthält  einzelne  interessante  Lesarten;    als  Beispiel  der  zweiten 

kann  Lanrentianns  conventi  soppressi  158  (XIV.  J.)  =  T  gelten. 

Für  die  Rezension  des  Demetrios  Triklinios,  die  im  Cod.  Venetns 

nnd  einer  Anzahl  Abschriften  vorliegt,    bildet  die  Basis  der  Text 

Gruppe  JKLM,  also  die  mindere  Form  von  W;    der  Grammatiker 

m  selbständig  Textesändernngen  vor,  die  näher  besprochen  werden. 

A.  Rzach,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  hesiodischen 
^heogonie.  Wiener  Studien  XIX  p.  15 — 70  (auch  im  Separat- 
bdmck). 

Aufgrund  eigener  Neuvergleichungen  der  für  die  Texteskonstitution 
Gedichts   einigermaßen   bedeutsamen  Codices    wird    ein   Bild   der 
dscbriftlichen  Tradition  entworfen.  Die  Lesarten  des  Pariser  Papyrus 
en  erkennen,    daß  hier  der  Rest   einer  Überlieferung  vorliegt,   die 
i   reinere  Gestalt   aufwies  als    der  Archetypus   unserer  mittelalter- 
en Handschriften.  Ein  gewaltiger  Zeitraum  trennt  die  mittelalterliche 
jrlieferung  von  dieser  und  der  Niederschrift,  deren  kurze  Überbleibsel 
Londoner  Papyrnsreste  darstellen.    Jene  läßt  sich  auf  einen  Arche- 
üs  zurückfuhren,    wie  namentlich    ans  den  Korruptelen   hervorgeht, 
übe  die  bedeutsameren  Codices  geraein  haben.     Sie  gliedern  sich  in 
i  Sippen  Q  und  W;  innerhalb  der  ersten,  welche  auch  die  wichtigere 
heben  sich  wiederum    drei  Familien  von  einander   ab.    Außerdem 
}t  es  Handschriften  mit  verschlechtertem  Texte,  die  wesentlich  nur 
dessen  Geschichte  von  Interesse  sind. 

Die  erste  Familie  der  Sippe  Q  repräsentiert  der  wichtigste  Cod. 
urentianus  XXXII  16  (XIII.  J.)  =  D  und  die  aus  der  Theogonie 
aaltenen  Stücke  im  Cod.  Paiisinus  suppl^m.  gr.  663  (XII.  J.)  ==  C. 
ie  Familie  Ob  umfaßt  den  Cod.  Lanrentianns  conv.  soppr.  158 
^V.  J.)  =  E  und  den  Parisinus  2833  (XV.  J.)  =  F;  die  Familie 
c  wiederum  den  Cod.  Vaticanns  915  (XIV.  J.)  =  G  und  den  Parisinus 
772  (XIV.  J.)  =  H;  unvollständig  ist  der  gleichfalls  hierhergehörige 
•aurentianus  XXXI  32  (XV.  J.)  =  J.  Wie  für  die  genannten  Codices 
er  Nachweis  ihrer  Verwandtschaft  unter  einander  geführt  wird,  so  werden 
Qch  die  Handschriften  der  Sippe  %  der  Cod.  Venetus  IX  6  (XIV.  J.) 
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—  E  und  der  Parisinas  2708  (XIV.  J.)  =>  L  eingehend  gewürdigt 
Für  beide  Sippen  wird  ein  Stemma  entworfen. 

Unter  den  Handschriften  mit  gemischtem  Texte  sind  zwei  Resen- 
sionen  hervorzuheben,  die  eine  von  einem  unbekannten  Urheber  her- 
rührend (x)  nnd  eine  zweite,  die  des  Byzantiners  Demetrios  Triklinios. 
Als  Vertreter  der  ersten  wurden  herangezogen  der  Cod.  Casanatenais  356 
(XIV.  J.),  der  Vaticanns  1332  und  der  Laurentianus  LXXXXI  sup.  10 
(beide  des  XV.  J.).  Die  zweite  enthält  der  Ood«  Venetus  464,  voi 
dem  es  eine  Reihe  Abschriften  giebt 

Welche  Bedeutung  die  einzelnen  Familien  resp.  Handschriftea 
für  die  Konstituierung  des  Textes  besitzen,  ist  im  Verlaufe  der  ünta> 
suchung  auseinandergesetzt. 

A.    Rzach,    Zu    den    Hypotheseis    des   hesiodischen    Schildes. 
Wiener  Studien  XIV  p.  144  sq. 

Die  bisher  nur  fragmentarisch  bekannte  Hypothesis  B  wird  hier 
aus  dem  Cod.  Venetus  IX  23  der  Marcusbibliothek  nunmehr  vollstiodig 
veröffentlicht. 

A.  Rzach,  Die  handschriftliche  Tradition  der  pseudohesiodisdiei 
Aspis.    Hermes   XXXTIT  p.    591—625  (auch  im   Separatabdraek). 

Der  Zuwachs  wichtigen  neuen  Materials,  sowie  umfassende  Nei- 
kollationen  der  schon  bekannten  Codices  erforderten  eine  abermalige 
Untersuchung  der  für  die  Konstituierung  des  Textes  maßgebendei 
Quellen  (vgl.  Wien.  Stud.  V  175  sqq.).  Daß  am  Ausgange  des  A1U^ 
tums  noch  Exemplare  mit  reinerem  Texte  vorhanden  waren,  beweisen 
die  wenigen  Fetzen  des  Papyrus  Erzh.  Bainer,  auf  denen  Versteile 
aus  der  Aspis  stehen.  Die  mittelalterlichen  Handschriften,  auf  welche 
wir  angewiesen  sind,  gehen  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurück,  woflir 
namentlich  eine  Anzahl  gemeinsamer  Korrnptelen  beweiskräftig  ist 
Der  Strom  der  Überlieferung  teilte  sich  in  zwei  Arme,  ü  nnd  V: 
wenngleich  der  ersten  Sippe  Q  größere  Bedeutung  zukommt  als  der 
andern,  so  kann  doch  keine  von  ihnen  bei  der  Konstituierung  des  Textes 
entbehrt  werden. 

In  Q  bietet  einen  besser  enthaltenen  Text  die  Familie  Q  a,  welche 
sich  ans  den  Im  Cod.  Parisinns  snppl^m.  grec  663  enthaltenen,  den 
XII.  Jahrh.  entstammenden  Fragmenten  B  (mit  V.  75—298)  und  C 
(V.  87—138),  welche  Abschriften  derselben  Vorlage  sind,  weitera  ans 
dem  wichtigsten  vollständigen  Cod.  Ambrosianus  G  222  inf.  (XIEL  J.) 
=  D,  endlich  dem  Cod.  Parisinus  2773  (des  XIV.  J.)  mit  V.  1—307 
=  F  zusammensetzt.  Getrübter  erscheint  der  Text  in  der  Familie  Q  b, 
welcher  die  Codd.  Parisinus  2772  (XIV.  J.)  »  6,  Laurentianus  XXXI 
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(XV.  J.)  ^  H  nod  Harleianus  5724  des  brittischen  Maseums 
T,  J.)  =  J  aDgehÖren.  Das  Verhältnis  dieser  Codices  i^nd  die  von 
m  gebotenen  charakteristischen  Lesarten  erfahren  eingehende  Er- 
inmg. 

Anch  in  der  zweiten  Sippe  ^  stellen  die  zugehörigen  Familien 
iinen  besseren  nnd  geringeren  Typns  des  Textes  dar.  Die  erste 
durch  Cod.  Laurentianns  XXXII  16  (XIII.  J.)  =  E  vertreten, 
irend  die  zweite  n.  z.  Cod.  Casanatensis  356  (XIV.  J.)  =  K  (hier 
t  der  Schluß  von  V.  322  an),  Laurentianns  Conv.  soppr.  158 
V.  J.)  =  L  und  Parisinus  2833  (XV.  J.)  =  M  eine  entstelltere  Fassung 
«t.  Bei  der  Abschätzung  des  Wertes  der  genannten  Exemplare  tritt 
Bedeutung  des  Cod.  E  klar  hervor. 

Das  Verhältnis  dieser  Handschriften  zu  einander  wird  durch  ein 
onma  illustriert. 

In  einem  Schlnßkapitel  folgt  die  Besprechung  der  kontaminierten 
Jces.  Auch  hier  läßt  sich  eine  anonyme  Rezension  und  die  Fassung 
Demetrios  Triklinios  namhaft  machen.  Jene,  von  den  Codd.  Venetus 
6  (XIV.  J.)  =  N  und  Parisinus  2708  (XIV.  J.)  =  0  repräsentiert, 
itzt  für  die  Texteskonstitution  noch  einige  Bedeutung:  der  Text 
nht  auf  Kontamination  der  beiden  Sippen  Q  und  ^\  Die  Rezension 
Triklinios,  welcher  einige  Korrekturen  im  Texte  vornahm,  ist  im 
L  Venetus  464  niedergelegt  und  noch  in  anderen  Abschriften  erhalten. 

A.  Hilgard,  Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici.  (Beilage 
am  Jahresbericht  des  Heidelberger  Gymnasiums  f.  1886/7.)  Lipsiae 
887.     4 

Aus  der  unter  dem  Titel  öeoöofftoo  irspl  y.X(je<i);  tcüv  e2;  cöv 
)t6vci>v  im  Cod.  Havniensis  1965  erhaltenen  auf  Herodian  basierenden 
rift  gewinnt  man  ein  neues  Hesiodfragment  p,  21,2:  OtXa[x{i.(i)v 
z|xpLOvo;,  ü)C  T^t^'  HfftoStp  '5)  texev  Aut6Xüx6v  xe  OtXajx|i.ova  xe  xXüx^v 
r^v'.  Es  gehört  in  den  Katalog  und  ist  vor  dem  auf  Autolykos 
Dg  nehmenden  Fr.  136  einzureihen.  Wie  es  scheint,  spielt  auf 
m  Vers  Ovidius  an  Met.  XI  317  *carmine  vocali  clarus  citharaque 
lammon\ 

R.  Reitzenstein,  Inedita  poetarum  graecoram  fragmenta. 
ndex  lect.  Acad.  Rostoch.  sem.  hib.     MDCCCXCI— IL 

Auf  p.  15  dieser  Publikation  eruiert  der  Verf.  aus  den  Volum. 
:cul.  VIII  105,  wo  ein  Scholion  oder  ein  mythologischer  Traktat 
erkennen  ist,  ein  Hesiodbruchstück  .  .  .  at  xuiv  n<T)Xet>  .  .  .  n> 

y)^e<r    ....    xü>t>    AüO[xev(i)i    <ir6pt    8ex>t5oc    e 

v 6  x>ot  Kü7:<pia  ::oii5(ja;>   .  .    paixap v 

Jahresbericht  (Or  Altertumswissenschaft.  Bd.  C.    (1899.  L)  8 
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^eo^etv  oü>TOü  to>v  7a|jLov  Ä<ia  ds  d'>iL6aai  ^oXco<aavT>'a  Äio- 
TiovTj  .  .  ,  <aü>voixT5ffei  .  xa<l  itap'  'H>ai65cot  ^k  xe<rTat  t>4 
napa::XiQa<iov. 

Ebenda  wird  darauf  hingewiesen,  daß  das  Fr.  170  der  Böen 
durch  die  Glosse  dmZtabai  des  Etym.  genninum,  wo  neben  dem  Namen 
des  Apollonios  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  des  Hesiod  ausfiel, 
eine  kleine  Erweiterung  erfahre. 

A.  Lud  wich,  Kritische  Miscellen.    Verzeichnis  der  Vorlesungen 
der  K.  Albertus-Universität     Sommerhalbjahr  1897.    p.  13  und  24. 

Im  Artikel  VIII  bespricht  der  Verfasser  Theogoniescholien  im 
Cod.  Victorianus  (Münchener  griech.  Hss.  XVI).  Auf  Blatt  459 
recto  beginnt  der  Kommentar.  Ludwich  giebt  eine  Anzahl  Varianten, 
um  den  Weit  der  Handschrift  darznthun,  warnt  jedoch  zugleich  vor 
allzu  vertrauensseliger  Benutzung. 

m.    Komposition,  Textkritik  und  Exegese. 

a)    Zu  Uesiod  im  allgemeinen. 

Lab  ahn,   Observationes   criticae   in  Hesiodum.     VII.  Jahresbe- 
richt des  städt.  Progymnas.  zu  Schwetz  a.  d.  W.     1884.     10  8.    4. 

Aus  den  kritischen  Versuchen  des  Veif.  seien  einzelne  hervorge- 
hoben: In  Theog.  268  sq.  will  er  den  V.  269  cuxeiiq;  itrepu7e7(ji  jisn- 
ypovtai  xax'  aeXXav  lesen,  was  er  so  erklärt:  'Harpyiae  postquam  celer 
alarum  motu  sublimes  abierunt,  ventorum  eorumqne  rapacinm  flatiUD 
aviumqne  volatum  sequuntur  per  turbinem'.  Sehr  kühn  verfährt  Verf. 
Theog.  829—835 ,  wo  er  V.  831  (fUr(oyb'  wTce  deotc  wov  £|iev  ver- 
mutet *modo  vox  par  erat  deorum,  mox  taurornm,  mox  leonum*,  ohae 
zu  beachten,  in  welche  Gesellschaft  dabei  die  Götter  geraten:  der  Un- 
hold Typhoeus  wird  kaum  auf  den  Einfall  gekommen  sein,  sich  im 
Kampfe  mit  dem  obersten  Gotte  Zeus  der  Götter  Stimme  zu  bedienen. 
Die  grammatischen  Schwierigkeiten  will  Verf.  durch  die  Annahme  be- 
seitigen, daß,  obgleich  das  Objekt  nur  oira  sei,  doch  Tvov  mit  bezug  aof 
ein  aus  ^bif(o\Lai  zu  entnehmendes  ^d^-fyov  gesagt  werden  könne;  hierauf 
soll  sogar  eoixoTa  sich  beziehen.  Statt  poiCe^x'  ^  ^*  ^^^  ^^^  ^  ^Kß^ 
(seil.  9(i)vaO  heißen.  V  973  möchte  Verf.  (mit  Interpunktion  m 
Schlüsse  von  972)  schreiben  7:5;  av  Touöe  Tu/ot  te  xal  xxX. 

Erg.  480  schlägt  er  vor  i^K-evoc  dtiii^^etc  ^Xqov  ::8p  x^^P*«  ^P*' 
7VÜC,  eine  Verwässerung  der  wohlverständlichen  Stelle. 

Bei  der  Besprechung  von  Asp.  172  sqq.  bemerkt  Verf.»  daß  der 
Ausdruck  uito  ßXoaupot^i  Xeou^t  bedenklich  ist  (hierfür  setzte  PeppmüUer 
den  Genet.  Sing.), 
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B.    Peppmüller,    Za    Heaiodos.    Philologiscbe    Rnndscbaa   Y 
c.  385—412.     1885. 

Im  Anscblnsse  an  eine  ansfübrlicbe  Anzeige  von  Rzacbs  Ausgabe 
38  Hesiod  bringt  der  Verf.  bier  eine  Anzahl  eigener  Observationen, 
ür  Theog.  399  möchte  er  unter  Hinweis  auf  Theognis  1388  ttq  äs 
spi(79ov  Zel>;  tt(i7^(7ac  dwpov  l$o>xev  vorschlagen;  eventuell  könne  auch 
rpi99d  8i  dwpöv  Idcoxev  vermutet  werden.  In  Erg.  646  setzt  er  als  eine 
iT  zwei  Bezensionen  der  Stelle  an:  eur'  Sv  Ik  i(i7üopiVjv  Tpe^a;  dtejt- 
»ova  Oüji.ov  I  ßouXT^ai  XP^^^  irpo^uYstv  xxX.  Asp.  54  will  er  tov  8'  au 
ptxX^a  geschrieben  wissen. 

R.  Peppmüller,  Hesiodea.  Rheinisches  Mnseam.  XL  (1885) 
p.  462—464  und  620—627. 

Mit  gewohnter  Sachkenntnis  behandelt  hier  der  Veifasser  eine 
eibe  kritisch  kontroverser  Stellen  und  bringt  zumeist  beachtenswerte 
mendationsvorschläge,  von  denen  einige  hervorgehoben  sein  mögen. 
Ii.  404  sqq.  will  Peppmüller  unter  Annahme  der  Umstellung  des  Re- 
reuten  (V.  408  vor  407)  noch  tjtwov  (V.  407)  in  Ti|i.tov  verwandeln 
.ch  Hymn.  auf  Aphrod.  42.  In  demselben  Hekatehymnos  möchte  er 
?5  sqq.  so  disponieren:  425,  427,  426,  428,  wobei  die  Partikel  xat 
Q  Eingang  von  427  steigernd  zu  fassen  sei.  Theog.  497  schlägt  er 
►r:  irpwTov  $"  eEe[xsaev  Xi&ov,  8v  iroiiarov  xareitivev.  In  der  Partie  Theog. 
)3  sqq.  möchte  er  empfehlen  ^Xoov  o'  iizl  7^pa;  ixavet  und  dann  etwa 
JT£t  77)pox(5|xoü  •  o  jjiev  00  xrX.,  am  Schlüsse  in  V.  612  statt  xaxov  ettiv 
:ber  xaxov  ahi  Theog.  861  vermutet  Peppmüller  ::avnf)  (statt  T,o\\r^) 
-eXa>p7}  xaieto  7ata,  864  sehr  ansprechend  iv  ioTpi^xot;  yoavoijtv.  Für 
e  Notwendigkeit  der  Schreibung  r,v  dtaTTjv  oy£ü>v  in  Asp.  93  weist  er 
if  das  homerische  Analogen  V.  301  und  ähnliche  Verbindungen;  ijTiv 
Q  Schlüsse  des  Verses  durch  ^ev  zu  ersetzen,  erscheint  nicht  zwingend, 
rg:.  632  wird  nach  Selon  Fragm.  13,  44  konjiziert  tv'  orxaos  xepöo; 
Pjai  (statt  oprjai).  Der  dunkle  Ausdnick  Erg.  731  ej^ojxevo;  ö'  o^e  öeio; 
'T,p  giebt  dem  Verf.  Anlaß  zu  dem  Vorachlage  ö'  oOpr^jei  oder  oOpr^jex* 
VT,P  (Bergk  hatte  in  seinem  Handexemplare  ü>jxt;£v  notiert).  In  Fragm. 
,3  vermutet  er  o9)  xox  ii:cüvü|xov  Eu^oiav  ßoo^  wvojxaaev  Zeu;;  den  V. 
'  o'  a'jTip  davaroü  Ta|i.tr);  ergänzt  er  nach  dem  Wortlaute  des  Schol. 
^aur.  zu  Apoll.  Ehod.  durch  o^'  IXoit  dnoXejÖai.  Fi-agm.  191  und  192 
aüt  er  als  Einheit,  wie  schon  Buttmann,  wobei  zu  Anfang  zu  lesen 
ei  rfi'j  jiev  Itt  xtX.  Im  Fragm.  272  endlich  möchte  er  nach  Hom. 
'  365  (jjLOüvoc  iojv  d^aTwTjxocJ  herstellen  [xoovo^sv^;  b^^d-zr^p  ä'^(lT.T^Tr^. 

A.  Nauck,    Kritische    Bemerkungen    IX.    M^langes   Greco  Ro- 
mains V  p.  133—151.    St.  Petersburg  1885.    8. 
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Gelegentlich  der  Besprechnng  von  Ezachs  Hesiodaosgabe  erörtert 
der  Verfasser  eine  Reihe  kritischer  Fragen.  Zunächst  tritt  er  ffir  die 
weitgehendste  Einführung  der  offenen  Formen  in  den  hesiodischen  Text 
ein,  wie  in  der  Flexion  der  Substantive,  z.B.  Ihb6"  U  ^Tadlrjv  Fr.  148,2,  [loOo 
iv  T)7ad£7j  Theog.499/HpaxXeeo;Th.530  u.  a.;  tür'HpaxXeaAsp.448  und  458 
veimutet  er  'HpaxXerjv;  ähnlich  bei  den  Adjektiven  al86ioc,  ßa&appcetso, 
oder  Verben  wie  Th.  549  xaivS'  llt  (statt  fXeu)  6TC::oTepirjv  xtX-,  Ei^. 
397  i^fdZto  (für  ip7a(;eü)  u.  a.  Von  sonstigen  Vorschlägen  seien  er- 
wähnt Th.  98  x^öo^  1-/(0 V  veoirevöet  dojicp  (für  irevdoc  5.  veoxT|$ei  0.), 
Th.  295  Tj  6'  Ixex'  aXXo  iteXwpov  djiatjiaxov  (statt  d|i.i^X*^<>'*')-  In  Tbcog. 
466  möchte  Verf.  für  das  handschriftliche  dXaooxoTcii^v  (wofür  Zenodot 
dXaov  (ixoiwir^v  mit  guter  Berechtigung  setzte),  wenn  der  Vers  nicht  inte^ 
poliert  wäre,  aXtov  axoni^v  schreiben.  Für  ganz  unzulässig  erachtet  Ref. 
die  Änderung  i|i.|i.evecDC  (für  ouvexeco;)  ejiayovxo  in  Theog.  636:  der 
hier  vorliegende  Gebrauch  (mit  der  Längung  der  ersten  Silbe)  ist  durch 
Imitationen  jüngerer  Dichter  durchaus  beglaubigt.  Dagegen  verdienen 
Beachtung  die  Lesungen  Theog.  282  Ttp  jiiv  iiccovoiiov  ^ev,  ot  (für  v, 
of  ap').  Erg.  114  ^f^pa«  enf^ev,  del  U  (für  ewr^v,  aUl  oe).  DesglddieB 
ist  besonders  hervorzuheben  £.  680  ^9ov  x'  imßaja  xop<uvY}  |  i^vo;  icoo)- 
jEv,  ^ETaXov  Toffov  (für  t6jjov  TteraX')  dvöpl  ^avi^^.  Für  Erg.  861 
empfiehlt  Nauck  ei  7ap  xal  a^iixpov  xe  statt  e^  ^ap  xev  xal  ajnxpov;  für 
Asp.  431  oüpTj  {lajTiouiv  ooöac  (statt  tcowIv)  fXd^ti,  Endlich  sei  be- 
merkt, daß  auch  auf  ein  neues  Fragment  des  Hesiod  verwiesen  wird, 
das  vielleicht  in  Audacis  Excerpta  (Gramm.  Lat.  VII  332,  6  K.)  T0^ 
liege:  Themonoe  dicitur  Apollinis  vates  primaper  insaniam  ita  locnta, 
cuius  Hesiodus  meminit\ 

ß.  Peppmüller,   In   poetas  Graecos   maxime  in  elegias  Theo- 
gnldeas  exercitatioues  criticae.    Halle  1887.    36  S.    4. 

Von  hesiodischen  Stellen,  die  hier  berührt  werden,  sind  lu  er- 
wähnen: Theog.  310,  wo  Seu-epov  aon;  Htixt'  ajiaxov  xax6v  (für  far 
xev  djiTj/avov),  ou  xt  9axsiov  |  Kepßepov  vermutet  wird  unter  Bezngnahae 
auf  Hom.  ji  118  und  Hyran.  auf  Apoll.  Pyth.  176.  Für  seine  Kon- 
jektur Erg.  141  xoi  jx£v  67:07 öovioi  (xdfxapec  övr^xotc  xaXeovxoi  bristit 
Peppmüller  als  Beleg  die  Stelle  bei  Pindar  Fr.  133  B.*  ic  $1  xöv  Xocri» 
Xpovov  T5p«>ec  7:po;  dvöpcDiTüiv  xaXeuvxat.  Asp,  79  sq.  möchte  er  JJ  ti 
lifiT*  (oder  ^  jisYaX*  oder  endlich  ^  f a  jie^')  für  das  überlieferte  IJ  xi  jtfT' 
döavaxoüc  xxX.  schreiben. 

W.  Schulze.  Miscellen.    Kuhns  Zeitschrift  für  vergleich.  SpraA* 
forschung  XXIX  p.  260  u.  262. 

Erg.  394  will  Verf.  jiiq  iccu^  xot  |jiex'  aCe  lesen,  indem  er  S^  =ikit 
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!ya  'heute'  erklärt;  tä  ftltaCe  wäre  *die  auf  hente  folgende  Zeit,  die 
'olgezeit'.  Asp.  146  xou  xal  ^$6vtcov  {ilv  tcX^to  Tü6[La  Xeuxot  Osövtcuv 
ird  mit  Berufung  auf  Hesychios  sehr  ansprechend  erklärt  als  'hell 
länzend",  vgl.  Oo6;  '  Xa^iirp^Ci  Oowjai  *  Xa(i.77(>uvat. 

M.  Mttller,  de  Seleuco  Homerico.  Diss.  inaug.  Gottingae  1891. 
53  S.    8. 

Aus  dem  Kommentar  des  Grammatikers  Seleukos  stellt  der  Verf. 
ie  Überreste  auf  p.  43  und  44  seiner  Schrift  zusammen.  Sie  betreffen 
ie  Athetese  von  Theog.  114  sq.,  weiters  die  Lesungen  Theog.  160 
^vüjiivTQ  (statt  aTetvo|i.EV7j),  270  xaXXiirapiQoc  (für  xaXXt:rapiQou;),  die  Athe- 
ise  von  573  und  11  Versen  Cdiupeirec  -fap  öcolv  oojav  ttjv  'Alhjvav  xoj- 
eiv  7uvaTxa),  dann  zu  Erg.  96  die  Lesart  ittdowt  (für  öofiot^),  549 
xßpoipopoc  (für  iropo<p6poc) ,  endlich  Asp.  415  -/aXxoc  (statt  yaXx^v)  wie 
.risUrch  Hom.  F  378  H  259  P  44. 

W.  Schulze,  Qnaestiones  epicae.    Gueterslohae  1892.     8. 

An  verschiedenen  Stellen  seines  wertvollen  Buches  kommt  der 
erf.  auf  unseren  Dichter  zu  sprechen.  Ref.  möchte  wenigstens  auf 
iniges  hieraus  hinweisen.  Theog.  202  will  Schulze  ^etvoiievrj  xa  itpuiTa 
ecüv  ic  <puXov  ^ou(77]  (ohne  t  hinter  dsu>v)  geschrieben  wissen ;  297  denkt 
r,  freilich  zweifelnd,  an  tnziti  Ivl  ^Xatpupcj)  (oriyoc  ixe^aXo;),  wo  Nauck 
t  aTzizl  vorschlug,  Brugmann  aber  (Indogerm.  Forsch.  IX  170  u.  174) 
TTji  Ivi  mit  den  Handschriften  festhalten  will.  Ähnlich  würde  sich 
arch  Umstellnng  Erg.  131  dtraXXoiv  xpstpeTo  (für  kpe^ex'  dtaXXoiv)  ein 
)lcher  dxe<paXo;  ergeben.  Für  Erg.  263  löuvste  8txac  der  besten  Über- 
eferong  (jjiuÖoüc  Sippe  des  Messanius)  konjiziert  Schulze  vetxea  mit 
[inweis  auf  Manetho  II  360.  In  E.  410  spricht  er  sich  für  das  einzig 
lögliche  (von  C  und  anderen  Zeugen  gebotene)  U  xs  evr)tpt  mit  bloß 
inem  v  aus  (vgl.  Ref.  in  Symb.  Prag.  179).  Den  Spuren  L.  Meyers  folgend 
Vgl.  Gramm.  P  822),  möchte  er  Erg.  775  rj[xlv  oic  Trsxejxiv,  rjo'  xxX. 
statt  -sixstv)  empfehlen.  Asp.  214  schlägt  er  zur  Vermeidung  des 
liats  vor  t^tc  dvi^p  (für  ^jto  ävt^p).  Auch  an  anderen  Stellen  sind 
icholzes  Observationen  für  unseren  Dichter  von  Nutzen. 

J.  van  Leeuwen,  Enchiridium  dictionis  epicae.  Lugduni  Batav. 
1894.     LXXTT  u.  606  S.     8. 

Es  ist  ganz  nattlrlich,  daß  der  Verf.  auch  den  in  so  mancher 
Beziehung  interessanten  hesiodischen  Sprachgebrauch  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung  zieht  und  auf  grund  seiner  Observationen  sich  veranlaßt 
sieht,  iür  Stellen,  die  ihm  verderbt  erscheinen,  Emendationsvorschläge 
zu  machen.  Solcher  findet  sich  in  dem  inhaltsreichen  Buche  eine  Reihe, 
^i  wenn   man    auch    nicht  immer  einverstanden  sein  kann,   so  nifen 
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doch  die  meisten  das  lebhafte  Interesse  des  Hesiodforschers  wach.  Da- 
hin gehören  z.  B.  Theog.  61  |i.£|ipXeT'  (=  ftefißXeTo)  ivl  arffttan^  826 
XeXoiyotec  statt  des  schwer  zu  erklärenden  Xe^t/ji^tec  (eventnell  könne 
man  an  XeXr/(i.evoi  denken),  Erg.  647  ßouXT^ai  Bl  ^u^eiv  XP^oc  xai  dTcpdi 
Xt(i.6v  u.  a.  Die  treffliche  Konjektur  zu  Erg.  240  Im^upe  ffir  «hnjupi 
hat  längst  Thiersch  gemacht  (Griech.  Gramm.^  337),  ebenso  hat  Asp.  87 
a|x(i.e  TceptirXopivQiv  ivtauTcov  7£iv6(i.eO'  (statt  a(i.(Jiec  ImTcXopLevcov  i.)  schoo 
Gnyet  Not.  in  Hesiod.  164  gefordert  (a{i.{i.ec  icepticXojiivctfv  giebt  nach 
des  Ref.  Kollation  CJod.  Paris.  2833).  Daß  Theog.  399  die  ursprüni?- 
liche  Schreibung  ireptaaok  6e  öcSpa  F'  (=  Tot)  löcoxe  war,  hat  auch  der 
Referent  ausgesprochen  (Wien.  Stud.  XVI 221).  Für  unzulässig  hält  er 
Leeuwens  TiepiE  ^'/ti  oder  irepiTpeyet  statt  icepot/erai  Theog.  733,  für  über* 
flüssig  Th.  183  direjaüaft'  (statt  dicewoösv). 

F.  Leo,   Hesiodea.    Index   schol.   sem.   aest.    1894.    Gottugae. 
22  S.    4. 

Eine  höchst  wertvolle  Arbeit.  Nach  einigen  sehr  ansprechenden 
Vermutungen  über  die  alphabetische  Reihenfolge  der  hesiodischen  Werke 
in  der  Aufzählung  des  Pausanias  bringt  er  dessen  ihm  Zweifel  erregende 
Nachricht  über  das  Helikonische  Exemplar  der  Erga  auf  Bleitafeln,  das 
kein  Prooimion  gehabt,  mit  dem  Berichte  von  dem  prooimionlosen  Exem- 
plar des  Piaxiphanes  in  Verbindung.  Das  Zeagnis  des  letzteren  habe 
Aristarch  für  seine  Athetese  benutzt,  die  dann  durch  Plutarch  im  Korn- 
raentai"  rezipiert  ward.  Hieraus  resultierte  die  Notiz  bei  Proklos  S 
irpooi{i.i6v  Tive;  8i£7pa^av\ 

Einen  wichtigen  Abschnitt  der  Arbeit  widmet  Leo  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  KaTocXo^o;  und  der  Me7aXai  'Hoisi.  Marck> 
scheffeis  bekannte  Ansicht  über  den  Katalog  und  die  Eöen  oder  großen 
Eöen  verwirft  er  gänzlich.  Vielmehr  sieht  er  den  Katalog  und  die 
Eöen  als  identisch  an,  indem  er  verschiedene  Argumente  dafür  beibrmgt 
daß  der  Katalog  eine  Eoearnm  coUectio  gewesen,  wie  z.  B.  das  Argnm.  F 
des  Schildes,  wonach  der  Eingang  der  Aspis,  der  mit  tJ  oit]  beginnt,  üd 
4.  Buche  des  Katalogs  stand,  oder  die  Glosse  des  Hesychios  und  des 
Etyra.  Gud. : 'Hoiai  6  xaTaXo^oc 'Hji^öoü.  Dazu  komme,  daß  der  Katalog 
nie  den  Eöen  entgegengesetzt  werde.  Dagegen  besteht  nach  Leos  Aof* 
fassung  eine  scharfe  Differenz  zwischen  Katalog  (resp.  Eöen)  und  den 
Me/aXat  'Hotat.  So  z.  B.  erscheine  im  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  B  181 
ev  iie^aXai; 'Hoiatc  (wofür  übrigens  Usener  Iv  jiev  Täte  Uloiaic  vermutete) 
und  ev  T(p  TptT(p  KaTaX67ip  gegenübergestellt  (es  betrifft  die  differenten 
Angaben  über  Phinens).  Für  die  Eöen  (resp.  Katalog)  und  die  großen 
Eöen  wären  nach  Leo  verschiedene  Dichter  anzunehmen. 

Die    Eöe    Alkmene    im    Eingang    des    Schildes    will    er    nlciit 
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dem  Hesiod,  sondern  einem  Imitator  zuschreiben,  n.  z.  hauptsächlich 
wegen  der  Wendnng  ßXe(pap(i>v  airo  xusveauiv.  Den  auffälligen  Gebrauch 
des  femininen  Adjektivs  bei  ßXe(papoc,  wie  ihn  erst  jüngere  Dichter  zu- 
ließen, möchte  er  durch  eine  ungeschickte  Nachahmung  von  Theog.  910, 
wo  es  Yon  den  Chariten  heißt  *tü>v  xal  dirö  ßXe^apoDv  Ipoc  eißeto  oepxo- 
}i£va(Dv\  erklären;  der  Verfasser  der  £öe  habe  hier  aus  Unverstand 
fälschlich  das  Partizip  Sepxo{AevaQ}v ,  das  zu  tu>v  (Chariten)  gehört,  zu 
)A.e93p(i>v  bezogen. 

Auf  die  Erga  übergehend,  vertritt  Leo  die  Ansicht,  daß  das  Pro- 
oimion  nur  von  dem  Verfasser  der  Erga  herrühren  könne,  da  schon  hier 
auf  Zeus^  Gerechtigkeit  vertrauensvoll  hingewiesen  werde;  das  Unge- 
wöhnliche liege  nur  in  dem  Übergange  von  der  Anrufung  der  Gottheit 
zor  eigenen  Streitsache.  Mehrere  Stellen,  in  denen  bei  den  Alten  diffe- 
rente  Lesarten  vorliegen,  erfahren  eingehende  Besprechung;  an  die 
Frage,  ob  287  djv  jiiv  7a p  oder  iiev  xot  xaxo-nrjTa  xtX.  zu  schreiben  sei, 
knüpft  er  eine  scharfsinnige  Auseinandersetzung,  die  auch  für  die  Kom- 
position des  Gedichts  nicht  ohne  Wert  ist. 

Den  Schluß  des  schönen  Aufsatzes  bildet  eine  Erörterung  über 
das  angebliche  Hesiodcitat  bei  Diodor  V  66,  welches  die  V.  111 — 120 
(letzteren  kennen  die  Hss  überhaupt  nicht)  der  Erga  in  vielfach  ab- 
weichender Gestalt  bietet.  Da  jedoch  Diodor  in  der  vT)9tcoTtx^  ßißXo; 
nach  Bethes  trefifenden  Auseinandersetzungen  (Hermes  XXIV  402  sq.) 
aus  des  Epimenides  Theogonie  schöpfte,  so  vermutet  meines  Erachtens 
Leo  nicht  ohne  gute  Berechtigung,  daß  jene  Umformung  der  Hesiod- 
stelle  durch  Epimenides  vorgenommen  warde  und  somit  bei  der  Fest- 
stellung des  Hesiodtextes  nicht  io  betracht  zu  ziehen  ist. 

Tjallingi    Halbertsmae,    Adversaria   ciitica.    E  schedis  de- 
fnncti  .  .  ed.  fl.  van  Herwerden.    Leidae  1896.    gr.  8. 

Einige  Seiten  dieser  Publikation  sind  unserem  Dichter  gewidmet 
(p.  11^14).  Es  sind  Vermutungen  mit  ganz  kurzer  oder  auch  keiner 
näheren  Begründung.  Theog.  309  werden  wir  uns  den  Dativ  FTjpvovTjt, 
wofür  Halbertsma  den  Genetiv  (wegen  311  'Aideu>  xuva)  vorschlägt, 
ebensowenig  nehmen  lassen,  als  wii*  etwa  an  der  zweiten  Stelle  mit 
Fick  den  Dativ  'Aiötq  herstellen  werden.  Den  V.  551  sq.  hält  Verf. 
tür  interpoliert,  zugleich  sei  von  einem  frommen  Dichtergemüt  der  An- 
fang von  553  verändert  worden,  das  an  dem  Umstände,  daß  Zeus 
'a^Otra  (ir^Sea  tl^vH  doch  den  Trug  nicht  schon  vorher  gewußt  hätte, 
Anstoß  nahm.  Er  denkt  deshalb  an  eine  alte  Fassung  V.  550  und  553 
Zs'jc  S*  ap&tra  [krßtOL  e{Sü>;  |  x^P^^^  ^^H*^  dfi^OTspiQ^iv  dveiXero  Xeuxov  äXei^a. 
—  Gegen  den  Vorschlag  Th.  563  oux  idiSou  {laXepoio  (statt  (leXiiQ^t  resp. 
ILtlitMi  der  Hss)  rup6;  (levoc  dxa{i.aToio  muß  schon  mit  Rücksicht  auf  die 
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zwei  nicht  in  Einklang  zu  bringenden  Epitheta  Einsprache  erhoben 
werden.  Th.  928  sq.  wird  vorgeschlagen  ''Hprj  ö*  'Hpotatov  xXütov  o*} 
9tXöT7)Tt  [LqtiioL  I  7etva&',  S'ze,  CajiivTjje  xtX.  (für  "yetvaTO  xai  der  Hs); 
Schoemann  hat  dies  längst  vermutet  (Hesiod.  Theog.  77,  nebst  eimr 
zweiten  Konjektur  YetvaT*  ItziI).  Auch  Erg.  142  kam  ein  anderer  Kri- 
tiker Halbertsma  znvor,  der,  wie  schon  Feppmüller,  hier  dvTjtoic  (für 
i>v7)ToO  herstellt.  Erg.  159  möchte  er  mit  Beibehaltang  des  Dativs 
irpotepiQ  7eve7][  lesen  xaXeovTo  (für  xaXeovxat).  Schließlich  sei  eines  Vor- 
Schlages  zu  der  bei  Galenos  (de  plac.  Hippocr.  et  Fiat.  III  351  M.J 
vorliegenden  Variation  der  Stelle  Theog.  927  gedacht  In  den  Versen 
Ix  TaoT7)c  Iptooc  ^  {ilv  xexe  9aidi{i.ov  ul&v 

ix  ravTcov  iiaXQf{i.7)Ji  xsxa7{i.evov  OupavKovoiv 
soll  an  Stelle  von  TeyvTjsiv  xXutots/vov  (wie  Herwerden  den  Vor- 
schlag Haibertsmas  xXotote/vtjv  verbessert)  treten.  Ich  glaube  jedoch, 
daß  jenes  te'xvTQJtv  ursprünglich  nur  Interlinearglosse  über  i;aXa(i.7Qgi  war 
und  einen  anderen  Ausdruck  verdrängte,  der  meines  Erachtens  91X071)10; 
sein  konnte,  vgl.  einerseits  Theog.  132  äxzp  «piXoTt^Toc  ifipiepou  (vielleidtt 
hieß  es  einst  auch  axep  statt  avsu),  anderarseits  920  «{710x010  At6c  ^'- 
TTjxt  {u^etaa  944  [nyß&X's  Iv  ^iXo'ttjti  Aioc  ve9eX7)*]feTao  1005  A^axoo  h 
9iXo't7jti. 

Th.  W.  Allen,    Hesiodea.    The    classical   Review   XI  (1897.) 
p.  396—398. 

Der  Verf.  bespricht  eine  Anzahl  von  Stellen,  indem  er  teils  die 
überlieferte  Fassung  verteidigt,  teils  neue  Vorschläge  macht.  Um  euiiges 
hervorzuheben,  will  er  z.  B.  den  Hiatus  Theog.  532  xaut'  apa  dCoiuvoc 
durch  Hinweis  auf  Hom.  Hymn.  Dem.  78  stützen,  eventuell  könne  an 
tauTTj  ap'  dC^evoc  TifiTj  gedacht  werden.  Die  Vermutung  Erg.  372 
^iiareic  ^ap  §a  6(i.tiic  halte  ich  für  unmöglich,  weil  das  unepische  mrm 
ebensowenig  wie  der  Hiatus  pa  6(i.u);  geduldet  werden  kann.  Erg.  455 
möchte  er  wegen  9pevac  dt9vei6c  einen  Zusammenhang  dieses  Adjeküfs 
mit  a9vu>  a{(f^ri<:  konstatieren  und  es  als  'hasty,  thoughtless'  also  ,ha8tij:, 
gedankenlos'  erklären.  Auch  E.  481  hält  er  die  gewöhnliche  Auffassung  von 
'dvxia  dea{i.eu(Dv'  nicht  für  zulässig,  und  will  unter  dvria  bei  Vergleichnng 
mit  lat.  'antes*  die  Reihen  (der  niedergefallenen  Ähren)  verstehen 
^binding  up  the  rows  (of  fallen  earsj.  In  Asp.  54  kann  aötoip  'IfucX^ 
wie  Allen  wünscht,  nicht  festgehalten  werden,  da  das  anlautende 
Digamma  im  alten  Epos  nicht  mehr  imstande  ist,  im  Verein  mit  einem 
zweiten  auslautenden  Konsonanten  die  Längung  einer  kurzen  Silbe  in 
der  Senkung  zu  bewirken.  Außer  diesen  Stellen  erfahren  noch  andere 
in  Allen^s  Aufsatze  eine  interessante  Behandlung. 
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F.  Blaydes,  Adversaria  in  varios  poetas  Graecos  ac  Latinos. 
BaUe  1898.    VUI  und  202  S.    8. 

Aus  den  in  dieser  Schrift  enthaltenen  Vorschlügen  zur  Kritik  des 
tsiodtextes  halten  mehrere  ernsterer  Erwägung  nicht  stand.  Wozu 
1  z.  B.  Erg.  226  willkürlich  xal  jitj  rt  7:apex?atvoüJt  bi\Li<jxa<:  statt 
atoo  geschrieben  werden?  oder  679  ffcjov  te  ßtßaicja  (für  t'  iirißaaa) 
>cDV7j?  Anderes  ist  schon  vorweggenommen,  wie  Theog.  722,  wo 
äydes  ivvea  7ap  vuxTac  xs  (für  ts)  xal  ^jiata  }^aXxeo;  axfiu>v  .  . 
iciTT]  ic  ^aiav  txoiTo  vorschlägt:  wenn  dies  xe  notwendig  ist,  so  würde  es 
1  besser  hinter  Sexarv]  stehen,  wo  es  Thiersch,  Griech.  Gr.  §  336  3  b 
522  Anm.)  an  Stelle  des  hier  in  einem  großen  Teile  der  Hand- 
iriften  und  in  dem  Citat  in  der  Isagoge  zu  Aratos  vorfindlichen  S' 
rmutet  hat.  Das  für  Asp.  425  vorgeschlagene  aux6v  (sc.  ""ApTjv)  hat 
iher  schon  FeppmüUer  proponiert,  der  auch  am  Schlüsse  des  Verses 
iovt'  ISoxeujsv  will.  In  Theog.  26  darf  man  nicht  ohne  weiteres  aus 
pimenides  'Imitation  Fr.  5  K.  7a(jTepec  i^'(ai  für  7aTrepec  olov  einfügen, 
i  ein  anderer  Zeuge,  Timon  der  Sillograph  Fr.  33,  1  W,  das  zweite 
siodische  llemistichion  xax*  lUx/j^oLy  Tadtepec  oiov  nach  dem  Wortlaute 
jr  Handschriften  recipiert  hat.  Erg.  326  wird  iraupov  8e  xe  ot  ypovov 
(Joe  ^K7)5et  empfohlen  für  das  hdschr.  5e  t  iiri:  Nauck  strich  das  x", 
lef.  aber  glaubt,  daß  es  hier  dereinst  AEFEIII  (d.  h.  de  hot  IrS  mit 
Hiaon  des  oi)  hieß.  Im  Fragm.  122,  2  wird  für  6iiX6xaxov  Ö'  Ix  exe  v, 
reil  xexE^'  im  Vei-s  zuvor  steht,  konjiziert  mov. 

b)    Zur  Theogonie. 
R.  PeppmüUer,    Rezension   von  Ellger,    Die  Zusätze   zu    dem 
Proömium    der    Hesiod.    Theogonie.     Philologischer    Anzeiger    1884 
p.  503—509. 

In  diesem  eingehenden  Referat  rekonstruiert  PeppmüUer  das  ur- 
pruDgliche  Prooimion  im  allgemeinen  folgendermaßen:  V.  1—4.  22.  23. 
iO.  (mit  xat  Ol  statt  jjloi)  33.  (xai  e  statt  iie)  34.  104.  105.   115. 

Mertens,    Hesiodische  Studien.     Programm  des  Progymnasiums 
zu  Diedenhofen.     1885.     20  S.     4. 

Es  ist  nicht  leicht,  dem  Verf.  auf  seinen  durch  mancherlei  *viel- 
leicht'  und  'wohr  immer  wieder  eingeschränkten  Aufstellungen  zu  folgen» 
^ie  dem  Prooimion  der  Theogonie  gelten.  Hier  erkennt  er  eine  Reihe 
^on  Hymnen,  die  verschiedene  Erweiterungen  und  Zusätze  erfahren 
^aben  u.  z.  fünf;  einzelne  Versgruppen  oder  Verse  seien  behufs  An- 
knüpfung der  verschiedenen  Stücke  eingesetzt  worden.  Die  Arbeit 
^^^i  keinen  erquicklichen  Eindruck,  Welckers  Name  wird  wiederholt 
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^Welker'  geschrieben.  Bei  der  Erörterung  über  das  zweite  Frooimion 
(36—43  vermehrt  darch  die  Inhaltsangabe  44—50)  läßt  sieh  der  Verl 
die  Bemerkung  entschlüpfen,  wenn  man  V.  42—50  streiche,  erhalte  man 
einen  Musen-Hymnus  'würdig,  wie  der  erste,  daß  die  Qötter  des  Olymps 
sich  an  ihm  erfreuen'. 

M.  Hecht,  ToaXa  bei  Hesiod.   Philologus  XLV  p.  380  »q.    1886l 

Der  Verf.  will  nachweisen,  daß  7oaXa  bei  Hesiod  die  Bedentong 
,Thar,  wie  von  einzelnen  Lexikographen  angenommen  wurde,  nicht  habe. 
Von  Theog.  499  7uaXo(c  uiro  Ua^yrpooXo  aasgehend,  meint  er,  hier  verbiete 
Giro  die  Bedeutung  ^ThaF,  es  wäre  sonst  iv  gewählt  worden.  Letzterei 
erscheint  dem  Ref.  nicht  notwendig,  da  utco  mit  dem  Dativ  auch  die 
Bedeutung  *nnten  in'  besitzt,  vgl.  Sophokl.  Oid.  Kol.  673  yXopflo;  oso 
ßa(j(jatc.  Hecht  faßt  7uaXov  im  Sinne  von  Bergkuppe,  so  daß  uno  -ptÜM: 
etwa  =  *snb  radicibus'  sei.  Die  7uaXa  wären  dann  hier  die  beiden  Knppea 
zu  Seiten  der  Schlucht  über  Delphi. 

A.  Meyer,  De  compositione  Theogouiae  Ilesiodeae.  Dissert.  inaiig. 
Berlin  1887.     102  S.     8. 

In  dieser  trefiflichen  Arbeit  gelangt  der  Verf.  auf  grund  sadi- 
gemäßer  Untersuchung  einer  Reihe  wichtigerer  Stellen  der  Theogonie 
zu  der  Annahme,  daß  das  ursprüngliche  Gedicht  von  einem  nach  g^ 
wissen  Gesichtspunkten  vorgehenden  Interpolator  erweitert  wurde. 
Zunächst  sucht  er  darzulegen,  daß  die  V.  215  sq.  von  den  Hesperides, 
femer  die  auf  die  Motpat  und  Krjpe;  bezng  nehmenden  217.  220—222  voi 
einem  anderen  Verfasser  herrühren,  als  die  Schilderung  der  Obrigea 
Nachkommenschaft  der  NuE-  Auch  218  sq.  sei  obendrein  hinzugef&nt 
worden,  um  die  Motpat  genauer  zu  kennzeichnen,  obzwar  die  Namen 
von  der  Erwähnung  der  Motpat  durch  die  K^pe;  getrennt  sind.  Die 
Hesperiden  seien  zu  Töchtern  der  NuS  geworden,  nicht  weil  sie 
schlimme  Wesen  sind,  sondern  weil  sie  nach  275  It/jizv^  'np&;  vuxio;' 
hausen. 

In  der  Erzählung  von  der  Nachkommenschaft  des  Pontes  sind 
nach  Meyers  Ansicht  die  V.  295—332  aus  einem  anderen  Gedichte 
hier  eingelegt  worden:  so  erkläre  sich  auch  eine  vorhandene  Schwierig- 
keit. Es  ist  nicht  unmittelbar  klar,  wer  unter  r^  de  in  Y.  295  ab 
Mutter  der  Echidna  gemeint  ist:  es  könne  ursprünglich  vor  295  eine 
weibliche  Gottheit  genannt  gewesen  sein,  auf  die  sich  das  Relativ  besog. 
Die  folgende  Versgruppe  333—336   weist  Meyer   dem  Interpolator  xa. 

Der  Hekatehymnos  wurde  nach  seiner  Meinung  ohne  Anfang  ind 
Schluß  eingelegt,  die  V.  450—452  seien  vom  Interpolator  selbst  a- 
gesetzt  worden;    denn  der  Kronide  Zeus  konnte  Hekate,  die  schon  nur 
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ieit,  da  er  nicbt  geboren  war,  unter  Kronos  Ehren  genoß,  nicht  zur  xoupo* 
P090C  all  derer  machen,  die  nach  ihr  das  Licht  sahen. 

Mit  V.  492 — 500,  die  schon  Gayet  verwarf,  scheidet  Meyer  auch 
ie  anschließenden  V.  501—506  ans,  da  das  Snbjekt  zn  501  in  498  steckt. 

Yon  besonderem  Interesse  ist  die  scharfsinnige  Erörterung  über  die 
'itanomachie  V.  617—719.  Indem  der  Verfasser  auf  die  bemerkens- 
rerte  Wiederholung  derselben  oder  ähnlicher  Ausdrucke  in  den  Partien 
88  sqq.  und  677  sqq,  verweist  und  auf  andere  auffällige  Wendungen, 
ie  TiT^vac  yOoviouc,  das  hier  nicht  'unter  der  Erde  weilend*  heißen 
ann,  erkennt  er  ein  Konglomerat  verschiedener  Gedichte,  die  ein 
Compositor  zusammentrug  und  durch  einzelne  selbstgeschaffene  Verse 
erknüpfte.  Es  ist  mit  Meyer  anzunehmen,  daß  der  Beginn  der  ur- 
prunglichen  Schilderung  des  Titanenkampfes  verloren  ist,  dessen  Thema 
rohl  der  Hinweis  auf  des  ELronos  Frevel  bildete.  Lang  währte  der 
Campf  und  ward  dann  durch  das  Auftreten  der  Hekatoncheiren  zur 
ilntscheiduDg  gebracht:  in  unserer  Fassung  tritt  der  eigentliche  Götter- 
:ampf  zurück  und  jene  sind  hier  formlich  die  Hauptsache.  Der  Kompo- 
itor  hat  nach  Meyers  Erachten  die  V.  644—686  und  713—719  einem 
ledichte  über  die  Titanomachie  entnommen,  617 — 643  selbst  verfaßt  und 
.US  anderer  Quelle  687 — 712  hinzugethan,  eventuell  seien  auch  706 — 
12  sein  Produkt.  Der  Verfasser  hebt  die  hier  vorliegenden  Bedenken 
m  Vergleich  zu  den  anderen  an  sich  trefflichen  Partien  hervor. 

Ein  besonderer  Abschnitt  *de  Urani  filiis'  versacht  Licht  in  die 
"rage  zu  bringen,  wer  unter  den  ojjot  in  V.  154  zu  verstehen  ist. 
^ach  der  Überlieferung  ist  man  zu  der  Annahme  genötigt,  daß 
owohl  Titanen  wie  Hekatoncheiren  und  Kyklopeu  vom  Vater  Uranos 
ekräDkt  wurden.  Denn  wenn  die  Titanen  nicht  auch  in  die  Tiefen  der 
]rde  gebannt  werden,  wird  es  nicht  klar,  warum  dann  Gaia  V.  163  sq. 
arpo«  xe  xaxT;v  zi^ai^izba  Xci»ßr)v  sagen  kann;  dann  wären  die  Titanen 
ar  nicht  verletzt,  man  wisse  auch  den  Grund  nicht,  warum  Kronos  den 
^ater  haßt.  Es  müßten  also  unter  o^soi  alle  die  drei  Sippen  verstanden 
ein.  Eine  große  Schwierigkeit  aber  entsteht,  wenn  man  bedenkt,  daß 
on  den  Hekatoncheiren  und  Kyklopen  bei  der  Rache  nicht  die  Rede 
it,  zumal  das  7a'p  (hinter  ojsoi)  unerklärlich  bleibt.  Erkenne  man  aber, 
leint  Meyer,  mit  Gruppe  V.  139 — 153  als  die  Arbeit  eines  Interpolators 
n,  so  schließt  sich  V.  154  eng  an  138  an;  damit  gewinnt  man  den 
rrund  des  Hasses  des  Kronos,  denn  jetzt  sind  die  oajoi  die  dem  Uranos 
nd  der  Gaia  entsproßten  Titanen,  die  alle  der  Vater  in  den  Tiefen  der 
^rde  barg.  Nunmehr  schließe  sich  auch  V.  207—210  passend  dem 
ränge  der  Erzählung  an,  wo  Uranos  seine  Söhne,  die  Titanen,  mit 
em  ihren  Frevel  kennzeichnenden  Namen  belegt,  wodurch  der  Über- 
ang    zu    der   späteren  Schilderung    der  Bestrafung    des  Kronos  ange- 
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dentet  wird.  Der  Interpolator  von  139 — 154  sei  wohl  derselbe  wie 
derjenige,  der  492—506  and  617—  717  einfügte,  d.  i.  der  Kompodtor 
der  Titanomachie.  Weil  die  Hekatoncheireo  hier  eine  Bolle  spieUen, 
sei  die  Partie  über  sie  im  ersten  Teile  der  Theogonie  eingelegt  worden 
nnd  ebenso  die  über  die  ihnen  ähnlichen  Brüder,  die  Kyklopen,  derent- 
wegen dann  492—506  beigefügt  worde.  Das  Ui^edicht  habe  beide 
nicht  gekannt. 

Mit  den  Y.  880—885  hätte  der  Interpolator  den  Übergang  Ton 
der  von  ihm  zusammengesetzten  Titanomachie  zur  Theogonie  geschaffen. 

£rweitemngen  erkennt  Meyer  auch  im  Eingang  und  am  Scfalnß 
des  Qedichts.  Dasjenige  Stück  des  Prooimions,  wo  der  Dichter  die 
Musen  der  Heimat,  die  helikonischen,  anruft,  erkennt  Meyer  als  tob 
echten  Hesiod  verfaßt  an.  Anderes  ist  hier  angeschlossen  worden, 
namentlich  der  Hymnus,  in  dem  die  Musen  als  olympische  bezeichnet 
werden,  dürfe  mitsamt  dem  Schlüsse  des  Gedichts,  wo  dasselbe  ge* 
schiebt,  auf  denselben  Verfasser  bezogen  werden.  Da  dieser  SchlnC 
(1019 — 1022)  die  göttlichen  Frauen,  die  mit  Heroen  Kinder  gezeugt, 
betrifft,  so  gehören  nach  Ansicht  Meyers  dem  Interpolator  die  Y.  963 
—1022  (963—968  seien  übergangshalber  beigefügt). 

Auch  für  die  V.  888 — 900  nimmt  Meyer  Änderungen  an. 
Im  allgemeinen  erkennt  er  in  der  jetzigen  Theogonie  ein  Urgedicbt 
des  Hesiod  und  eine  Überarbeitung,  durch  welche  mehr  als  400  Vene 
hinzugekommen  sind.  Nach  dieser  Redaktion  erst  seien  die  V.  736— 
880,  die  Partien  vom  Tartaros  und  Typhoeus  hinzugefügt  wordoi,  da 
die  erste  Beschreibung  des  Tartaros  schon  in  V.  720  sqq.  voriiegt 
Im  Typhoeuskampf  ist  manches  nach  den  V.  617 — 720  gearbeitet  Er 
ist  die  jüngste  größere  Interpolation;  als  eine  solche  hatte  ihn  schon 
Gerhard  erkannt. 

Seinen  vortrefflichen  Ausführungen  über  die  Komposition  der 
Theogonie  schließt  der  Verf.  auch  ein  Kapitel  über  die  Erga  an. 

y.  Puntoni,  Sul  catalogo  delle  Nereidi  nella  Teogonia  Esiodea. 
Rivista  di  filologia  XV  p.  289—295.     Torino  1887. 

Die  V.  252 — 254  erscheinen,  da  sie  von  der  sonstigen  Aufzflhluog 
im  Nereidenkatalog  abstechen,  dem  Verf.  verdächtig,  zumal  der  Name 
*Afi9tT(>tT7)  hier  nochmals  erscheint.  Er  möchte  deshalb  annehmen«  daß 
sie  ursprünglich  einer  anderen  Bezension  angehörten  und  hier  inter- 
poliert seien.  Vielleicht  seien  sie  an  Stelle  eines  anderen  Verses  ge- 
treten, der  dünn  so  viel  Nereidennamen  enthalten  habe,  als  zur  Zahl  50 
notwendig  seien;  die  Entscheidung,  ob  drei,  zwei  oder  nur  ein  Name  darin 
stand,  hängt  von  der  Gestaltung  der  kontroversen  Namen  wie  np^n», 
das  zweimal  vorliegt,    und  dC-q    oder   Ooi^  in  V.  245.    Statt  npon»  in 
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.    248    könne  nrsprünglich   ein   Epitheton   zu   Aodtcu   im    Texte   ge- 
anden  sein. 

y.  Puntoni,  Salla  narrazione  del  mito  dl  Prometeo  nella  Teo- 
gonia  Esiodea.  Mem.  della  R  Accademia  delle  Sclenze  di  Torino. 
Serie  n  tom.  XXXVHI  p.  443—459.    4. 

Aasgehend  von  Grnppes  Beurteilung  der  Y.  521—534,  die  ans- 
ihrlich  besprochen  wird,  greift  Pnntoni  ans,  um  die  V.  535 — 616  ein- 
ehend  zn  erörtern.  Bei  V.  569  nehme  die  £rzählang,  während  man  von  der 
thndong  des  Troges  desPromethens  zu  hören  erwarte,  eine  andere  Wendnng 
nrch  die  Episode  von  der  Bestrafung  des  Menschengeschlechts  durch  die 
ichöpfung  des  Weibes.  Nach  des  Yeri.  Ansicht  liegt  in  unserem  Texte 
ie  Verbindung  zweier  Bezensionen  vor.  Die  eine,  die  mit  der  Be- 
trafnng  des  Prometheus  schloß,  trete  uns  in  ihren  Überresten  noch  in 
'.  538—549.  558—561.  (613—616)  entgegen.  Ein  Redaktor,  der  den 
lythos  von  der  Erschaffung  des  Weibes  einfühlten  wollte,  habe  die 
iner  bloßen  Nebeneinanderstellung  der  Erzählungen  entgegenstehenden 
küiwierigkeiten  selbst  beseitigen  wollen:  so  wurden  die  Stücke  550 — 
>52,  562—612  in  die  ältere  Rezension  eingeschoben.  Die  Reste  dieser 
eien  wohl,  wie  die  V.  613—616  eine  vierzeilige  Gruppe  darstellen, 
luch  sonst  in  solche  Strophen  angeordnet  gewesen  (I.  538—541,  II  542— 
)45.  ni  546—549,  IV  558—561).  Die  Partien  anderen  Ursprungs 
iedoch  ließen  sich  nach  Pnntonis  Meinung  als  fünfzeilige  Strophen  er- 
iennen  (I  550-552.  562.  563.  11565-569,  III  570—572.  576-577 
IV  585—589,  auch  für  V.  590 — 602  möchte  er  das  behaupten,  wobei 
rcilich  die  obwaltenden  Bedenken  in  willkürlicher  Weise  gelöst  werden) 

Die  V.  535—537,  mit  denen  die  Lesart  tot;  jjiev  in  V.  538  nicht 
in  Einklang  zu  bringen  sei,  löst  er  vom  Zusammenhange  los  und  hält 
ne  *coroe  inserzione'  für  unabhängig  von  dem  Vorausgehenden  und 
Folgenden. 

Indem  der  Verfasser  zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückkehrt,  re- 
konstruiert er,  da  im  V.  534  das  Subjekt  Prometheus  sein  muß,  während 
es  im  vorausgehenden  Zeus  ist,  V.  517  resp.  521  sqq.  folgender- 
maßen als  ursprünglich:  521-525.  520.  534.  517—519.  Die  Aus- 
führungen des  Verf.8,  wie  hier  V.  535—537  interpoliert  und  dann  die 
Ei*zählnng  bis  616  angeführt  wurde,  scheinen  dem  Ref.  wenig  glaublich. 
Ein  näheres  Eingehen  würde  hier  zu  weit  führen. 

G.  Nemethy,  Quaestiones  criticae  de  Hesiodi  Theogonia.  Egye- 
temes  Phüologiai  Közlöny  XI  p.  1-14.  147-162.  232— 245e 
Budapest  1887.    8. 

Der  Verfasser  handelt   über   nicht   wenige   kritisch  kontroverse 
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StelleD  des  Gedichtes.  Hier  möge  wenigstens  anf  eine  oder  die  andere 
hingewiesen  sein,  n.  z.  and  dem  Abschnitt  'de  locis  falso  snspectis'. 
Den  wiederholt  verdächtigten  Vers  496  vtxrjOelc  '^/yr^^n  ßiij^i  Te  irotgk 
eoio  verteidigt  Nemethy,  weil  hier  vom  Siege  des  Zeos  die  Rede  ist. 
sonst  wäre  die  Voraussage  'ouvexa  oi  ireirpcoto  eip  Giro  iraidl  da^L^vit* 
nicht  wahr.  Aber  dies  ist  doch  anch  490  sq.  deutlich  ausgesprocheo. 
In  V.  860  spricht  er  sich  gegen  die  Aufnahme  von  'Aitvt^c  aus,  da  der 
Berg  dem  Dichter  wegen  des  Zeitpunktes  der  Gründung  der  griechischeD 
Kolonien  in  Sicilien  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei.  Allein  dies  ist 
nicht  entscheidend,  da  der  Kampf  mit  Typhoeus  zweifellos  ein  jüngeres 
Stück  des  Gedichtes  darstellt.  Die  Dreisilbigkeit  von  *A(tvt]  ist  aller- 
dings bisher  sonst  nicht  nachgewiesen.  Die  Scene  des  Kampfes  möchte 
der  Verf.  in  die  Heimat  des  Autors  nach  dem  Tu^a^vtov  verlegt  wissee. 
Den  von  verschiedenen  Kritikern  in  Klammern  gesetzten  Vers  964 
v^jot  T  ^Tretpoi  TS  xal  aXjiupoc  Ivöoöt  irovtoc  will  er  halten,  da  in  dea 
hier  genannten  Aasdrücken  die  kosmogonischen  Götter  (neben  den 
olympischen,  dem  jüngeren  Göttergeschlecht)  gemeint  seien:  mit  v^ 
vergleicht  er  die  Nereiden  N7)9aiT)  und  Ny^jw,  mit  ^icetpoi  die  OSpis 
}xaixpa  (129),  mit  dem  dX}xupo;  rövxoc  den  Pontes  mit  seiner  Nach- 
kommenschaft. ~  Auf  die  einschlägige  Litteratur  ist  in  der  Arbeit 
sorgfältig  Rücksicht  genommen. 

W.  Christ,  Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie.  S.-B.  der 
philos.-philol.  und  historischen  Klasse  der  bayer.  Akademie  d.  Win. 
1888. 

Auf  p.  350—359  dieser  Abhandlung  bespricht  der  Verfasser  den 
*Ätna  und  Typhoeus  bei  Hesiod'.  Er  vergleicht  die  symbolische 
Dichtung  von  Typhoeus  mit  den  Erscheinungen  eines  vulkanischen  Ani- 
bruches.  Der  Berg  in  der  Nähe  des  Meeres  (844),  in  dessen  Schlachte» 
der  Unhold  haust,  ist  der  Ätna:  demgemäß  spricht  sich  Christ  für  die 
in  den  bekannten  Zeugnissen  gebotene  Lesung  'Aitvt);  und  gegen  dai 
handschriftliche  diiSvTjc  aus.  Es  sei  übrigens  möglich,  daß  der  Dichter 
zugleich  in  etymologischem  Spiel  den  Berg  Aitvt)  mit  dem  Adjektiv 
didvoc  in  Zusammenhang  brachte,  indem  er  den  unter  dem  Berge  be- 
grabenen Dämon  als  Ausgeburt  des  Hades  (*AidT)c)  habe  bezeichnen 
wollen.  Kesiod  sei  durch  die  Kunde  von  einem  Atnaausbruch  nach 
Festsetzung  der  Griechen  auf  Sicilien  veranlaßt  worden,  die  Erzfihloog 
vom  Typhoeuskampfe  nach  dort  zu  verlegen,  wobei  Verf.  an  die  Kolonistea 
aus  Böotiens  Nachbarschaft,  Cbalkis,  erinnert.  Zu  weit  geht  Christ, 
wenn  er  ohne  Rücksicht  auf  den  offenbar  jungen  Ursprung  der  Typhoeui- 
episode  einen  festen  Ansatz  für  Hesiods  Lebenszeit  gewinnen  will,  der 
nicht    vor    Gründung   der    ersten   chalkidischen  Kolonien    in    SicUieo 
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lebt  haben  könne.  Wenn  Pindar  nnd  Aeschylos  den  Typhaon  mit 
n  Ätna  in  Verbindnng  bringen,  folgten  sie  den  Spnren  der  Hesiodischen 
chtong. 

A.  Lndwich,  Zu  Hesiodos  Theogonie.  Jahrbücher  für  Philo- 
loirie  1888  p.  131. 

Der  vielbemfene  Vers  48  soll  in  dieser  Weise  restituiert  werden: 
(0|jL£y72  TS  dsav  uiivei  XiQ7ou9a  x'  dot6^  was  den  Eef.    nicht  überzeugt. 

R.  Peppmüller,  Zu  Hesiods  Theog.  V.  820--825.  Philologns 
KLIX  p.  645-648.     1890. 

Theog.  823  tritt  der  Verf.  für  die  Überliefernng  ein,  nur  wäre 
r  Vers  durch  Interpunktion  nach  layßi  zu  verdeutlichen  oS  x^^P^c  H-^^ 
3iv  Itz*  l<r/yi,  lp7}jLaT  f/ou^ai  *die  Hände  des  Typhoeus  waren  mit  Stärke 
reinigt  und  Thatkraft  in  ihnen,  und  die  Füße  des  gewaltigen  Gottes 
lermüdlich.'  Für  das  eine  adjektivische  Verbindung  vertretende  laatv 
:  hxm  führt  er  einige  veranschaulichende  Stellen  an.  In  V.  829 — 835 
ird  der  Ansicht  Paulsons  entgegengetreten,  wonach  zu  den  Genetiven 
m  832  und  833  der  Ausdruck  loixoxa  dm  zu  ergänzen  wäre;  wenn 
ieht  ojjav  Objekt  zu  <fbiy^o^xo  sein  solle,  müsse  aus  V.  830  oira  er- 
Inzt  werden  oder  es  sei  am  Schlüsse  von  831  aXXoT*  du-n^v  (für  SXko-ct 
'  aure)  zu  schreiben.  Wenn  Peppmüller  auch,  wie  Fick,  IpißpiS/Eco  an- 
Treifelt  (hierfür  Ipißpuyou),  so  mag  dem  entgegengehalten  werden,  daß 
liese  Bildung  ganz  wohl  sehr  alt  sein  kann,  da  nunmehr  zu  den  be- 
lanoten  Stellen  bei  jüngeren  Dichtern  auch  das  Zeugnis  des  Bakchylides- 
papyrus  (V  116  <jüc  ipißpu/a«)  tritt. 

V.  Puntoni,  Sulla  composizione  del  proemio  della  Teogonia 
Esiodea.    Rivista  di  filologia  XX  p.  369—413.    Torino  1892. 

Unter  stetiger  Rücksichtnahme  auf  die  bisher  laut  gewordenen 
Änschaunngen  über  die  Entstehung  des  Prooimions  will  der  Verfasser 
eine  selbständige  Lösung  des  Problems  versuchen.  Aus  den  ersten  35 
Versen  konstruiert  er  einen  Hymnus  von  16  Versen,  der,  wenn  er  auch 
Bieht  von  Hesiod  selbst  stamme,  doch  eine  recht  alte  Komposition  dar- 
rteile (p.  388).  Dieser  Abschnitt  biete  die  Möglichkeit  einer  Abteilung 
in  vierzeilige  Strophen.  Es  sind  die  V.  1—4,  9,  10,  [(für  5—8  kon- 
rtatiert  er  einen  *carattere  ascitizio'  p.  377),  ferner  24,  23,  26—30, 
53—35.  Der  V.  22  mit  des  Dichters  Namen  wird  ausgeschieden,  wes- 
balb  dann  29  und  24  umgesetzt  werden  müssen. 

Aus  der  folgenden  Partie  wird  ein  zweiter  Hymnus  an  die  olym- 
pischen Musen  restituiert,  diesmal  freilich  in  viel  gewagterer  Kombination. 
AnV.  36 — 41,  woraus  38  gestrichen  wird,  soll  sich  V.  53—62  an- 
»Atießen,  hernach  mit  Zuhülfenahme  von  68  die  V.  11— 21  (jedoch  mit 
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Streichung  von  12  und  19),  weiters  vereinzelte  Verse,  wie  75  aod 
69—71.  Nach  viaao^jLevcüv  nizip  bU  ^v  nimmt  Pantoni  eine  Lücke  an; 
den  Abschloß  will  er  durch  104~-106  und  111  und  112  herstelleo. 
Im  ganzen  sind  es  35  Verse,  welche  mit  der  Lücke  von  iVs  Venen 
nach  dem  ersten  Hemistichion  von  V.  71  fünfzeilige  Strophen  ergeben 
würden.  Man  sieht,  daß  der  Verfasser  auch  hier  wieder,  wie  in  anderen 
Abhandlungen  über  die  Theogonie,  der  Annahme  von  stichometrisch« 
Anlage  (u.  z.  vier*  resp.  fnnfzeiligen  Strophen)  zuneigt  Li  den  übrigen 
Versen  sieht  er  die  Fragmente  eines  dritten  Musenhymnos  u.  z.  L 
63—65  IL  44,  45,  47,  49,  50  III  72—74.  Hier  möchte  er  den  V.  50 
ans  Ende  setzen  und  in  V.  49  eu  Se  exacrca  zu  (i>;  Sl  Sxaxra  ändern. 
Am  Schlüsse  der  Abhandlung  wird  *per  maggiore  chiarezza*  die  Ze^ 
gliedemng  des  Prooimions  durch  Wahl  verschiedener  Lettern  im  Druck 
verdeutlicht.  Gerade  hier  sieht  man,  mit  welcher  Licenz  man  bd 
solchen  Kombinationen  mit  dem  überlieferten  Texte  verfahren  kann. 

V.  Puntoni,   La   nascita  di  Zeus  secondo  la  Teogonia  Esiodea. 
Studi  italiani  di  Filologia  clasHca  I  p.  41 — 73.    Firenze-Roma  1891 

In  den  Vei^sen  453—502  über  die  Geburt  des  Zeus  konstatiert 
der  Veif asser  zwei  Eezensionen:  Die  erste  umfasse  in  vierzeiligen  Strophen 
die  V.  453—456,  459-462,  463  und  464  nebst  466  und  467,  dann 
468,  469,  471,  472,  wobei  in  V.  472  xtdatTo  6'lptvüc  iratpoc  im  in 
Klammer  gesetzt  wird,  ferner  474—477,  481—484, 492—496.  DieH  B«- 
zension  ergiebt  nach  Puntoni,  wie  man  für  die  erste  vierzeilige  annehmen 
könne,  fünfzeilige  Strophen:  478— 480,  485  und  486,  487— 491.  Hiemif 
wäre  eine  Strophe  gefolgt,  deren  Reste  er  in  den  V.  494  Faiijc  iweai^ 
7coX09pa8e£99i  doXcodet;  und  in  V.  497  irpcijTov  6'l|i^}jLe(T9e  Xi&ov  ic6{Mctov 
xaxaiTivcüv  erkennt.    Endlich  bilde  498—502  den  Abschluß. 

E.  von  Gimborn,   Bemerkungen  zum  Proöminm  der  Theogonie 
des  Hcsiod.  Programm  des  kathol.  Gymn.  Sigmaringen  1893.  14  S.  4. 

An  die  bekannte  Zergliederung  des  Prooimions  dnrch  Geriurd 
anknüpfend,  wonach  dem  ursprünglichen  hesiodischen  Hymnos  dudi 
Onomakritos  die  Gestalt  eines  Wechselliedes  zwischen  zwei  Rhapsoden 
gegeben  worden  wäre,  geht  der  Verfasser  in  eine  neuerliche  Erörtertmg 
der  angeblichen  zwei  Bestandteile  ein.  Was  zunächst  die  nach  G^rfaardi 
Auffassung  unechten  Verse  betrifft,  so  führt  er  aus  diesen  eine  Reihe 
von  Anstößen  an,  allerdings  auch  solche,  die  keine  sind.  Der  ^atdrende' 
Hiatus  i)  'OX}jLstou  ist  im  epischen  Sprachgebrauch  wohl  begründet,  ia 
:repixaXXea  ojaav  (Y.  10)  ist  überhaupt  keiner,  da  S^ja  im  Anlaute  Di- 
gamma  hatte.  Verfehlt  ist  das  Bestreben,  aus  der  Messung  noostMaw 
Ifati^oyov  (V.  15)  auf  einen  jüngeren  Ursprung  des  Verses  zu  schließeB. 
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Iche  Korreptiouen  sind  auch  aus  der  homerischen  Poesie  wohl  be- 
ant.  Hätte  der  Verfasser  die  neaeren  üntersachang^en  zu  Eate  ge- 
^en,  so  würde  er  anders  darüber  denken.  Überhaupt  verrät  der  Aufsatz 
ingelhafte  Kenntnis  der  neueren  Hesiodlitteratur.  Wenn  die  Ans- 
acke X72(T{jL09uv7),  a}jLirau}jLa,  }jLep(j.y2paii  bei  Homer  nicht  vorkommen,  so 
Ite  das  bei  Beurteilung  der  Echtheit  des  Verses  55  nicht  ins  Gewicht 
len,  da  doch  glücklicherweise  die  hesiodische  Dichtung  nicht  bloß  mit 
merischem  Spracbgute  arbeitet  und  wie  bekannt  eine  recht  erkleckliche 
izahl  nicht  homerischer,  darum  aber  doch  gut  epischer  Ausdrücke 
rwendet;  auch  von  den  Formen  gilt  dies  wie  z.  B.  von  dem  dem  Verf. 
fßLUigen  xXEia  oder  aufgelöst  xXeea,  das  sogar  einen  älteren  sprachlichen 
undpunkt  einnimmt  als  das  homerische  xXea. 

Auch  in  den  von  Gerhard  als  hesiodisch  angesehenen  Stellen  findet 
mborn  'so  manche  Schwierigkeiten\  Indes  geht  er  auch  hier  in  d^r 
anahme  solcher  zu  weit,  wie  z.  B.  wenn  er  Y.  34  wegen  der  den 
ischen  Dichtem  geläufigen  Sängerformel  icpcÜTov  xe  xal  ujtaTov  cdh 
ideiv  verdächtigt.  Warum  soll  V.  38  e^psujai  unmöglich  sein?  Auch  die 
nizese  von  deu>v  in  V.  44  braucht  niemanden  zu  beunruhigen.  Wenn 
r  Verf.  in  V.  93  oidt  xe  Moudatuv  tep^j  Sojic  dvöpwiiotatv  an  der  Ein- 
ngsformel  gegenüber  Guyets  toiy)  festhalten  will,  so  ist  das  bedauerlich; 
nn  diese  Konjektur  ist  vortreftlich  und  wurde  durch  den  Pariser 
ipyrus,  der  dem  Verf.  unbekannt  blieb,  glänzend  bestätigt. 

V.  Puntoni,  SuU'  inno  ad  Ecate  nella  Teogonia  Esiodea.  Rivista 
di  Füologia  XXI  p.  201—219. 

Eine  Reihe  kritischer  Beobachtungen  zum  Hekatebymnos,  die 
ineswegs  alle  auf  Zustimmung  rechnen  dürfen.  Den  V.  408  braucht 
in  nicht  als  interpoliert  anzusehen,  die  Umstellung  von  407,  die  Ref. 
r  geraumer  Zeit  (1883)  empfahl,  wodurch  sich  die  dem  epischen  Stil 
fentümliche  Epanalepsis  von  jj.etXi7ov  ergiebt,  bringt  die  Sache  ins 
jleise.  Peppmüller  wollte  noch  xi|jliov  für  YJiriov  in  V.  407.  In  V.  414 
ut:'  oüpavoü  (Oupavou)  keineswegs  eine  *lezione  oflferta  dalla  maggior 
rte  dei  codd.\  sondern  es  haben  hier  unsere  maßgebenden  Hand- 
iriften  sämtlich  Sltz'  oupavou;  hiervon  ist  auszugehen,  somit  stand  nicht 
ipprima'  ot:  Oupavoü  da,  wenn  auch  die  Präposition  Gi:'  in  der  ereten 
druckten  Ausgabe,  der  Aldina,  zu  lesen  ist.  Ich  könnte  mich  nicht 
tschließen,  V.  414  sq.  für  interpoliert  zu  halten.  Durch  weitere 
reichnngen  (von  420 — 425,  427)  erzielt  Puntoni  auch  im  Hekate- 
ranos  analog  seiner  in  anderen  Arbeiten  hervortretenden  Neigung 
vierzeilige  Strophen  404—407,  409—412,  416—419,  426,  428—430, 
1—434,  435—438,  439,  440,  442;  443,  444—447,448—451.  Einen 
rs  mit  dem  Ausgange  lizzl  Zeuc  tiiitjü*  auxTjV,  wie  der  Verf.  für 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  C.    (1899.  1.)  *J 


130    Beriebt  üb.  d.  Publikat.  zu  Hesiodos  f.  d.  Jahre  1884-1898.  (Rcacb.) 

V.  428  Izti  xal  Zeyc  xiev  «üttqv  schreiben  möchte,   werden   wir  ßr  alle 
Fälle  von  Hesiod  fernhalten. 

R.   Peppmöller,    Hesiod    Theog.  466.    Philologns  LUI  279. 

Um  den  Hiatus  tio  J^e  oux  zn  beseitigen,  liest  Verf.  xip  07*  op' 
oux  unter  Verweisung  auf  Hom.  E  434. 

A.   Rzach,     Zu   Hesiodos'   Theogonie.     Wiener   Studien  XVI 
p.  218—236. 

Für  Theog.  31  sq.  wird  unter  näherer  Begründung  ivei:veusav  u 
^L  doidT^v  (MOI  AOIiXHN)  I  OeTTTiv  verlangt;  doiSi^v  wollte  schon  Sehe« 
Mise.  crit.  11.  Die  Gepflogenheit  die  Elision  graphisch  nicht  auszo- 
drücken,  konnte  zu  Differenzen  in  der  Überlieferung  führen,  wie  Theog. 
126  I70V  iau-HQ  in  unseren  mittelalterlichen  Handschriften,  was  auch  nach 
dem  Schol.  Didymos  las,  und  EQYTHI  (mit  Koronis),  wie  im  Achmto- 
Papyrus  steht.  Aus  EOI  ATTHI  konnte  eben  entweder  F  ArfHI  oder 
EQTTHI  werden  (vgl.  Hom.  E  396  (üut6c),  so  daß  an  dieser  Stelle  nir 
eine  sozusagen  orthographische  Verschiedenheit  vorliegt.  Durch  diesdbe 
Elision  des  Dativs  des  Pronomens  Foi  erklärt  sich  der  Fehler  in  da* 
Überlieferung  von  Theog.  399,  wo  die  ursprüngliche  Fassung  i^v  fi 
Zeuc  Tijj.Yi(i£,  ireptdid  61  AQPAFEAQKEN  (d.  i.  öwpa  Foc  lÖcDxev)  lautete, 
Vgl.  Theog.  411  t9jv  :repl  iravT<ov  ZeIjc  KpovtÖTjc  TtfiTj^e  *  iropev  8e  ol  if' 
Xad  d(7>pa  und  Theognis  1389  901  xt  irepta^ov  |  Zeuc  TÖde  T((jLi^9a;  Bmpn 
£ou>xev  I^Etv.  Nach  Schwund  des  Digammas  ergeben  sich  zur  ßeh^im 
des  dadurch  entstehenden  Hiatus  Korruptelen  wie  du>pa  dedoixev  odff 
6  eocoxEv.  Für  die  Lesung  Valckenaers  in  Th.  245  liztito  xe  Bdi)  9' 
'AXtYj  X  xxX.  wird  eine  ApoUodorstelle  (I  2,  7)  ins  Feld  gefühlt.  Th.  880 
ergiebt  sich  mfj.irXeuiai  erst  als  Gebilde  des  Triklinios. 

Im  zweiten  Teile  der  Arbeit  folgt  eine  Besprechung  der  Imitatioa 
des  Hesiod  in  den  Orphischen  Gedichten  und  im  Anschluß  daran  wild 
auf  die  Nachahmungen  anderer  Dichter  wie  des  Kallimachos,  Apollonioi 
Ehodios,  des  Maximos,  der  beiden  Oppiane,  sowie  gelegentlich  auch  der 
Manethoniana,  des  Quiutus  uud  der  Nonnianer  hingewiesen. 

U.    von    Wilamowitz-Moellendorff,    Euripides    Herakles^ 
Berlin  1895. 

An  verschiedenen  Stellen  dieses  Buches  wird  auf  Hesiod  beng 
genommen.  So  bespricht  der  Verf.  die  Stelle  über  Echidna  im  U.  Baade 
p.  259.  Für  Theog.  334  sq.  vermutet  er  (H  p.  261  Anm,  3)  8; 
epe(j.v^C  xtCbtai  700;;  |airetpTQatv  jjLe^dXaic  (für  Tcetpaotv  iv  (U^eÜüois) 
TraTypuaecc  {i^Xa  «puXacjuei.  Im  I.  Bande  90  und  165  verweiat  er  auf  die 
Nachbildung  eines  Stücks  der  Titanomachie  bei  Empedokles  369—382  8t 
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V.  Pnntoni,  Sopra  alcnne  iDterpolazioni  nel  testo  della  Titano- 
machia  Esiodea.    Stadt  italiani  di   filologia   classica   III  p.  35—67. 

Daß  der  Faden  der  Erzfthlang  in  der  Titanomachie  za  manchem 
nstoß  Anlaß  giebt,  ist  wiederholt  beobachtet  worden.  Da  nach  V.  71 1 
cXiv^h]  di  (j-^x^t  i^&chdem  bereits  Zeas  mit  seinem  Blitz  in  den  Kampf 
ngetreten  war,  doch  wieder  die  Hekatoncheiren  den  endlichen  Sieg 
irbeiführen,  führt  den  Verf.  daraaf,  hier  Partien  verschiedenen  Ur- 
»mngs  za  sehen.  V.  687 — 712  stammen  anderswoher.  Um  dem  Zeas 
ich  einen  Teil  der  Ehre  des  Sieges  znznwenden,  welche  nach  anderer 
rzählnng  den  Hekatoncheiren  zakam,  wurde  die  ihn  betreffende  Partie 
er  eingelegt,  in  der  aber  weiter,  wie  Pantoni  meint,  berichtet  war, 
iß  Zens  allein  siegte.  Um  indes  mit  V.  713  sq.  fortfahren  za  können, 
i  von  dem  Redaktor  alles  übrige  eliminiert  worden  bis  anf  den  Aas- 
•nck  IxXtvÖT)  ÖS  |iax^»  dafür  warde  rplv  ö'dXXiJXot?  iireyov-cec  |  l|i|ievs<oc 
^/ovTo  ötot  xpa-repac  GajjLivac  eingesetzt.  Ähnlich  seien  anch  Verse 
ich  703  eingefügt  worden,  da  dem  Überai-beiter  nur  687—703  nebst 
ner  Serie  von  Versen,  in  denen  von  Zens'  Sieg  erzählt  wurde,  als 
aelle  vorgelegen  sei.  Von  den  Details,  die  Pnntoni  berührt,  möge  auf 
me  Erörterang  über  die  Bedeutung  von  V.  697  TiTTjvac  'ibo^iom, 
ann  namentlich  auf  die  von  V.  703  sq.  hingewiesen  sein.  In  V.  703 
ieß  es  nach  ihm  ursprünglich  TiiXvaro  •  toioc  ^ap  xe  jtsV«  "o^e  6oüt:oc 
(Xüpet  (tore  korrelativ  zu  wc  ote  in  V.  702),  während  der  V.  704  als 
aterpoliert  anzusehen  sei.  Nachdem  er  aber  einmal  eingeführt  war, 
Tscbien  er  als  Exegese  oder  Glosse  zu  tote  und  so  wurde  dies  eliminiert 
md  es  ergaben  sich  die  Lesarten  jir^tTroc  und  [lziolq  Gzo  öouko;.  Auch 
f05  wird  verworfen. 

V.  Pnntoni,  Sulla  secouda  parte  del  Catalogo  degli  Olimpli  nella 
Teogonia  Esiodea.  Studi  italiani  di  Filologia  classica  III  p.  193 — 204. 

Zum  Teil  unter  Anlehnung  an  andere  Kritiker  bezeichnet  der 
Verfasser  eine  Anzahl  von  Versen  im  letzten  Teile  der  Theogonie  als 
erdächtig  oder  unecht.  Zunächst  942  döavaTov  övyitt^  '  vuv  ö'  dji^ö-epoi 
eoi  fibiv:  er  sei  ungehörig,  weil  es  sich  hier  nicht  um  Verheniichung 
er  Semele,  sondern  um  die  Geburt  des  Dionysos  handle  und  Alkmene 
gl.  943  sq.)  dasselbe  Recht  einer  Apotheose  beanspruchen  könne, 
^eiter  beanstandet  er  V.  945  und  946,  die  nach  seiner  Meinung  den 
isammenhang  unterbrechen,  insofern  vorher  von  der  Geburt  des  Dionysos 
d  Herakles  und  jetzt  gewissermaßen  als  Ergänzung  von  der  Ver- 
ihlung  des  Dionysos  und  Herakles  die  Rede  sei.  Ob  diese  Erwägung 
-  Athetese  hinreicht,  will  Ref.  nicht  untersuchen,  aber  ganz  unstatt- 
t  scheint  ihm  die  weitere  Verdächtigung  von  V.  951  und  952:  der 
me  des  Sohnes  der  Alkmene  sei  schon  943  genannt  und  Hebe  bereits 
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921  als  Tochter  des  Zeus  und  der  Here  bezeichnet.  Allein  gertä»  der 
Ausdruck  nal^a  At6c  iis^oeXoto  xal  "'Hpyjc  xpuaoreSfXou  soll  doch  zeigen, 
wie  hoch  die  otov^svtec  asOXoi  der  gewaltigen  Kraft  des  Herakles  bei 
den  Himmlischen  Anerkennung  fanden,  da  ihm  als  Lohn  die  Tochter 
des  höchsten  Götterpaares  zu  teil  ward.  Auch  954  sq.  werden  mit 
der  Athetese  belegt;  man  erwarte  (is^dfXa  Ip7a,  nicht  [kir^a  Ipifov,  und 
vatei  lasse  sich  nicht  mit  iv  df^avaTotatv  verknüpfen.  Nun  ist  aber  ^ir^i 
lp7ov— dvuajac  ganz  ^'ohl  zulässig,  'nach  gewaltiger  Arbeit*,  und  jene 
Verbindung  zwar  hart,  aber  nicht  abzuweisen.  Schließlich  würde  sich 
das  letztere  Bedenken  durch  Konjektur  leicht  beseitigen  lassen:  freilich 
ist  gerade  der  nächstliegende  Vorschlag  (Osanns  ivl  dvTjToTaiv)  dem  Ver- 
fasser unbekannt.  Dies  oder  h  dv^pcüiroiotv  yermutete  auch  Paley. 
Wäre  die  von  Puntoui  angezweifelte  Stelle  wirklich  unecht,  so  wären 
im  ganzen  7  Verse  aus  dem  jetzigen  Kontexte  zu  streichen.  Damit 
bringt  er  nun  das  bekannte  Scholion  zu  V.  943  in  Zusammenhang.  & 
ist  der  Ansicht,  es  gehöre  zu  V.  940  und  die  ewea  Tzr/pi,  welche  nach 
dem  Wortlaute  des  Schoiions  athetiert  wurden,  seien  unter  Abstrich 
von  942,  945,  946,  951  und  952,  954  und  955  die  Verse  940—955, 
wo  also  wirklich  9  übrigbleiben  würden.  Mit  Rücksicht  darauf,  daß 
in  dem  Scholion  auf  die  Worte  *toi>?  i^  d^i^oT^pcüv  dewv'  der  Nachdnek 
zu  legen  sei,  wären  sie  deshalb  gestrichen  worden,  weil  hier  die  Ab- 
kömmlinge  je  einer  Gottheit  und  eines  sterblichen  Weibes  enrShnt 
seien.  Die  übrigen  von  Puntoni  verdächtigten  Verse  seien,  wenn  man 
das  Schol.  auf  Aristonikos  als  letzte  Quelle  beziehe,  nach  dessen  Zeit  in 
den  Text  hereingekommen. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  Partie  938—944  zu  dem  voran- 
gehenden und  den  folgenden  Abschnitten,  bemerkt  Puntoni,  das  Stück 
938—944  trage  die  Berechtigung  seiner  £xistenz  in  sich  selbst,  945 
—955  sei  ein  Komplement  dazu,  930—937  aber  und  956 — 962  seien 
mit  Rücksicht  auf  zwei  Stellen  der  Heroogonie  (wegen  der  Erwähnung 
der  Harmonia  975  und  Medeia  992)  eingefügt  worden,  da  sonst  keine 
Gottheit  genannt  wird,  ohne  daß  deren  Genealogie  vorher  angeführt 
wäi*e.  Der  Kompositor  habe  nun  vor  der  Appendix  auf  die  Oeboit 
jener  beiden  hingewiesen  u.  z.  so,  daß  er  die  betreffenden  Verse  in 
Verbindung  mit  andern,  mit  denen  sie  fest  zusammenhingen,  aus  anderer 
Quelle  entnahm:  so  sei  auch  Triton,  Phobos  und  Deimos  in  das  theo- 
gonische  Gedicht  hereingekommen  (vgl.  V.  931,  934). 

B..  A.  Macalister,  A  disputed  passage  in  the  Theogonia.    The 
Academy  1896  N.  1260  p.  530. 

Zu   den  V.  65  sqq.  des  Prooimions  sieht  der  Verfasser  in  einer 
Eeihe    von  Ausdrücken  Anklänge   an   die   (in  V.  77  sqq.  vorliegenden) 
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Hnsennamen  n.  z.  65  Iv  SaXiijc,  66  MeXiiovrat,  67  KXetoujiv,  68  "Ord 
KaXiQ  (KaXXtom)),  70  T|i.veüjaic  (noXujJLvta),  'Epax^c,  71  Ojpavcp;  betreffs 
der  fehlenden  Anspielungen  anf  Eaterpe  nnd  Terpsichore  vermalet  er, 
daß  solche  in  einem  vor  65  ansgefallenen  Verse  (eine  Lücke  hier  nimmt 
z.  B.  Paley  an)  entiialten  waren.  Hieran  wird  eine  kritische  Erwägang 
angeknüpft  bezüglich  der  Echtheit  von  Y.  64--67. 

A.  Bzach,  Hesiodos'  Theugonie  in  der  Aldina.    Wiener  Stadien 
XIX  p.  146—150.     1897. 

Für  die  Aldina  ist  von  unsem  Handschriften  die  Familie  c  der 
Sippe  Q  benutzt  worden  n.  z.  Cod.  Farisinns  2772  (H)  und  Lanrendanas 
XXXI  32  (J).  Sie  enthält  nicht  bloß  Lesarten,  die  beiden  eigentümlich 
sind,  sondern  auch  solche,  die  nnr  in  dem  einen  oder  anderen  dieser 
Codices  stehen.  Für  den  zweiten  Teil  des  Gedichtes,  wo  J  versagt,  ist 
H  die  Hauptqnelle,  was  sich  ans  charakteristischen  Lesnngen  ergiebt. 
Die.  Abhängigkeit  der  Aldina  erstreckt  sich  sogar  auf  Orthographisches 
nnd"  evidente  Fehler  wie  973  oux  statt  oo  x  oder  927  h  statt  ou. 
Außerdem  muß  ein  Vertreter  der  Familie  Qb  dem  Aldus  vorgelegen 
haben,  wie  sich  aus  Varianten  wie  493  lmi:Xo(j.evou  d'  Ivtauiou,  825  Setvoio 
op^xovToc  u.  a.  ergiebt.  Nicht  unbekannt  blieb  dem  Herausgeber  auch 
eine  Handschrift  der  Klasse  W,  endlich  eine  der  Rezension  x.  vgl.  V.  59 
itcXs^Tjv,  wo  der  Cod.  Casanatensis  356  ivreXeodriv  giebt,  199  irepixXujTip 
£vl  :r6vTü>  (statt  KüiTpcp)  u.  a.  Von  Emendationen  ist  wenig  za  spüren, 
V.  233  ortdev  6e  nach  Homer.  Willkürlich  ist  374  6T:euvY|f^eij'  statt 
•jroojiT)J)£w'  geschrieben.  Somit  ist  der  kritische  Wert  der  Aldiua  so 
gering  als  möglich. 

R.  Peppmüller,  Textkritisches  zur  Theogonie  Hesiods.  Fhilologus 
LVII  p.  368—391. 

Im  Anschlüsse  an  die  Abhandlung  des  Referenten  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  Theogonie  bespricht  der  Verfasser  eine 
Reihe  kontroverser  Stellen.  Tbeog.  102  will  er  das  von  minderen  Zeugen 
vertretene  ^ua^povetov  für  eine  zweite  an  sich  berechtigte  Lesart  er- 
klären, obzwar  er  den  Vorzug  von  oüqppojuvecov  schon  wegen  Theog. 
528  zugiebt.  Für  V.  228  gilt  ihm  T<j|Aiva?  xe  <1)6?oü;  xe  Maya;  t' 
AvöpoxTaaiac  te  von  öa  und  W  als  zweite  Version,  die  auch  Cicero  und 
Vergil  kannten,  da  Metus  unter  den  von  ihnen  erwähnten  Wesen  (de 
Jeor.  nat.  III 17,  44  und  Aen.  VI  276)  erscheint.  V.  370  zieht  er  ojot  ::ept- 
vaicTaooat  dem  besser  beglaubigten  o?  Sv  irepivateTacüJt  vor.  Aber  vielleicht 
wurde  jene  Lesart  erst  durch  Anlehnung  an  die  homerischen  SteUen, 
die  Peppmüller  anführt,  hervorgerufen.  Eine  doppelte  Rezension 
möchte  er  für  V.  655  sq.  annehmen,    die  Hermann*sche  S  tot  irepl  iJiev 
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Trpairiöec,  irepl  8'  im  vor^ji-a,  und  eine  zweite  8xi  icepl  |jiv  rpaioSoc,  Kepi 
o'  eujl  voT)(j.a,  das  ist  diejenige,  welche  bereits  Wolf  in  den  Corrigenda 
seiner  Ausgabe  p.  167  (vgl.  Heyne  bei  "Wolf  p.  154)  vorschlug.  Abs 
der  Überlieferung  Kaö|jLt;  der  Sippe  ^'  in  V.  940  schließt  er  richtig 
auf  die  Existenz  einer  Lesung  Ka§(j.T)i$  neben  Ka${i.sn]  von  Q.  Für 
V.  700  sq.  möchte  er  et<jaTo  o*  av  Tcp  (für  avra)  vorschlagen  und  703 
das  von  Hermann  empfohlene  o);  e^  einsetzen.  Oute  Beobachtungen 
werden  auch  betreffs  der  Lesart  U  t'  Sv  TxTjtat  von  Qc  (und  Eez.  i) 
gemacht. 

Li  dem  Schlußkapitel  giebt  der  Verf.  mehrere  Vermutungen,  von 
denen  die  wichtigsten  berührt  werden  mögen.  In  V.  43  sqq.  setzt  er 
nach  Y.  44  ein  Komma  und  verbindet  dann  i£  ^px^^  ^^^  ^^^  folgenden 
ooc  l^otia  xai  Oupavoc  eupu?  Itixtev,  da  schon  ein  irpoiTov  xXsioütiv  imi 
vorangeht.  V.  314  sq.  wird  AepvaCrjv,  ijv  dpe^pe  OeÄ  XeoxcuXevoc '"Hpr,. 
aiiX7)Tov,  xoxeouja  ßiiQ  'HpaxXyjeiiQ  interpungiert,  so  daß  olicXy^tov  nicht  su 
xoTEou^a  zu  ziehen  ist  (unter  Bezug  auf  SophokL  Trach.  1092  sqq.,  wo 
ein  Anklang  auch  an  V.  307  vorliegt).  Für  V.  551  sowie  949  möchte 
er  die  aristarchischen  Lesungen  bei  Homer  nutzbar  machen,  indem  er 
episXXov  und  dTi^pmv  vorschlägt.  Das  für  Theog.  486  vermutete  Oeäty 
^pÖTspov  (für  rpotepfp)  ßajiX^i  empfiehlt  sich  nicht  wegen  des  analoga 
jietd  iipoTepotJt  deotjiv  Th.  424;  26'  iv  döavaTowtv  dva^tv  in  V.  491  hlt 
auch  Ref.  vor  geraumer  Zeit  sich  notiert.  Zur  V.  885  teilt  PeppmfiUer 
als  Vermutung  Bergks  aus  seinem  Handexemplar  mit  6  dl  msiv  m; 
oitddaaoLxo  Tifiac;  diese  hat  aber  Ahreus  schon  1842  gemacht,  vgl.  Kleine 
Schrift.  I  102. 

c)   Zu  den  Erga. 
J.  Vysoky,  Hesiod  Erg.  583—589.   Sbomik  praci  filologickych 
vyd.  na  oslavu  Prof.  J.  Kvicaly.     p.  213—220.    V  Praze  1884. 
Der  Verf.  verteidigt   in   diesem   hübschen  Aufsatz  die  Wendung 
TTstpociT)   TS   axti^  E.  589   durch   den  Hinweis   auf  die  Analoga  dieser 
Positionsvernachlässigung.   Gegen  Naucks  iceTpain]  auxsT)   hebt  er  hervor, 
daß  bei  Hesiod  die    edle  Feige  und  ihre  Kultur  sonst  unbekannt  ist, 
obzwar  in  den  Erga  speziell  genug  Gelegenheit  geboten  war,  davon  m 
sprechen.    Auch    würde  bei  dieser  Änderung  gerade  derjenige  BegrilF 
fehlen,    den   man  hier  erwartet;    in  der  Sonnenglnt  bedarf  man  neben 
dem  Trünke  vor  allem  des  Schattens;   Wein  und  Schatten  stehen  aaeli 
y.  592  sq.  nebeneinander.    Endlich    wird    auch    die  Imitation  Vergüs 
Georg.  I  341  sq.  und  IIl  144  sq.  erwähnt. 

W.  Berg,  Testimonia  scriptorum  antiquorum  quid  conferant  sd 
priorem  partem  Hesiodi  Oper  um  et  Dierum  recensendam  qnaeritir* 
Dissert.  inaug.    Halis  1885.  32  S. 
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In  der  Arbeit  wird  der  Versach  gemacht,  die  Zeugnisse  der 
iten  für  den  ersten  Teil  der  Erga  zusammenzustellen,  um  zu  unter- 
ichen,  was  die  Textkritik  hierbei  gewinne.  Dies  geschieht  in  chrono- 
(gischer  Reihenfolge  von  Xenophon  nnd  Piaton  bis  Origenes.  Das 
'hema  wird  nicht  entfernt  erschöpft,  die  ganze  Anordnung  der  Unter- 
ichnng  ist,  da  sie  vielfache  Wiederholungen  nötig  macht,  sehr  un- 
raktisch,  in  den  Schlußfolgerungen  vermißt  man  öfter  ein  bestimmtes 
frteü. 

G.  Koch,  In  Carmen  Hesiodi  quod  Opera  et  Dies  inscribitur 
meletematum  criticomm  specimen.  Dissert.  inaug.  Erlang.  Radolpho- 
poli  1888.  38  S. 

Der  Verf.  behandelt  die  Partie  V.  42—104,  die  Mythen  von 
Prometheus  nnd  Pandora,  wo  er  verschiedene  Interpolationen  annimmt, 
Q  mitnnter  etwas  weitschweifiger  Weise.  Neue  Gedanken  finden  sich 
n  der  Arbeit  nicht  allzu  viele. 

H.  Sauppe,  Quaestiones  criticae.  Iudex  schol.  sem.  aest.  Gottingae 
1886. 

Auf  p.  3  sq.  wird  die  Stelle  Erg.  800  besprochen.  Während  es 
in  der  Überlieferung  heißt  iv  6^  xeTapTiQ  jjltjvoc  ar^eab*  eU  oTxov  axotttv, 
weist  Sauppe  darauf  hin,  daß  bei  den  Griechen  der  14.  des  Monats 
ab  Hochzeitstag  beliebt  war,  die  dr/o{i7)via,  der  Tag  des  Vollmonds, 
welchen  als  den  14.  Ideler  und  A.  Mommsen  feststellten.  Somit  empfehle 
63  sich  bei  Hesiod  h  6e  xetapTY)  iieaaTj  zu  schreiben. 

W.  Schulze,  Zwei  verkannte  Aoriste.  Kuhns  Zeitschr.  f.  vgl. 
Sprachf.  XXIX  p.  253.     1888. 

Die  im  Etym.  M.  93,  5  bewahrte  Notiz  'Ibtooo;  'so  (lies  au)  8' 
ai£  oixT);',  «ivd  TOü  axous  veranlaßt  Schulze  für  Erg.  213  die  Form  </6t£ 
zu  fordern,  welche  durch  eine  Glosse  axous  aus  dem  Texte  verdrängt 
worden  sei. 

R.  Peppmüller,  Zur  Komposition  der  hesiodischen  Werke  und 
Tage.    Jahrbücher  für  Philologie  1890  p.  641—656. 

Im  wesentlichen  bildet  dieser  Aufsatz  eine  Kritik  des  Versuches 
Kirchhoffs,  das  Problem  der  Komposition  des  Gedichtes  zu  lösen.  Im 
Anschluß  an  die  Ausführungen,  welche  der  Verf.  in  einem  Vortrage 
>Q  der  17.  Versammlung  des  Vereins  der  Lehrer  an  den  höheren 
^liulea  Pommerns  am  30.  Sept.  1889  hielt  (worüber  die  'Blätter  für 
'höheres  Schulwesen'  berichten),  erörtert  er  hier  seine  Stellung  in  dieser 
^fage.  Peppmüller  befindet  sich  insofern  in  Übereinstimmung  mit  Kirch- 
H  als  auch  er   in    den  Erga  das  Werk  eines  Dichters  erkennt,  im 


136     Bericht  üb.  d.  Publikat.  zu  Hesiodos  f.  d.  Jahre  1884-1898.  (Rxaeh.) 

einzelnen  weicht  er  allerdings  von  ihm  bedeutend  ab.  Während  nach 
Kirchhof  die  auf  den  Streit  mit  Perses  bezüglichen  Abschnitte  als  Einiel- 
lieder  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  zu  denken  sind,  möchte  der  Ver- 
fasser zwischen  den  einzelnen  Stücken  keine  wesentlichen  Unterschiede 
annehmen  und  sie  nicht  als  kleine  Lieder  ^empfinden',  sondern  als  m 
Ganzes;  die  Abschnitte  konnten  *ll  ui;oXi](|;e(oc'  vorgetragen  werden.  Dabei 
wird  auf  verschiedene  Schwierigkeiten,  welche  Kirchhoffs  Annahme 
entgegenstehen,  aufmerksam  gemacht,  wie  z.  B.  der  Eingang  der  Fabel 
vuv8'atvov  xtX.  gegen  die  Auffassung  als  selbständiges  Gedicht  spreche. 
Bei  einer  Überarbeitung  vielleicht  seitens  des  Dichters  sei  das  8.  Kirch- 
hoffsche  Lied,  der  Abschnitt  vom  Ackerbau  und  der  Schiffahrt  hinzu- 
gekommen und  wohl  auch  die  mythologischen  Partien  des  ersten  Teiles« 
die  Kirchhoff  ausscheidet.  In  bezug  auf  das  vierte  Geschlecht  meint 
Peppmüller,  es  habe  der  Dichter  absichtlich  bei  Überarbeitung  des 
altern  Mythos  durch  die  Einführung  des  Heroengeschlechtes  der  ganzen 
Darstellung  der  Entwich elung  der  Menschheit  den  pessimistischen  Charakter 
nehmen  wollen,  da  er  trotz  aller  schlimmen  Erfahrungen  an  dem  Be- 
stände einer  sittlichen  Weltordnang  festhalte.  Betreffs  der  Schildenug; 
des  böotischen  Winters  findet  Peppmüller,  daß  dieses  Stück,  in  welchem 
Kirchhoff  die  größte  Einschaltung  im  8.  Liede  sieht,  zwar  in  lockeren 
Zusammenhange  mit  dem  übrigen  stehe,  doch  aber  angemessen  sei,  da 
ja  für  das  ganze  Jahr,  daher  auch  für  den  Winter  gewisse  Vorschriften 
gegeben  werden.  Auch  darin  hat  er  gewiß  recht,  daß  er  in  dieser 
Partie  ein  Pendant  zum  Bilde  des  Sommers  (V.  578  sq.)  sieht,  wenn 
letzteres  auch  nicht  so  ausführlich  ist. 

A.  Lud  wich,  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1890.  c.  554. 

Für  Erga  21  sq.  vermutet  der  Verf.  «i>c  2tepov  ^öfp  xic  tt  ?iw» 
(seil.  lp7oio  ^aTiCovra)  lp7oio  yattCet;  bezüglich  des  7Qfp  verweist  er  aof 
Hom.  p  317. 

P.  Stengel,  Hermes  XXVH  (1892)  p.  447. 

Bezüglich  V.  337  meint  Stengel  in  Anm.  4,  dieser  sei,  da  'ätwc 
xal  xa&apu)^'  auf  unblutige  Opfer  deute,  ursprünglich  nicht  an  dieser 
Stelle  gestanden. 

R.  PeppmüUer,   Zwei  Hesiodea.    Philologus  LH  p.  593—599. 

Die  Leseart  iiüdouc  in  Erg.  263  wird  vom  Verfasser  hauptsach- 
lich durch  den  Hinweis  auf  die  Glosse  des  Lexic.  genuinum  (Beitzes- 
stein  im  Index  von  Rostock  1891/92  p.  15)  xal  riavuacjaic  'öixW&o; 
iroTE  jjLüöo;'  und  Schol.  p  71  Anakreon  Fr.  16  B*  jjLudi^Tat  •  (rrancutat  vä^ 
teidigt:  jjluöouc  wären  'Streitigkeiten';  otxa;,  das  die  besten  Handschriften 
geben,  sei  Interlinearglosse,  die  {ludou;  verdrängte. 


Bericht  üb.  d.  Pablikat  sa  Hesiodos  f.  d.  Jahre  1884- 189S.  (Rzach)     137 

An  zweiter  Stelle  beiiandelt  der  Verfasser  die  nenen  Verse  des 
Papyrns  Naville;  er  möchte  sie  mit  Wells  Restitution  so  schreiben:  toi> 
7dp  8ca}iÄ>v  IXu9S  mf^r^jp  dvopoiv  ts  Oecuv  re.  |  toic  o  ei  nzp  v>eaToic 
TijjL'Jj<v  xal  xuSoc  feawev.  |  oäxeB*  6|jwSc  xXüt^v  a>XXo  ^cvoc  d^x'  <eöpuoira 
Zeu?  I  icavTov,  ot>  7e7aa9iv  iicl  <^&ov2  irouXußotsipiQ.  Was  die  Einordnung 
in  nnsem  Text  betrifft,  so  möchte  Peppmüller  (auch  wegen  Markellos' 
Benutzung  der  V.  169  und  171,  Epigr.  1046  a  Kaibel)  sie  mit  169,  der 
dazu  gehörte,  so  reihen:  166—168.  170.  171.  169  und  die  neuen  Verse, 
dann  172.  173. 

O.  A.  Danielsson,  Hesiodea.    Eranos.  Acta  philologica  Suecuna 
I  p.  1—10.    Upsala  1896. 

An  der  vielberufenen  Stelle  E.  21  sq.  will  der  Verfasser  in 
scharfsinniger  Weise  tU  Stepov  ^ap  Tic  Te  2Su)v  Ip^oio  x^'^'C^^  I  ^Xtjtiov, 
oc  (nteudei  xtX.  herstellen,  wobei  er  sich  betreffs  des  Ausdruckes  lp7oio 
yvzZtiyf  an  Schoemanns  Erklärung  Ausg.  p.  14  sq.  hält  'laboris  cupidum 
fieri  i.  e.  operis  strenue  faciendi  cupiditate  incendi*.  Hierzu  kann  Ref. 
bemerken,  daß  in  unserer  besten  Ergahandschrift  G  thatsächlich  x'^'^Z^^ 
überliefert  ist,  nur  das  auslautende  i  ist  infolge  Perforation  des  Blattes 
verloren,  ebenso  steht  x^TtCei  im  cod.  A  des  Stobaioscitates;  dieselbe  Form 
mit  der  Variante  7p.  xattCcuv  bietet  der  der  Sippe  Q  angehörige  Cod.  F. 
Bezüglich  i:X7)9tov  erinnert  Danielsson  an  die  homerische  Wendung  {^(uv 
i;  rXiiaiov  aXXov. 

Mit  einem  anderen  Vorschlage,  der  die  mit  Bezug  auf  V.  61  be- 
stehende Schwierigkeit  beheben  soll,  zu  V.  79  iv  ö'  apa  <p(üv9)v  f^  x  s  decüv 
xTjpu;  *vocem  misit  sc.  edidit  deorum  praeco\  wobei  iv  oi  als  *inibi, 
simiil,  zugleich'  zu  verstehen  sei,  dürfte  der  Verf.  weniger  Zustimmung 
finden. 

J.  Schwickert,  Ein  Triptychon  klassischer  kritisch-exegetischer 
Philologie.    Leipzig  und  Würzburg  1896.  8. 

Im  Anhange  enthält  dies  Werkchen  auf  p.  73—76  auch  einige 
Vorschläge  zur  Hesiodemendation,  die  allerdings  meist  Partikeln  be- 
^effen.  In  E.  214—225  soll  außer  jjliv  in  214,  wie  schon  Gerhard 
voUte,  geschrieben  werden  218  t6  76  (für  öe  te),  220  76  (für  ös)»  221 
^^i-f  ot  oxoXi^c  76  ötxTjc  xtX.  (für  6(üpo9a70t,  axoXtiJ;  öe),  in  225 
^1  (E  (for  ot  te);  in  V.  222  interpungiert  der  Verf.  nach  xXaioocra  und  faßt 
^  Folgende  im  Sinne  von  *urbem  et  sedes  hominum  aere  (pestilentiae 
pleno)  amiciensM  Mit  welchen  kritischen  Hülfsmitteln  der  Aufsatz  ge- 
^beitet  ist,  sieht  man  an  dem  ^Vorschlage'  zu  V.  293.  Da  Schwickert 
^6  Didotsche  Ausgabe  vor  sich  hatte,  ist  ihm  die  alte  von  einer  Reihe 
^'OQ  Gewährsmännern  bezeugte  Variante  aOtcSc  ganz  unbekannt,  und  so 
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,koDJiziert'  er  dies  für  aixip.  In  V.  722  sq.  soll  mit  Interponktion 
nach  eivai  geschrieben  werden  ix  xoevou  irXetVrr)  78  x^P^  ^"^^^  Bieat 
Lesang  hat  Heinsias  schon  in  der  'Introdactio  in  *E.  x.  'H'  (in  der 
Ausgabe  von  1603)  verlangt,  nur  behielt  er  xt  bei.  (Doederlein  wollte 
außerdem  die  Verse  umstellen,  Hom.  Oloss.  III  230.) 

A.  Platt,  The  classical  Review  XI  (1897)  p.  256  a. 

In  Anm.  1  wird  für  E.  705  euei  atep  SaeXoio  xal  ci>{i(p  •(T^^% 
Idoxev  vorgeschlagen. 

E.  Peppmüller,    Textkritisches   zu  Hesiods  Erga.    Philologns 
LVI  p.  217—230. 

Aus  der  Eeihe  dieser  interessanten  kritischen  Beiträge  des  scharf- 
sinnigen Verfassers  mögen  besonders  folgende  hervorgehoben  werden. 
Zunächst  sucht  er  in  einigen;  Fällen,  wo  das  Digamma  mitspielt,  durch 
leichte  Änderung  eine  richtige  Fassung  zu  erzielen:  so  in  £.  409 
{jLtvu&7)  81  To  (für  Toi)  gp7ov  'die  Arbeit,  welche  die  voraaszusetseode 
Jahreszeit  erfordert^  ähnlich  412  (leXetY)  de  to  (für  de  xot)  Ip^ov  ö^^eXlct. 
Sehr  ansprechend  wird  durch  Weglassung  eines  S*  der  V*  623,  welcher 
sonst  starken  Anstoß  erregt,  gehalten :  xal  -zC-ct  |j.T)xeTt  v^ac  Mjsvt  hn 
orvo:;i  iiovrcp  |  ^^v  Ip-^dJ^zaboLi  {i.e{iv7)fievoC)  co;  as  xeXeucu  (vgl.  616  sq.).  Eise 
neue  Lösung  der  in  E.  164  sq.  vorhandenen  Schwierigkeit  versucht 
Peppmüller,  indem  er  tou;  6e  xal  iv  vTJeafftv  Girlp  ji-e^a  Xalriia  boXa^Ttj^  \  k 
TpoiTjv  a^aYOv  (für  d7a7ü>v)  'EXevr);  2vex'  t)uxo|j.oio  vermutet.  Als  Sab* 
jekt  wäi'en  dann  die  *Föhrer*  gedacht  Er  verweist  auf  Hom.  1  338.  — 
E.  208  konjiziert  Peppmüller  xal  dioidoc  koZaa  (statt  des  AccnsatiTs). 
E.  501  wünscht  er  tu  {i9)  ßioc  apxt^;  ia-riv  (statt  eiY]),  da  hier  von  einea 
Menschen  gesprochen  werde ,  der  'wirklich  nicht  genügendes  Out  zub 
Leben  besitzt'.  E.  655  sq.  soll  die  Form  a&Xa  durch  Umstellung  (n 
dl  Trpo-ejppaöjjLev'  aedXa  |  iroXXa)  beseitigt  werden.  Ob  E.  670  sq  (wegeo 
Semonides  7,  37)  t^{ioc  d'  euxpiveec  x*  aupai  xal  irovtoc  dm^fjicov  |  eSxi^Xo;' 
Toxe  v^a  Oo^v  xtX.  zu  verbinden  ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  sich  dam 
Inconcinnität  gegenüber  euxpiveec  aSpat  ergiebt. 

M.  ß.  Dimitrijevic,  Hesiodi  Oper.  v.  641—662.  Philologisch- 
historische Beiträge  für  Gurt  Wachsmuth  p.  208—214.  Leipzig  1897. 

Ausgehend  von  einer  Polemik  gegen  Kirchhoffs  Auffassung  der 
Sage  vom  Agon  des  Homer  und  Hesiod  und  ihrer  Bearbeitung  durch 
Alkidamas  (vgl.  unten)  gelangt  der  Verf.  zu  der  Ansicht,  daß  nur  eis 
Teil  der  Ergaverse  641—662  echt  sei;  die  Messung  irpoice^^$|uva  ift 
V.  655,  iratöec  jic^aXif^Topoc  in  V.  656 ,  ' A'/atcüv  im  Sinne  von  'Griechen* 
in  y.  651  (nur  an  dieser  Stelle  bei  üesiod),  die  Verbindung 'EXXdc  Upi^ 
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652  neben  TpoiV  3i<3;XXt7uvaixa,  während  diese  £pitheta  bei  Homer 

gekehrt  Terknüpft  zu  werden  pflegen,  endlich  das  kontrahierte  ibXa 

V.    656   erregen  ihm  Bedenken,   so  daß  er  nnr  zunächst  611.  642. 

;— 650   als  echt  gelten  läßt  (643—645  hat  schoo  Lehi*s  athetiert). 

die  Worte  e{  (jli^  -f  e,U  Eußotav  die*  AäXi8oc  reiht  er  dann  den  Schluß 

656    Ivöa  [U   <pTj|At,    nnd  657—659   an.    Die  V.  660  sqq.  hält  er 

icbfalls   für  interpoliert.    Damit   entfallen   gewisse  Details  der  Er- 

lung   vom   Wettkampfe    in   Ghalkis,    speziell   auch    der  Name   des 

iphidamas,   aber   die  Erwähnung   des  Sieges,  sowie  die  Aufstellung 

Dreifußes  bleibt. 

St  Martin,  Das  Proömium  zu  den  Erga  des  Hesiodos.  Pro- 
rramm  des  k.  alten  Gymnasiums  zu  Würzburg.     1898.    65  S. 

In  dieser  eingehenden  Untersuchung,  welche  einen  Beitrag  zu 
1  Problem  der  Echtheit  (resp.  Entstehnngszeit)  des  Prooimions  bildet, 
it  der  Verf.  zunächst,  wie  billig,  die  äußeren  Zeugnisse  d.  i.  die 
ate  und  Nachahmungen  in  Betracht.  Die  Testimonia  sind  fleißig, 
an  auch  nicht  ganz  vollständig,  zusammengestellt,  so  fehlt  z.  B.  zn 
1  Isagoge  zu  Aratos  p.  324,  3  (Maaß),  für  V.  2  Achilles  Comment. 
Arat.  p.  83,  28  M.,  für  V.  9  Schol.  zu  Äsch.  Hiket.  79;  für  V.  5 
mmt  neuerdings  hinzu  Etym.  genuin,  v.  Bpidfpewc  .  .  'xai  -ce  Pptaovta 
iiTciei',  den  V.  6  sq.  citiert  Dion  auch  LXIV  8  (v.  II  150,  3  Arnim), 
i  den  Dichtercitaten  war  der  Sillograph  Timon  mit  anzuführen,  der 
.  32,  2  (Wacbsm.)  den  Halbvers  3  ojxüij  a<paToi  -ce  (paiot  xe  recipiert 
t;  Wachsmuth  bat  die  früher  beliebte  falsche  Fassung  des  Hemisti- 
ions  bei  Timon  auf  neuer  Grundlage  richtig  gestellt. 

Vornehmlich  aber  soll  dem  Veif.  die  Ausdrucksweise  im  Prooimiou 
3  Handhabe  zur  Entscheidung  der  beregten  Frage  geben.  Demgeraäl.» 
rd  in  ausführlicher,  mitunter  fast  weitschweifiger  Weise  der  Wortlaut 
r  einzelnen  Verse  nach  diesem  Gesichtspunkte  hin  zergliedert.  Das 
Jsultat,  wonach  das  Prooimion  erst  um  300  v.  Chr.  zusammengestellt 
oder  wenigstens  die  jetzige  Form  erhalten  habe,  kommt  nur  so  zü- 
nde, daß  sprachliche  Erscheinungen,  die  auch  in  älterer  Zeit  als 
glich  anzuerkennen  sind,  für  ein  Charakteristiken  jüngerer  Zeit  an- 
lehen  werden.  ntepirjOsv  z.  B.  soll  als  Attribut  zu  Mouaat  gefaßt 
rden,  weil  es  so  der  Alexandrinerzeit  entspreche;  aber  die  Analogie 
i  ?  326  sq.  SirapTTjOev  a^et  spricht  ebenso  wie  Proklos'  Schol.  cT) 
Icrai  at  ix  tf^;  llieptac  6p|jL(ü|ievat  für  die  Beziehung  zu  Ssüte;  Apollonios 
>d.  A  31  hat  sein  xaTT57a7e  lltcptTjOev  möglicherweise  in  Erinnerung 
ansere  Stelle  geschrieben,  aho  bei  einem  Verbum  der  Bewegung, 
mm  soll  u(jLveiou7ai  eine  *  verfehlte'  Bildung  sein?  Haben  wir  doch 
m  Verben  wie  veixeicu    zum  St.  vsixe?-   auch  solche,    bei  denen  ein 
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-eff-Stamm  nicht  nachweisbar  ist,  im  Epos,  vgl.  olxsuov  Theog.  330  zu 
oixo-  oder  bei  Homer  dxveCo)  zn  <3xvo-.  Auch  das  ist  kein  Beweis  för 
80  jungen  Ursprung  des  Prooimions,  daß  im  1.  Verse  drei  Spoadeen 
aufeinander  folgen  (d.  h.  wenn  man  nicht  xXeeou^ai  liest)  vgl.  z.  B. 
Hom.  Z  123  7  114  u.  s.  xaTaövTjTcov  divOpcuitcuv,  im  Dativ  xvxa^^rjfti^^  i' 
dvOpcuiroic  auch  bei  Hesiod  Fragm.  128,  1  oder  Homer  p  888  icspl  icavraiv 
elc  (jLV7)(TTrjpa>v  oder  A  327  Meveaft^a  itXi^&incov  u.  a.  Die  Nachrichteo 
von  Exemplaren,  die  d[irpoöi(jLiTra  waren,  können  nur  den  Wert  von 
Berichten  über  antike  Kritik  des  Eingangs  für  sich  in  Anspruch 
nehmen. 

d)    Zar  Aspis. 

N.  Wecklein,  Zu  Hesiod.    Rheinisches  Museum  XLI  p.  302. 

Asp.  91  vermutet  der  Verf.  XaTpeoauiv  (für  ti|ai^j<ov)  dXixiQiuvov 
EüpüJÖ^a. 

R.  Peppmüller,  Zu  Aspis  213.    Philologus  XLVIII  p.  497. 

Für  autap  iit'  dxTatc  |  ^tto  dvf,p  aXieuc  wird  unter  Berufung  mf 
Hom.  e  82  u.  s.  vorgeschlagen  liz'  dxx^c. 

R.  Peppmüller,   Zu  Homer  und  Hesiod.   Philologus  L   p.  631 

—658. 

Auf  S.  654  sqq.  dieses  Aufsatzes  wird  Asp.  207  sqq.  besprocha. 
Wie  schon  Bauermeister  seiuer  Zeit  beobachtet  hatte,  daß  mitten  io 
y.  203  eine  Zudichtuog  beginnt,  so  nimmt  der  Verf.  Ähnliches  betreA 
V.  209  an,  dessen  erstes  Hemistichion  er  mit  dem  zweiten  von  V.  Sil 
öotol  8*  dva<püJi(5(üVTe;  xtX.  verknüpft.  Die  Schwierigkeit  der  Yerbindaog 
i^oiTcüv  IXXoirac  Jy.öüc  in  V.  212  bleibt  freilich  bestehen.  In  jener  Zb- 
dichtung  erblickt  Peppmüller  eine  zweite  Rezension,  worin  an  Stelle  der 
zwei  Delphine,  wie  sie  die  einfachere  Fassung  enthielt,  mehrere  getretes 
seien.  Behufs  Verknüpfung  der  zweiten  Rezension  mit  dem  Texte  sei 
dann  v7))ro{jLevotc  txeXoi  nach  xXuCoixevcp  rxeXo;  eingesetzt  worden. 

Mit  der  Schilderung  des  Fischers  vergleicht  der  Verf.  gut  Theokr. 
I  39,  für  diioppi<J;ovTi  iotxwc  auch  ApoUon.  Rhod.  A  738  und  764  sq. 

E.  Meyer,  Hermes  XXVII  p.  374  sq. 

Da  der  Parallelismus  der  V.  178—181  und  184—187,  worin  die 
Lapithen  und  Kentauren  einander  gegenübergestellt  werden,  durch  den 
V.  182  gestört  werde,  sei  dieser  zu  streichen.  Sowohl  hier  wie  Hom. 
A  265  beruhe  die  Erwähnung  des  Theseas  in  der  Kentauromachie  aif 
dem  Einflüsse  der  Athener,  wiewohl  den  Vers  bereits  der  Yasenmaler 
Klitias  auf  der  Fran^oisvase  für  seine  Darstellung  benutzte. 
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S.  PeppmüUer,  Vaiiationen  im  psendohesiodeiBchen  Herakles- 
schilde. Festschrift  zam  fünfandzwanzigjährigen  Bestehen  des  Stadt- 
gymD.  za  Halle.    1893.    39  S.   4. 

Daß  im  Schilde  mehrfach  doppelte  EezeDsionen  einzelner  Stellen 
ensammen  in  unserem  Texte  stehen,  ist  schon  öfter  beobachtet  worden. 
Die  genannte  Arbeit  des  unermüdlichen  Hesiodforschers  stellt  eine  Art 
systematischer  Behandlung  dieser  Erscheinung  dar,  so  daß  sie,  mag  man 
auch  nicht  immer  mit  den  Ergebnissen  einverstanden  sein,  einen  wich- 
tigen Beiti*ag  zur  Litteratur  der  Aspis  bildet.    Ohne  den  reichen  Inhalt 
hier  erschöpfen  zu  können,  möchte  deshalb  Eef.  wenigstens  auf  die  eine 
oder   andere   Probe   der   Observationen   Peppmüllers   hinweisen.    Eine 
Doppelfassung  nimmt  der  Gelehrte  z.  B.    gleich   am  Schlüsse  der  den 
Emgang  der  Aspis  bildenden  Eöe  an:   die  eine  Version  umfaßte  nach 
ihm  V.  51,  53,  52,  54  (wobei  in  V.  54  tov  6'  aüt   für  aoTotp  geschrieben 
wird),  in  der  anderen  läßt  er  auf  V.  50  die  V.  55,  56  und  52  folgen: 
als   beide   verschmolzen,    wurde   52   einmal   entbehrlich.    Zu  der  ein- 
facheren Erzählung  V.  129,  130,  131  wären  nach  des  Verf.  Annahme, 
als  man  'den  Dichter  überbieten'  wollte,  die  V.  132—134  hinzugefügt 
i^orden,  welche  die  Beschaffenheit  der  dvrcoC  weiter  illustrieren  sollten. 
Auch  im  Eingang  der  Schildbeschreibung  V.  139  sq.  postuliert  der  Verf. 
«ine  Doppelgestalt  des  Textes  u.  z.  V.  141,  (wo  er  übrigens,  wie  Ref. 
meint,    mit  Unrecht  nach  Deiters  xttdvcp  als  eine  Korrektur  für  xuacvip 
ansieht,  nachdem  143  eingeschoben  war),  dann  142,  anderseits  141  und 
143.     Kef.  hält  hier  die  überlieferte  Abfolge   füi*   ursprünglich,   denn 
zwischen  u7:oXa)iLi7ec  und  XajjLirofisvov    besteht  ein  Unterschied,    insofern 
durch  den  letzteren  Ausdruck  die  intensiv  leuchtende  Farbe  des  Goldes, 
4urch  den  ersten  aber   die  helle  Färbung  des  Smalts  (tixavo;),   Elfen- 
beins und  Weißgolds  gekennzeichnet  werden  soll. 

Ob  bei  der  Schilderang  der  Darstellung  vom  Kampfe  der  Löwen 
<ind  Eber  eine  Doppelversion  anzunehmen  ist,  erscheint  dem  Eef.  zweifel- 
haft. Auf  V.  168—171  kann  ohne  Anstoß  172  sqq.  folgen.  Das  7af> 
in  V.  172  kann  sich  sehr  wohl  an  171  «ppiwov  ^e  jjlev  aü/e^ac  aji^o)  an- 
schließen: durch  den  Fall  des  Löwen  und  der  zwei  Eber  war  die 
Kampflust  noch  mehr  geweckt,  so  daß  die  Mähne  resp.  der  Kamm  sich 
sträubte.  Wohl  aber  verdient  Peppmüllers  Vermutung  Gtco  ßXoaupoto 
XeovToc  (statt  des  Dativs  Plur.)  vollste  Beachtung,  da  hierdurch  das 
ganze  Bild  an  Klarheit  gewinnt. 

In  ähnlich  interessanter  Weise  werden  noch  eine  Reibe  anderer 
Stellen  behandelt,  wobei  es  der  Verfasser  nicht  unterließ,  seine  Auf- 
stellungen durch  gewählte  deutsche  Übersetznngsproben  entsprechend 
za  verdeutlichen. 

F.  Bechtel,  'Evapa<p6poc.  Bezzenbergers  Beiträge  XXIII  p.  245. 
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Diese  schwierig  za  deutende  Form,  die  gleichwohl  bei  AlkniaD, 
Apollodoros,  Plotarch  gnt  überliefert  ist  und  in  der  Aspis  als  Variante 
neben  ivap^opo;  bezeugt  wird,  könnte  nach  Bechtel  etwa  eine  schwache 
Stammform  hapa  (zu  einem  *  ivapea)  darstellen«  wie  solche  von  Wacker- 
nagel in  ßXa9(p7)(jLia  (ans  ßXaß?-},  ^T^paivopiai  (ans  ^9-)  im  Ver^eich  zu 
ßXaßoc  und  odor  nachgewiesen  seien.  Freilich,  meint  er,  sei  die  Lant- 
verbindung  p(rp,  die  sich  hier  ergebe,  nar  eine  altspartanische  und  der 
Dichter  der  Aspis  könne  Ivap^^poc  geschrieben  haben  (wie  Hom.  repd«. 
att.  oe^dtpöat). 

A.  Balsame,  Snlla  composizione  del  carme  Hesiodeo  Work'Hp«- 
xXeouc.    Prima  parte.    Bologna  1898.    39  S.    8. 

In  diesem  fleißigen,  nach  Art  der  Untersnchnngen  Pantonis  gear- 
beiteten Aufsätze  beschäftigt  sich  der  Verf.  mit  verschiedenen  Aporiea 
des  Gedichts,  wobei  er  vorläufig  die  eigentliche  Schildbeschreibnng  ba* 
Seite  läßt.    Zunächst  erörtert  er  die  Art  der  Verbindung  des  Eingangs 
(V.  i— 56)  mit  den  folgenden  Partien.    Entweder  sei,   meint  er,  V.  1 
— 56  in  mechanischer  Weise  irrtümlich  mit  dem  Gedichte  vom  Schild 
verknüpft  worden,  dann  müßte  V.  57  sq.  ursprüngliche  Fassung  zeigen, 
oder  wenn  V.  57   interpoliert  wäre,    vor  58   eine  Lücke  angenommes 
werden;  oder  es  könne  nach  der  landläufigen  Anschauung  ein  Bhapaode 
V.  1 — 56    aus   den  Eöen   entnommen   und    dann    mit  V.  57  sqq.  dis 
Abenteuer  mit  Kyknos  erzählt  haben;  oder  es  habe  endlich  ein  Bhx^ 
sode  Stücken,  welche  das  genannte  Abenteuer  enthielten,  die  V.  1—56 
vorausgeschickt,  die  er,  da  hier  die  Abkunft  der  Helden  des  Kampfes 
geschildert  war,  aus  dem  Kataloge  entnahm.    In  diesem  Falle  läge  ab» 
eine  bloß  redaktionelle  Tbätigkeit  des  Rhapsoden  vor;  dann  ginge  es  ai 
zu  vermuten,  daß  im  Original  vor  V.  57  andere  Verse  standen,  die  nur 
entfemt  wurden,   um  1—56   an  ihre  Stelle  zu  setzen.    Dies   erschdot 
dem  Verf.  als  das  wahrscheinlichste,  weil  dann  gewisse  Divergenzen  in 
den  Partien  1—56  und  78—94  leicht  erklärlich  seien  (Wiederholung» 
desselben  Gedankens   wie  12  sq.  und  81  sqq.,    49  sq.— 88  sq.),   feratf 
das  Mißverhältnis  zwischen  der  langen  Erzählung  von  der  Geburt  de^ 
Herakles  und  der  folgenden  Partie. 

Im  weiteren  Gange  der  Untersuchung  wendet  sich  Balsamo  n 
dem  Mythos  von  Herakles  und  Kyknos.  Auch  in  der  Partie  V.  57- 
121  findet  er  mehrfach  Schwierigkeiten,  die  er  auf  die  Welse  löten 
möchte,  daß  er  hier  die  Arbeit  eines  Bedaktors  erkennt,  welcher  Ye^ 
schiedene  Versionen  vereinigt  habe:  in  der  einen  handelte  es  sich  sB 
den  Kampf  des  Herakles  und  lolaos  gegen  Kyknos  allein,  in  der  anden 
um  den  Kampf  gegen  Ares  allein.  Auf  die  erste  bezieht  er  V.  lOS— 
107,   auf  die  zweite  V.  70—74,    95-101,    108—114.    Als  eine  dritte 
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zenaion  wären  die  V.  57 — 69  aufzufassen,  wo  der  Kampf  des  Herakles 
i  lolaos  gegen  Ares  and  Kyknos  zusammen  geschildert  war.  Eventuell 
ine  übrigens  diese  Partie  zu  einer  der  genannten  Versionen  gehört 
)en  nnd  Ares  erst  später  eingeführt  worden  sein;  dann  wäre  V.  59 
ov  xal  irmpa  8v  *Ap7]v,  aottov  iroXejjLoio  für  jünger  zu  halten  und  im 
60  XajiLic^ftevov  statt  des  Plurals  zu  lesen.    Aber  der  Verf.  ist  sich 

*  Bedenken  in  seinen  Aufstellungen  wohl  bewußt:  *non  nego  che 
^te  ragioni  non  possono  avere  un  valore  assoluto\  Möglich  sei 
5h,    daß  58  (57)— 69  (oder  67)   zu  einer  Version  gehört  hätten,    iu 

•  Ares  und  Kyknos  Gegner  des  Herakles  und  lolaos  waren.  Den 
üuß  der  Arbeit  bildet  die  kritische  Zergliederung   einiger  Punkte, 

sich  auf  die  Waffnung  des  Herakles  beziehen. 

e)   Zu  den  Fragmenten. 

A.  Kalkmann,   Hesiods  Me^cfXai  'Hoiai  bei  Pausanias.     Rheini- 
K^hes  Museum  XXXIX  p.  561—565. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  daß  unter  dem  Titel  Ms^aXai 
»ist  das  ganze  aus  Katalog  und  Eöen  bestehende  genealogische  Wei*k 
verstehen  sei  und  ist  demgemäß  der  Anschauung,  daß  keinerlei 
rensätzliche  Anführungen  aus  den  genannten  Gedichten  anzunehmen 
ren.  Die  widerstreitende  Nachricht  im  Schol.  Apollon.  Ehod.  B  181 
\k£^iXaiQ  'Hotatc  —  iv  Ss  Ttp  7'  KataXo^wv  erachtet  er  durch  Useners 
Djektur  Iv  i^ev  raic  'Hoiatc  für  beseitigt.  Vielleicht  sei  der  Ausdruck 
dXai  ^Hoiai  zuerst  von  Dionysios  Skytobrachion  gebraucht  worden, 
den  Kalkmann  mit  Schwartz  de  Dion.  Scytobr.  11  das  Schol.  des 
oUon.  Rhod.  B  1122  und  A  828,  wo  jener  begegnet,  bezieht.  Der  Zu- 
s  yx'^dXai  habe  das  umfängliche  Werk  von  den  'Hoiai  selbst  geschieden. 
nig  Anklang  dürfte  Kalkmann  mit  seiner  Ansicht  finden,  daß  'Me7aXa 
fa'  gegenüber  dem  uns  erhaltenen  Werke  auf  einen  größeren  Um- 
^  deute. 

ü.  von  Wilamowitz-Möllendorff ,  Isyllos  von  Epidauros. 
ierlin  1886. 

Von  den  Fragm.  147  und  148  ausgehend,  sucht  der  Verfasser  in 
hst  interessanter  Weise  auf  p.  57—77  dieses  Buches  die  Eöe  Koronis 
rekonstruieren.  In  den  Hauptzügen  hat  er  gewiß  das  Sichtige  ge- 
fen.  Für  die  Wiederherstellung  des  Gedankenganges  der  Eöe  werden 
er  den  erhaltenen  Katalog-  resp.  Eöenfragmenten  namentlich  Pindara 
h.  in,  der,  wenn  er  auch  gegen  Hesiod  polemisiert,  diesem  doch  im 
emeinen  gefolgt  sei,  dann  der  Bericht  bei  Apollodoros  III 10,  3,  der 
log  zu  Euripides  Alkestis  u.  a.  verwendet.  Den  für  die  EOe  vermuteten 
Ut  giebt  Wilamowitz  in  poetisch  gefärbter  Darstellung  auf  p.  69— 
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72;  vielleicht  sei  sie  nur  lose  etwa  wie  der  Kiquxoc  td}Lo^  mit  dem  ganten 
Gedichte  znsammeDgehaDgen.  Ftir  das  bei  Athenagoras  bewahrte  Frag- 
ment 109  schlägt  der  Verf.  die  sehr  ansprechende  Emendation  Ixtxvs 
A7)TotÖ7)v,  <I>oißcp  (für  9tXov)  oüv  Ou(jl6v  6p(v<0v  vor. 

Auf  p.  77  wird  auch  der  Lenkippidenkatalog  einer  Erörtenuf 
unterzogen.  Eines  von  den  beiden  anonymen  epischen  Brochstücken, 
die  im  Schol.  zu  Pind.  Pyth.  III 14  vorliegen,  ist  Wilamowitz,  wie  seiiier 
Zeit  Marckscheffel  bezüglich  des  zweiten,  geneigt,  Hesiod  zuzuweisen. 
Er  bespricht  auch  die  Beziehungen  dieser  Dichtung  zu  der  von  ihn 
rekonstruierten  Eöe. 

G.    Knaack,    Quaestiones   Fhaethonteae.    Phil.   Unters.   YIII. 
Berlin  1886. 

Im  ersten  Abschnitte  dieses  Buches,  der  dem  Phaethon  Heaiodi 
gilt,    bestreitet   Knaack,    daß   Robert   in   Eratosth.   Catasterism.   reL 
p.  24  und  im  Herrn.  XVIU  p.  434  sq.  den  hesiodischen  Bericht  über 
Phaethon  durch  Vergleichung  der  Schol.  Strozz.  zu  Germanicus  und  dea 
Fabulae    des   Hyginus   herausgeschält   habe.    Die  Annahme,   daß  da 
Jüngling  'aus  Furcht'  in  den  Eridanos  gestürzt  und  dann  von  Zeus  mit 
dem  Blitze   getroffen  worden  sei,   sei  hinfällig,    da    für   letzteren  der 
Grund  entfiel,  jenen  mit  dem  Blitzstrahl  zu  strafen.    Es  sei  von  Eyginn 
de  astron.  II  42  und  von  Schol.  Strozz.  p.  185,  7  sq.  B.  auszngdiei, 
wo    erzählt   wird,    daß   Phaethon  die   Welt  in  Brand   gesteckt  habe; 
dafür  sei  er  von  Zeus  mit  dem  Blitze   getroffen   worden    und  in  dee 
Eridanos  gestürzt.    Bei  letzterem  Schol.  steht  der  Beisatz  'sie  Hesiodos 
refert\    Beide  hätten  aus  den  Aratscholien  (Pseuderatosth.)  geschöpft 
wo   Hesiod   als   Gewährsmann   bezeichnet   war.     Ferner   widerspricht 
Knaack  Roberts  Annahme,  daß  die  Sage  von  der  deukalionischen  Flit 
mit  dem  Phaetbonmythus  zusammen  in  den  Katalogen  stand.    Die  Bd- 
schrift  der  Fab.  153  Thaethon  Hesiodi*  sei  nicht  zu  urgieren. 

Von  Hyginus  de  astron.  42  ausgehend,  sucht  dann  Knaack  die 
auf  Hesiod  gehenden  Nachrichten  klarzulegen.  Mit  Rücksicht  auf  dia 
Erzählung  in  den  Narrat.  fab.  zu  Ovid.  Met.  II  fab.  2,  wonach  die 
Thränen  der  Heliaden  in  Bernstein,  sie  selbst  in  Pappeln  verwandelt 
wurden,  habe  Hesiod  der  Sage  von  Eridanos  *dem  Unterwelt8flafl8e\  an 
dessen  Ufer  jene  Pappeln  standen,  folgend  erdichtet,  daß  der  tote  KQrper 
des  Jünglings  vom  Flusse  aufgenommen  worden  sei  und  die  Töchter 
des  Helios  harzige  Thränen  weinten.  Über  den  Brand  wird,  nost 
Knaack,  Hesiod  etwa  wie  Lucretius  Y  392  sqq.  berichtet  haben.  Au 
Euripides^  Behandlung  entnimmt  der  Verf.  für  Hesiod  den  Umstand«  daß 
Phaethon  von  Helios  unter  die  Sterne  versetzt  worden  sei. 
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A.  Lndwicb,   Zu  Hesiodos.    Jahrbücher  fdr  Philologie.    1888. 
p.  241—244. 

Anf  grond  einer  Tom  Verf.  vorgenommenen  Neavergleichang  der 
handschriftlichen  ÜberlieferuDg  erfuhrt  das  Fragm.  84  (Scbol.  zn  Hom. 
a  85)  eine  bedeutsame  Verbesserung.  Durch  geschickte  Kombination 
und  Emendation  gewinnt  Ludwich  für  Hesiod  den  Vers  'i;6v>tov  6' 
'ü^üXiov  i^S*  'Q7üXwi<v  .  .  .>v^(jov',  vor  dem  letzteren  Worte  möchte 
er  'kdxt  ergänzen. 

E.  Bethe,  UntersochuDgen  zu  Biodors  Inselbuch,  Hermes  XXIV 
(1889). 

Auf  p.  413  Anm.  2  will  der  Verf.  die  Fragmente  186  und  187 
Tereinigen,  da  beide  Autoren  eine  Quelle  ausschreiben.  Ciemeüs  scheine 
die  Angaben  vereint  zu  haben,  fi^f.  stimmt  mit  dieser  Auffassung 
jetzt  überein. 

U.  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Commentariolum  grammati- 
cum  IV.    Index  schol.  1890/91.   Gottiogae. 

Auf  p.  25  dieser  Schrift  vermutet  der  Verf.  für  das  Fragm.  33 
des  Katalogs  V.  5  aXXoTS  d*  9UTe  (leXiaaecuv  a^w"  dvd  ^uXa  (statt  d^Xaa 
^Xa),  indem  er  annimmt,  daß  Periklymenos  in  eine  Biene  sich  ver- 
wandeln konnte,  so  daß  er  unter  dem  übrigen  Bienenvolke  nicht  er- 
kennbar war.  Das  Epitheton  a^va  soll  durch  die  ErzeugoDg  des  Honigs, 
der  ja  auch  für  den  Opfergebrauch  bestimmt  war,  begründet  sein. 

A.  Lud  wich.  Zu  Hesiodos.   Berliner  Philologische  Wochenschrift 
1890,    Col.  875  sq. 

Im  Gegensatz  zu  den  Konjekturen  Koechlys  (aXXors  Süve)  und  Wi- 
iamowitz*8  (eben  erwähnt)  zu  Fragm.  33,  5  möchte  der  Verfasser  schreiben 
•aXXoTs  5'  aoxe  jieXtffa'  ^v  d^Xa^^uXo?',  wenn  auch  das  letztere  Ad- 
jektiv bisher  onbelegbar  ist. 

K.  Sittl.    Die  Glaubwürdigkeit   der  Hesiodfragmente.     Wiener 
Studien  XII  p.  38—65. 

In  dieser  kritischen  Untersuchung  über  unsere  Fragmentsammlong 
möchte  Sittl  zunächst  einige  ausscheiden,  die  bislang  nicht  als  Hinweise 
oder  Citate  der  erhaltenen  Gedichte  erkannt  wurden,  wie  Fr.  209,  das 
sich  auf  Theog.  116  (Xaoc  yIvet)  und  210,  das  sich  auf  Theog.  217 
(tva  jjLtv  irepl  irdfvta  xaXoircot)  beziehe.  Fragm.  89  muß  bestehen  bleiben, 
da  hier  nicht  bloß  Theog.  1011  berührt  ist,  sondern  auch  die  in  den 
erhaltenen  Werken  nirgends  genannte  Insel  'ü(>Tü7ia  aus  Hesiod  erwähnt 
v^ird.  Daß  anderwärts  als  Theog.  215  von  den  Hesperiden  nicht  die 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  C.    (1899.    1.)  10 
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Rede  sein  konnte,   darf  bestritten  werden;   die  Stelle  des  Serriiu  za 
Ver^.  Aen.  IV  484  sowie  des  Schol.  zu  Clemens  Alex.  Protr.  1 420  D., 
wo  XJngers  und  Dindorfs  Korrektur  des  Dichtemamens  so  nahe  liegt, 
macht  es  höchst  wahrscheinlich,    daß  auch  die  Namen  der  Hesp^dea 
schon  bei  Hesiod  vorlagen.     Fr.  219    scheint  in  der  That    auf  £.  130 
zu  gehen,  ebenso  kann  in  Fr.  243  die  Stelle  £.  756  gemeint  sein.   Yod 
Fr.  249  citiert  Hypereides  nor  den  Eingang,  Ip^a  vsov,  Aristophanes  e^ 
gänztc  den  Vers.    Der  Bemerkung  des  Schol.  Bern,  za  Vergil.  Qeorg. 
IV  361  (Fr.  151)  'hnuc  versnm  ex  üesiodi  gynecon  transtnlit"  darf  mao 
nicht  jegliche  Gewähr  absprechen:    wenn  auch  Hom.  X  243    deaselbeo 
oder  ähnlichen  Inhalt  hat,   so  entscheidet  das  nicht  gegen  Hesiod:  ei 
können  ja  beide  Dichter   denselben  Vers   verwendet   haben,    wie  dies 
anderwärts  geschehen  ist.     Verkehrt  ist  die  Ansicht  Sittls,  daß  in  dem 
Citat  Etym.  M.  43,  5  über  oie  'dixY);*  dem  Hexameter  widerstreite:  die 
Stelle  heißt  nämlich  'ou  d'  Sit   (Schnlze  aete)  5ixt)c\    Den  '^uUoxw 
}jLeic'  (bei  PoUax  (jli^v),  einen  Ausdrnck,   den  nicht  bloß  ApoUou.  Rhod. 
A  217    und  Nonnos  Dion.  XXXVIU  278,    sondern    wie    wir   ans  dem 
Wiener  Fragment  der  Hekale  wissen,   aoch  Kallimachos   nachgebildet 
hat,  werden  wir  dem  Hesiod  nicht  nehmen  lassen;  daß  nicht  etwa  bloC 
E.  241    (uXt))  .  .  (puAXa    d*    gpaCe  yeei   gemeint   ist,    scheint    dem  Bet 
Euptathios'  Bemerkung  8iö  xal  oi  ji.ed'  ^'Oiiiipov  (puAXox^ov  jx^va  9M1, 
%a^'   8v  rd  ^uXXa  tU  T^v  ^ecvTai  zu  erweisen.    Ebenso  hat  des  Polin 
Bemerkung  (Fr.  272)  d7aic7)T?j  do^dTyjp  1^  fJiovoYev^;  xa^  'Haioöov  nichts 
gemein  mit  E.  376.  als  den  Ansdmck  (jLovo7evi^c,  deshalb  ist  PeppmöUen 
Restitntionsversuch  jjLoovoYev^c  dü7dTTjp  d^aojTTi  recht  plausibel.   Zn  weit 
gehtSittl,  wenn  er  bezüglich  des  Fragm.  105,  weil  hier  von  einer  iam- 
bisch  gehalteneu  Aufschrift  des  Apfels,  den  eine  Jongfraa  dem  Acüilleis 
aus  der  belagerten  Stadt  MovY]via  zuwarf,  die  Rede  ist,  den  Namen  d» 
Hesiod  verdächtigt:  hier  geht  nur  die  mopia  auf  ihn  zurück.    Die  Be- 
merkungen gegen  Bergk  bezüglich  des  Fragmentes  180  aus  dem  Kr/n/n 
7d{io;  hält  Ref.  nicht  für  ausreichend,  um  die  Verse  bei  *Gregorios'  unter 
die  adespota  epica  zu  reihen. 

Wird  man  auch,  wie  an  einigen  Beispielen  gezeigt  wurde,  keines- 
wegs veranlaßt  sein,  Sittl  überall  in  seiner  wiederholt  allzu  hastigen 
Kritik  zu  folgen,  so  muß  anderseits  konstatiert  werden,  daß  er  mehrw 
der  vorhandenen  Fragmente,  zum  Teil  allerdings  nach  Andeutungen  u- 
derer,  auf  Stellen  der  erhaltenen  Gedichte  beziehen,  andere  wieder  in 
ihrer  Glaubwürdigkeit  überhaupt  erschüttern  konnte. 

0.  Immisch,  Klaros,  Jahrb.  f.  Philologie,  XVII.  Supplementbind 
p.  161.    1890. 

Vor  dem  Schlußvei-se  des  Fragm.  188  xal  t6x6  oi?|  KaXxavxa  ukn 
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davaToto  xaXu<|»6v  nimmt  Immisch  eine  Lücke  an,  da  nach  anderen  Qaellen 
Mopsos  zu  Worte  kommt  and  nach  der  Zahl  der  Jangen  fragt,  die  eine 
8an  werfen  werde.  Kalchas  weiß  dies  nicht  za  beantworten.  Die  Lösung 
erfolgt  am  n&chsten  Tage,  worauf  Kalchas  aus  Schmerz  über  seine 
Niederlage  stirbt. 

0.  Boßbach,  Epica.  Jahrbücher  für  Philologie.  1891.  p.  83  n.  84. 

Im  Fragm.  143,  3  setzt  Roßbach  die  erhaltenen  Worte  an  den 
Anfang  des  Verses,  in  dem  er  xou  (für  xal  oG)  aive^xexo  xapn6v  schreibt. 
In  Fr.  189,  4  möchte  er  8c  |iaxp6v  76  |i'  e^xac  statt  der  in  den 
Testimonia  gebotenen  Varianten  lesen,  die  Handschrift  der  Exegesis  giebt 
///axpov  76. 

R.  Peppmüller,    Über  die  incertae  sedis  fragmenta  üomerica. 
Jahrbacher  für  Philologie  1891.    p.  383. 

Betreffs  Fr.  226  icoTaficj)  pcovtt  loixa>c  will  der  Verf.  in  der  Anm.  14 
zwai*  einräamen,  daß  hier  kein  besonderes  Hesiodcitat  vorliege,  er  be- 
zieht es  aber  auf  Asp.  314. 

O.  Immisch,    Ad   Melampodiam.     Rheinisches   Museum    XLYl 
p.  613  sq. 

Bezüglich  der  Fassung  von  Fragm.  190  im  Schol.  Marc,  zu  Ly- 
iophron  schließt  sich  der  Verf.  der  Ansicht  des  Ref.  und  Kinkels  an, 
wonach  V.  2  toi;  5exa  8*  kyLitiizly^ai  7üv^  tspuooja  voTjfia  nach  Ivvea  jjlsv 
ftot'pac,  ösxdiTTjv  Bk  te  [pioTpav]  TspTTEtat  (ivi^p  nicht  stehen  kann:  denn 
nach  Ivvea  jiiv  jjLo(pac  muß  eine  Panse  sein,  und  der  vorausgehende  Vers 
maß  das  öbrige  enthalten  haben.  Immisch  meint  nun,  daß  diesen  Vers 
Hera  spreche:  'Nicht  wahr  ist,  was  Teiresias  sagt,  falsnm  hoc  est,  non 
feminae  sed  mares  novem  illis  gandent  portionibns  et  insnper  decima^ 
demgemäß  wäre  nach  {loipa;  keine  Panse  anzunehmen,  und  U  zs,  soll 
eine  vis  additiva  haben,  so  daß  der  Vers  der  Rest  eines  größeren 
Citates  sei.  Es  soll  hier  nun  Hera  auf  einen  frühereu  Ausdruck  zurück- 
greifen, so  daß  Heyne  in  Teiresias  Worten  für  xa;  -5^  Sex'  (oder  -d; 
6£xa  d')  vielmehr  richtig  ewea  8'  eiiicifXirXrjat  -(uyri  gelesen  habe.  Somit 
wären  drei  Verse  der  Stelle  übriggeblieben.  Der  dritte  sei  nicht  mehr 
verstanden,  sondern  als  2.  Rezension  angesehen  worden,  und  so  wurde 
der  Vers  xdc  ösxa  8*  i\LT:([LTzXr^ai  7üv^  T^piroocra  voTjjjia  vorgesetzt;  hierbei 
aei  xd?  öexa  ö*  in  ivvea  ö'  verändert  worden,  um  den  entstandeneu 
Widerapi-uch  zu  beheben.  Wieder  ein  anderer  drehte  die  Versabfolge 
om,  wie  jetzt  im  Marcianus  stehe.  Endlich  habe  ein  dritter  sich  die 
Sache  so  gedacht:  'Iwsa  jjlIv  |iotpac,  dtxoLTriy  ö'  ou,  TspTreiat  dvTQp,  |  xd;  öl 
öEx'  i[>.T:(\t.T:hq<Ji  7üv'?i  tepirooga  v6Y]{ia.  Dies  hätte  der  Verfasser  der  Bi[i- 
Xio&T^xT)  in  der  Art  verstanden,  wie  die  Handschriften  des  ApoUodoros 

10* 
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bieten:  dexa  ewea  (toipcuv  icepl  tocc  ouvouotac  oujcuv  tq^  }Uv  iwta  ovSpi; 
f^SeoOai,  xa?  61  6exa  Tuvaixa;.  Immischs  Dedakdon  ist  zwar  scharftnmig, 
aber  viel  za  gekünstelt,  nm  glaublich  za  erscheinen. 

0.  Navarre,  Revue  de  Philologie  XVI  p.  57  sq.     1892. 

Es  wird  nachgewiesen,  daß  im  Fragm.  208  die  Lesart  'Hjiodo; 
bei  Anstoteles  keine  Berechtigung  habe,  sondern  nur  'Hp{$oToc\  wo- 
durch das  Bruchstück  entfällt. 

E.  Wagner,  Apollodori  bibllotheca.    Lipsiae  1894. 

Auf  p.  58  dieser  Ausgabe  rekonstruiert  der  Herausgeber  za 
Fragm.  52  den  Vers  Aü(Ttr7nr)<Te>xat  'Itptv^rj  xai  'Itpidvaoaa.  Ob  dai 
eingesetzte  <tE>  in  Anbetracht  des  einstigen  Digamma  von  'Iftvjri 
zu  dulden  ist,  erscheint  fraglich. 

E.    Eeitzenstein,    Leukarion    bei    Hesiod.     Philologus    LY 
p.  193—196. 

Von  den  drei  Versen  des  Fragm.  141,  welche  Strabon  eriialtM 
hat,  stehen  zwei  im  Etym.  Gud.  v.  Xaoi '  Ze>e6xou  *  Xaot  *  6  }Uv  "Hoibdoc 
'tou;  pa  iroie  Kpovi^T);  Zeuc  a^^ta  \Lrfita  eSdcoc  |  Xexxouc  ix  7011)^  laxik 
'ope  Aeuxavicovu  Statt  des  bei  Sti*abo  in  der  Korruptel  dXeooc  eot- 
haltenen  aXeac  setzte  der  Etymol.  Xaouc  ein;  für  das  hier  in  den  Ha 
gebotene  Aeuxavicovi  (mitunter  etwas  korrupt)  aber  muß,  wie  der  Ver£ 
auseinandersetzt,  die  in  der  lokrischen  Stammsage  gebräuchliche  Nameas- 
form  Aeuxapicovi,  welche  im  Etymol.  genuinnm  v.  Aeuxapicuv  besprochea 
wird,  eingesetzt  werden.  So  las  Seleukos,  Strabon  vielleicht  AsoxiAMr», 
das  der  thessalischen  Sage  angehört. 

f)  Zum  Agon. 

£.  Meyer,  der  Wettkampf  Homers  und  Hesiods.  Hermes  XXTU 
p.  377-380. 

Aus  den  Vei*sen  im  Frieden  des  Aristophanes  1282  sq. 
a»;  ot  jjiiv  öaivüVTO  ßocov  xpea  xaG^eva?  iitiroiv 
IxXuov  idpwovTac,  iirei  i:oX£{iou  ix6peaOev 
schließt   Meyer,    daß   die  Verse   des   dYcuv   ebenso   zum  Liventar  der 
Rhapsoden  gehörten  wie  die  Epen  und  Prooimien,    oflFenbar   sei  er  ib 
5.  Jahrb.  in  den  Schulunterricht  übergegangen.   Somit  solle  man  nicht 
glauben;    daß  unser  Traktat  aus  dem  Mouaeiov  des  Alkidamas  staimiM- 
Wir   wissen,    meint  Meyer,   nur,   daß   der  Rhetor   die   Legende  foi 
Hesiods  Tod  erzählte  und  die  Verse   dpxriv    jiiv   jx^   (povot   xtX,  (bsA 
Stobaios  Flor.  120,  3)  citierte.    Der  Stoff  sei  viel  älter  und  nicht  m 
ihm  erfunden. 
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ie  tralatidsche  Erzfthlong  sei  schließlich  zur  Zeit  des  Hadrian 
n  Anschliuse  an  die  Vorlage  verarbeitet  worden. 

.  Kirchhoff,  der  Böman  eines  Sophisten.    8.-B.   der  Berl. 
.  1892  p.  865—891. 

on  Erg.  649—662  ausgehend,  die  Kirchhoff  als  echt  und  nr- 
Ich  ansieht,  insofern  der  Dichter  hier  ein  persönliches  Erlebnis 
len  f&r  gnt  fand,  setzt  er  auseinander,  daß  anf  grand  dieser 
ler  Sophist  Alkidamas  in  der  ersten  Hftlfte  des  4.  Jahrhunderts 
nan  vom  Wettkampfe  des  Hesiod  mit  Homer  geschaffen  habe, 
ier  Hesiod  eine  kli&gliche  Bolle  spielen  mnßte,  da  er  nur  dnrch 
cehrte  Urteil  des  Panedes  (so  Kirchhoff  nach  dem  Papyms)  den 
^ann,  so  sei  dies  freie  Erdichtung  des  Sophisten  und  nicht  etwa 
jrbeitnng  von  Motiven  älterer  Sagenüberlieferung.  Bei  Alkidamas 
den  AusführuDgen  des  Verf.  die  Gegenüberstellung  Homers 
iods  im  Wettkampf  der  Kern  der  Legende,  alles  andere  Staffage, 
I  in  den  Ergaversen  die  Staffage  die  Hauptsache  bilde:  somit 
iY  Verfasser  der  Verse  diese  nicht  mit  Bücksicht  anf  die  Legende 
t  haben,  ebensowenig  sei  ihre  Einlage  hierdurch  veranlaßt 
Kirchhoff  negiert  die  Annahme,  als  ob  Alkidamas  eine  alte  Über- 
i:  vom  Agon  der  beiden  Dichter  benutzt  hätte,  indem  er  die  ge- 
'radition  hierüber  als  der  Zeit  nach  Alkidamas  angehörend  zu 
.  sucht.  Aus  dieser  Deduktion  soll  hier  nur  ein  Zeugnis  hervor- 
werden, das  des  Convivium  Septem  sapientum  10,  da  hierin 
als  der  Scharfsinnigere  erscheint.  Infolge  falscher  Auffassung 
Stellung  des  Alkidamas  sei  hier  ein  Bollenwecbsel  eingetreten, 
bemüht  sich  der  Verf.  darzulegen,  daß  die  Motive,  welche  in 
rken  und  Tagen  vorliegen,  von  Akidamas  sämtlich  redpiert 
Das  wichtigste  von  ihm  selbst  erfundene  sei  die  Gegenüber- 
Homers  als  Gegner  des  Hesiod,  hervorgegangen  aus  der  Vor- 
der Gleichzeitigkeit  beider  Dichter,  die  schon  im  5.  Jahrhundeii; 
e.  Darum  müsse  aber  die  Idee  vom  Agon  damals  keineswegs 
n  haben.  Es  zeige  gerade  sophistischen  Geschmack,  die  großen 
im  Kampf  einander  gegenüber  zu  stellen  und  den  Sieg  dem 
geschätzten  zu  teil  werden  zu  lassen.  Auch  stehe  es  damit 
Einklang,  wenn  das  Schwergewicht  der  Darstellung  auf  den 
Teil  des  Frag-  und  Antwortspiels  verlegt  wurde,  worin  den 
:n  Gelegenheit  geboten  wird,  ihren  Scharfsinn  zu  erproben: 
ifgabe  entspreche  durchaus  dem  Charakter  der  Zeit, 
ie  Verse,  die  der  Agon  mit  Theognis  und  Aristophanes  gemein 
i  nach  Kirchhoffs  Auffassung  für  die  beregte  Frage  von  keiner 
ng:   die   auch   bei   Theognis  425  sq.    vorliegenden   seien   alte 
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Sprucbverse;  die  anderen,  Aristopb.  Frieden  1270  sq.,  können  entweder 
ans  dem  Komiker  entlehnt  oder  aus  derselben  Quelle,  die  er  benutzte, 
geschöpft  sein. 

Um  den  Hesiod  trotz  Homers  Überlegenheit  als  Sieger  aus  dem 
Kampfe  hervorgehen  lassen  zq  können,  habe  Alkidamas  das  Hichte^ 
kollegium  eigentümlich  konstruiert,  der  Name  des  Obmanns  Panedes 
(den  Kirchhoif  als  nach  Analogie  von  iri8-qz  gebildet  auffaßt  *dem  alles 
recht  ist*)  soll  den  Mann  charakterisieren.  Auch  die  Verse  des  Epi- 
gramms auf  dem  Dreifuß  habe  Alkidamas  selbst  gemacht  und  dadurch 
gewissermaßen  die  in  den  Erga  vorliegenden  Angaben  ergänzt,  weshalb 
auch  der  ähnliche  Ausdruck  upivct)  vexi^oac  resp.  vixi^ffavr'  gewählt  war! 
Alle  übrigen  Umstände  sollten  der  Darstellung  des  Herganges  erhöhte 
ßedeutung  verleihen,  weshalb  auch  Amphidamas  als  Enböerkönig  er- 
scheine, der  im  Kampfe  zwischen  Chalkis  und  Eretria  den  Heldentod 
gefunden. 


IV.  Zur  Mythologie  und  Archäologie. 

a)  Mythologische  und  philosophische  Essais  zu  üesiod. 

E.  Egger,  Esquisse  d^un  examen  critique  de  la  Tb^ogonie 
d'Hesiode.  Annuaire  de  Tassociation  pour  Tencouragement  des  Stades 
grecques  en  France  XVIII  p.  79—89.    Paris  1884. 

Ein  kurzer  aber  geistreicher  und  mit  poetischem  Schwünge  ge- 
schriebener Essai  über  die  historische  Bedeutung  der  Theogonie  oad) 
Anschauungen,  die  der  Gelehrte  seiner  Zeit  an  der  Sorbonne  vortrug. 
Hat  man  in  dem  Gedichte  nur  ein  Weltbild  zu  sehen  vom  Chaos  1»i 
zur  Heroenzeit  des  Anchises  und  Äneas,  Odysseus  und  Telegonos,  ii 
dem  der  Dichter  vom  Himmel  herabgestiegen  ist  mitten  nnter  die  Herott 
der  Iliade?  Unter  welchem  philosophischen  und  religiösen  Gesichti- 
punkte  wurde  die  Theogonie  gedacht?  Man  entdeckt  die  Bilder  der 
ph^'sikalischen  Revolutionen  des  Weltalles,  kühne  Erklärungen  der 
Phänomene  der  Schöpfung.  Aber  die  ganze  mythologische  AaffassQDf 
ist  die  einer  kindlichen  Epoche:  die  Dichtung  meldet  von  den  Vor 
Stellungen  früherer  Zeit,  denn  Leute,  die  die  blutige  Entmannung  des 
Uranos  erdacht  oder  den  die  eigenen  Kinder  verschlingenden  Kronos, 
oder  den  Zeus,  der  Mctis  in  seinem  Leibe  birgt,  um  dem  G^eschick  n 
entgehen,  das  er  dem  eigenen  Vater  bereitete,  solche  Leute  schufen  noA 
nicht  Verse  der  Theogonie.  Des  Dichters  eigenem  Zeitalter  aber  ent- 
sprechen gewisse  Mythen,  die  in  das  theogonische  Poem  eingeflochtoi 
sind,  der  von  Prometheus,  welcher  für  Egger  die  Hevolte  der  menschlicbei 
Intelligenz  gegen  ihren  Schöpfer  bedeutet,  oder  der  satirische  von  Pn- 
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bnft  ErklSrang  des  Unbeils  In  der  Welt,  oder  die  etymologische 
inng  von  Namen.  Eine  bedeutsame  Idee  herrsche  in  der  granzen 
tie  —  die  Vorstellnng  der  Gleichzeitigkeit  der  mythischen 
ise:   nicht  umsonst  melde  der  Dichter,  daß  die  Musen  es  sind, 

über   Vergangenes,   Gegenwärtiges   und   Künftiges    belehren. 

wie  die  geistige  Entwickelung  des  einzelnen  Menschen  einen 
and  wirren  Prozeß  durchmacht,  in  welchem  es  Kämpfe  genug 
ie  bei  der  Edtstebnng  des  Weltalls,  und  die  ihn  beherrschenden 
während  dieses  geistigen  Werdeprozesses  vielfach  unklar  sind, 
lan  sich  nicht  Wundem,  wenn  auch  die  ersten  Blätter  der 
üte  der  Menschheit  mit  wirrer  und  zitternder  Hand  geschrieben 
¥ie  schon  Diodor  fühlte  (IV  8),  kann  man  von  den  alten  Mythen 
e  Genauigkeit  historischer  Facta  verlangen. 

.  A.  Hild,  Le  pessimisme  moral  et  religieux  chez  Homere  et 
de.     Revue   de   Thistoire   des   religions   t.  XIV   p.  168—188. 
1886. 

renngleich  der  Eindruck  der  Lektüre  Homers  zunächst  ein 
ch  anderer  sei  als  der  der  hesiodischen  Gedichte,  wo  das 
[che  Leben  im  Kampfe  ums  Dasein  mit  all  seinen  Mühen  uns 
itritt,  bestehe  doch  in  bezug  auf  pessimistische  Auffassung  des 
zwischen  beiden  Dichtem  nur  ein  scheinbarer  unterschied.  Die 

der  Beligion  bei  den  Griechen  zollen  nämlich  nach  Hild  pessi- 
en  AüschanuDgen  reichen  Tribat.  Auch  bei  Homer  erscheine 
r  heroischen  Ki'aftäaßernngen  der  Mensch  schließlich  durch  die 
seines  Seins  ebenso  schwach,  wie  bei  Hesiod,  die  Götter  seien 
öfter  nichts  anderes  als  die  Ursachen  seines  Unglücks.  Von 
bedanken  aasgehend,  entwickelt  der  Verfasser  seine  weiteren 
ungen,  wobei  zwar  in  erater  Linie  Homer  berücksichtigt  wird, 
ß  jedoch  Hesiod  außer  acht  gelassen  würde.  Ein  besonderes 
B  erweckt  ihm  die  hesiodische  Vorstellung  von  den  Weltaltem: 
pfinduDg  des  eigenen  Elends  und  der  Wunsch  glücklich  za  sein, 

den  Hellenen  so  stark,  daß  sie  das  Vorhandensein  eines  glück- 
iustandes  des  Menschengeschlechtes  in  frühe  Vergangenheit  ver- 

je  näher  der  Gegenwart,  desto  trübseliger  gestaltet  er  sich, 
legt  sich  der  Dichter  endlich  die  Frage  vor,  warum  er  denn 
en  Geschlecht  geboren  sei  und  nicht  früher  oder  später.  In 
letzten  Wunsche  aber  keimt  sogleich  die  Hoffnung  auf  eine 
ehr  des  Glücks. 

inen  anderen  Zug  des  Pessimismus  erkennt  der  Verf.  in  der 
om  Habicht  und  der  Nachtigall:  hier  sei  der  aussichtslose 
des  Schwachen   gegen   den  Starken   geschildert.     Ebenso  ge- 
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denkt  er  der  Stelle,  wo  von  dem  tansendfachen  Unheil  die  Eede  »t, 
das  die  Erde  und  das  Meer  erzeugt.  Auch  für  deigenigen,  der  mit 
den  AnschaunDgen  Hilds  prinzipiell  nicht  fibereinstimmt,  ist  der  gut  ge- 
schriebene Aufsatz  lesenswert. 

F.  Krejcf,  Bäje  tbeologicka  a  Hesiodos.  Listy  filologick^  XYII 
p.  24—28.     97—103.     1890. 

Unter  Hinweis  auf  den  Gegensatz  der  dogmatischen  Lehre  und 
der  religiösen  Vorstellungen  des  Volkes  hebt  der  Verfasser  hervor,  bd 
den  Griechen  habe  der  Priesterstand  nie  eine  solche  Macht  gewonnen, 
daß  die  geistige  Entwickelnng  des  Volkes  durch  theologische  Einwirkong 
beeinflußt  worden  wäre.  Trotz  der  Existenz  von  Orakeln  und 
Amphiktionien  hatte  kein  theologisches  System  oder  eine  heilige  Schrift 
bei  den  Hellenen  Bestand.  Indes  dürfe  man  priesterliche  Einwirkimg 
nicht  ganz  ignorieren,  da  Spuren  davon  immerhin  nachweisbar  seien. 
Eine  Frucht  dieser  Bestrebungen  sieht  der  Verfasser  in  der  Theogonie 
Hesiods,  die  einen  Versnch  bedeute,  eine  heilige  Schrift  zu  schaffei, 
wenngleich  deren  Heiligkeit  nicht  anerkannt  worden  sei.  BezeichneDd 
für  die  priesterliche  Tendenz  sei  die  Stelle  im  Prooimion  wc  t  äfvn; 
oacxcxavTO  xal  ü>c  Tipiac  öteXovTO  |  fjöl  xal  ü»c  tÄ  icpcuTa  iroXoircü/ov  Ijjp 
"'OXufi.irov.  Am  ehesten  konnte  ein  solches  Werk  in  dem  abgeschlosBe&eB 
Böotien  entstehen,  dessen  Bevölkerung  am  wenigsten  panhellenisehei 
Bewußtsein  hatte  und  in  der  Kulturen twickelnng  hinter  dem  übrigen 
Volke  zurückgeblieben  sei.  Hier  konnte  sich  im  Anschluß  an  den 
Musenkult  eine  theokratische  Poesie  entwickeln.  Den  Hesiod  ikßt  der 
Verf.  als  historische  Fei*sönlichkeit  und  als  Dichter  der  Erga:  die 
Theogonie  aber  nähere  sich  mehr  den  homerischen  Epen  und  kSnae 
nicht  von  demselben  Verfasser  stammen;  daranf  weise  auch  das  Alte^ 
tum:  Pausanias'  Nachricht  sei  um  so  wertvoller,  als  sie  aus  dem  Lande 
selber  stamme,  wo  die  Gedichte  entstanden  sind.  Die  im  ProohnioB 
vorliegenden  Mittheilungen,  die  auf  Hesiods  Autorschaft  weisen,  seien 
in  Anbetracht  der  Beschaffenheit  dieses  Konglomerats  verdächtig  nnd 
entbehren  der  Beweiskraft.  Die  Priesterschaft  habe  das  Gedicht  ge- 
schaffen :  da  sie  aber  ein  Interesse  daran  hatte,  ihrem  Werke  und  ihrer 
Lehre  eine  höhere  Autorität  zu  verleihen,  habe  man  es  Hesiod  zn- 
geschrieben.  Dadurch  sollte  der  Einfluß  der  homerischen  Gedichte 
paralysiert  werden:  auch  die  Erzählung  vom  Siege  im  Agon  deute  auf 
ähnliches  Bestreben.  Übrigens  stehe,  führt  der  Verf.  aus,  die  Theogonie  alt 
Quelle  für  die  Erkenntnis  der  griechischen  Mythologie  in  zweiter  Beihe, 
weil  hier  Einfluß  theologischer  resp.  philosophischer  Spekulation  ange- 
nommen Werden  müsse,  wodurch  die  Mythen  zum  Teil  eine  Ver- 
änderung haben  ei*fahren  können. 
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b>  Volkstümliches  bei  Uesiod. 
E.  E.  Sikes,  Folk-lore  in  the  Works  and  Days  of  Hesiod.   The 
Classical  Review  Vn  p.  389—394.     1893. 

In  diesem  nicht  uninteressanten  Aufsätze  lenkt  der  Verfasser  die 
Aufmerksamkeit  der  Folkloristen  anf  die  in  den  letzten  Teilen  der 
£rga  enthaltenen  volkstümlichen  nnd  aberglänbischen  Vorstellungen. 
Die  in  V.  742  sq.  vorliegende  mit  dem  pythagoräischen  irapa  dusiav  \lt^ 
^voxßoü  sich  berührende  Vorschrift  üher  das  Nägelschneiden  bringt  er 
in  Vergleich  mit  dem  englischen  Spruche  *it  was  better  you  were  never 
bom,  than  on  the  Sabath  pare  hair  or  hom\  Das  Nägelschneiden 
bringt  einen  unter  Umständen  in  die  Gewalt  der  Feinde,  darf  daher 
nach  volkstümlicher  Anschauung  nur  unter  gewissen  Gautelen  vor  sich 
gehen.  In  bezug  auf  V.  744  sq.  könne,  meint  Sikes,  an  die  heute  noch 
im  Volke  verbreitet«  Anschauung  gedacht  werden,  wonach,  wenn  sich  zwei 
Gegenstände  kreuzweis  berühren,  dies  immer  die  Idee  des  Gegensatzes 
oder  Streites  hervorrafe  und  daher  zu  vermeiden  sei.  Weiteres  folklo- 
ristisches Interesse  erweckt  V.  746  sq.,  wofür  der  von  Sittl  angeführte 
Vergleich  mit  dem  7)fi.iTeX^c  B6[loq  Hom.  B  701  zu  beachten  wäre.  Für 
V.  746  spricht  sich  der  Verf.  für  die  im  Proklosscholion  enthaltene 
Lesart  8o|i.ov  .  .  'dveitippexTov'  aus,  indem  er  an  die  vielbekannten  Bau- 
opfer bei  Neubauten  denkt;  auf  ein  noch  nicht  durch  das  Opfer  ge- 
schütztes Haus  setzt  sich  die  unglückverheißende  Krähe.  Die  in  V.  750 
—752  vorliegende  Vorstellung,  daß  das  auf  Gräbern  sitzende  Kind  nicht 
zum  Mannesalter  gelangen  werde,  steht  einem  durch  mehrere  Angaben 
Sikes'  belegten  modernen  Aberglauben  gegenüber,  wonach  kaltes  Fieber 
und  Krampf  den  erfaßt,  der  über  Gräber  geht.  Daß  durch  Betreten 
eines  Grabes  man  sich  versündige  und  Strafe  gewärtigen  müsse,  deutet 
auch  Theophrastos  Char.  28  an.  Die  Meinung,  daß  gerade  ein  12jähriges 
and  12  monatliches  Elind  von  der  Gefahr  bedroht  sei,  will  Sikes  nur  als 
einen  allgemeinen  Ausdruck  'for  a  young  child^  fassen;  wennschon  für 
den  Erwachsenen  es  Unheil  bringe,  mit  Gräbern  in  Berührung  zu 
icommen,  wie  viel  mehr  für  das  Kind,  das  nach  dem  Volksglauben 
überhaupt  besonderen  Gefahren  ausgesetzt  ist.  Betreffs  der  V.  753— 
755  möchte  der  Verf.  mit  Hülfe  der  vergleichenden  Anthropologie  eine 
Erklärung  bieten.  Mit  Berufung  auf  Frazer,  Golden  Bough  I  186  sqq. 
sollen  wilde  Völker,  wenn  sie  mit  dem  Blute  von  Frauen  in  Berührung 
kommen,  von  Furcht  befallen  werden,  da  dies  mannigfaches  Mißgeschick 
zur  Folge  habe. 

£.  E.  Sikes,  Further  note  on  Hesiod  Op.  et  Dies  746.  7.    The 
Classical  Review    VU  p.  452. 
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Sei  die  Lesart  dvert^eTrov  (746)  echt,  so  könne  hier  ein  Haas 
gemeint  sein,  bei  dem  noch  kein  Giebel  angebracht,  dessen  Dach  noch 
laah  ist.  Man  könne  damit  die  Sitte  der  alten  Germanen  und  Nor- 
roaunen  in  Vergleich  ziehen,  die  darauf  bedacht  waren,  das  Hans  mit 
einem  Giebel  zn  versehen:  die  Angelsachsen  brachten  hier  den  Kopf 
eines  geopferten  Bosses  (als  ditotp^Tüaiov)  an. 

A.  Lang,  Folk-lore  in  Hesiod.   The  Ciassical  Review  VII  p.  453. 

Mit  Bezug  auf  Erg.  746  macht  Lang  darauf  aufmerksam,  diil 
nach  Lavater  ein  unvollendetes  Haus  besonders  dem  Geräusche  des 
Klopfens  ausgesetzt  sei,  was  als  böse  Vorbedeutung  gilt. 

A.  B.  Cook,  Descriptive  animal  names  in  Greece.    The  Ciassical 
Review  VUI  p.  381  sq. 

Mit  Bezug  auf  Goettlings  Annahme,  daß  die  bekannten  Hesio- 
dischen  Ausdrücke  wie  cpEpeoixoc,  dv^jteoc,  i^pu  n.  s.  f.,  in  einer  ge- 
wissen Beziehung  mit  der  Ausdrucks  weise  der  Priesterschaft  von  Delpbi 
in  den  Orakeln  stehe,  will  der  Verf.  hierin  lieber  lokale  Bezeich- 
nungen für  Schnecke,  Polyp,  Ameise  sehen,  wie  denn  auch  die  La- 
konen  den  Ausdruck  dv^jreoc  für  Schnecke  kannten,  während  nach  Duh 
Dysios  Thrax  «pepeoixoc  auch  als  Name  für  ein  arkadisches  Lisekt  for- 
kam.  Somit  sei  die  Ansicht  von  einer  Orakel-  oder  religiösen  Phraseologie 
bei  Hesiod  aufzugeben. 

c)    Archäologisches. 

H.  Schmidt,  Observationes  archaeologicae  in  cai*mina  Hesiodea. 
Dissert.  philol.  Halenses  XII  p.  105—176.    Halle  1891. 

In  dieser  wertvollen  Arbeit  sucht  der  Verfasser  darzulegen,  ia- 
wiefern  die  hesiodischen  Gedichte  seitens  der  griechischen  Künstler  Dar- 
stellungen erfahren  haben. 

Die  Frage,  ob  der  Vasenmaler  Klitias  bei  den  Figuren  der  neoir 
Musen  auf  der  Frangoisvase  aus  dem  Frooimion  der  Theogonie  schöpfte, 
beantwortet  Schmidt  namentlich  wegen  der  Disposition  in  der  HoaeD- 
gruppe ,  wo  Kalliope  besonders  ausgezeichnet  ist  und  Urania  ihr  wie 
bei  Hesiod  zunächst  erscheint,  während  die  übrigen  in  derselben  ReUie 
folgen,  bejahend.  Da  die  differenten  Namen  STESIXOPE  und  110- 
ATMNI2  in  den  Hexameter  passen,  dürfe  man  bei  der  Kritik  des 
Textes  der  Vase  die  Geltung  einer  alten  Handschrift  zuerkennen. 

Die  Erzählung  von  Prometheus  Theog.  517 — 525,  wo  Atlas  er- 
wähnt wird,  fand  ihre  künstlerische  Illustration  in  einer  Schale  yao 
Caere  aus  Kyrene,  mit  der  Darstellung  der  Strafe  des  Prometheus,  in 
dessen  Nähe  Atlas  den  Himmel  ti*ägt 
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Auch  dem  Künstler  der  Kypseloslade  war  die  Tbeogonie  bekannt, 
la  nach  Paus.  V  18,  4  bei  der  Figur  des  Atlas  die  Worte  "ArXa;  oipa- 
>ov  ouToc  Ix^t,  rä  Bk  yiSXa  (ie&iQ<7ei  standen,  deren  Eingang:  nach  Theog. 
')23  gebildet  ist 

Da  somit  Künstler  des  VII.  und  VI.  Jahrb.  die  Theogonie  kannten, 
antersncht  Schmidt  die  hesiod.  Gedichte  weiter,  um  sie  mit  erhaltenen 
Denkmälern  zu  vergleichen;  daraus  möchte  Ref.  das  Interessanteste 
bervorheben.  Für  den  Prometheusmythos  lehren  Kunstwerke  alter  Zeit 
TU.  u.  VI.  J.),  daß  der  hesiod.  Ausdruck  ji.e<jov  5tÄ  xiov  iXotwac  nicht 
^twa  xiova  zum  Objekt  babe  (sondern  6ej}i.ouc)  und  (lejov  5ia  nicht  auf 
Prometbens  zu  beziehen  sei.  Man  darf  sich  also  Prometheus  nicht  von 
dnero  Pfahl  durchbohrt  denken,  wie  er  infolge  Mißverständnisses  that- 
täcblich  gelegentlich  dargestellt  erscheint.  Die  kyrenäische  Schale  von 
>acre  zeigt  den  Titanen  (in  richtiger  Auffassung  der  Worte)  an  eine 
lorische  Säule  gebunden. 

Für  die  Darstellung  des  Pbeidias,  der  auch  den  Mythos  der  Pan- 
iora  für  die  Basis  der  Athena  im  Parthenon  benutzte,  auf  der  Basis 
les  olympischen  Zeus  nimmt  Schmidt  die  Verse  über  Aphrodite  Theog. 
195  sqq.  als  Motiv  in  Ansprach,  wobei  die  Abweichung  in  der  Angabe 
des  Paus.  V  11,  8  entsprechend  erklärt  wird. 

Auch  die  Darstellungen  des  Medusamythos  finden  im  Vergleich  zn 
der  hesiodischen  Schilderung  sorgfältige  Erwägung;  nicht  minder  die 
Sage  von  Typhoeus  und  der  Geburt  des  Zeus.  Auch  des  pergamenischen 
Altars  wird  gedacht  und  der  Anregungen,  welche  die  Künstler  aus 
Hesiods  Gedicht  betreffs  der  Disposition  der  Figuren  gewonnen  haben 
konnten. 

Eine  ausführliche  Erörterung  ist  dem  Abenteuer  des  Herakles 
üiit  Kyknos  gewidmet.  Die  Vasenmaler  des  VI.,  V.  und  IV.  Jabrhun- 
<lerts  geben  dem  Herakles  die  hesiodische  Waffenrüstung,  Pamphaios 
%te  auch  die  Gestalten  des  Deimos  und  Phobos  hinzu,  die  bei  dem 
leichter  den  verwundeten  Ares  zum  Olymp  bringen,  um  des  Kampfes 
Ausgang  anzudeuten.  Andere  Maler  schlössen  sich  der  Darstellung 
<le8  Stesichoros  an. 

Wie  sieb  aus  dem  Gesagten  ergiebt,  bildet  die  Arbeit  Schmidts 
tinen  wichtigen  Beitrag  zor  Exegese  unseres  Dichters. 

K.  Sittl,  der  hesiodische  Schild  des  Herakles.    Jahrbuch  des  k. 
deutschen  archäologischen  Institutes  II  (1887)     p.  182 — 192. 

In  dieser  Abhandlung  hat  sich  Sittl  die  Aufgabe  gestellt  zu  nnter- 
sachen,  ob  die  Art  der  Darstellung  im  ^Schilde^  der  zeitgenössischen 
Knnstübnng  entsprach.  Der  Dichter  bildet  altertümliche  Kunstwerke 
lach,  da  die  Technik  in  der  Ausführung  des  Schildes  sich  durch  die  in 
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neuerer  Zeit  gemachten  Fand6  vollkommen  illustrieren  IftOt.  Den  Ge- 
danken, daß  der  Dichter  die  von  ihm  gebotene  Daratellanfir  eines  wirk- 
lichen Kunstwerkes  durch  Einfügung  beliebter  Scenen  bereichert  hätte, 
lehnt  Sittl  ab,  da  die  ganze  Anlage  dem  widerspreche. 

Im  einzelnen  weist  der  Verfasser  die  Übereinstimmung  der  dichte- 
rischen Darstellungswelse  mit  der  Typik  der  alten  Kunst  nach.  Die 
scheinbar  gestörte  Symmetrie  im  Aufmarsche  der  Lapithen  und  Ken- 
tauren erscheint  durch  die  bildliche  Darstellung  (da  die  sieben  Pferde- 
leiber der  Kentauren  ungefähr  denselben  Raum  einnahmen  wie  die  neos 
ausschreitenden  Lapithen)  vollkommen  ausgeglichen.  Ebenso  ist  z.  B. 
das  Fletschen  der  Zähne  bei  den  Keres  wie  bei  den  Gorgonen  für  die 
alte  Kunst  charakteristisch.  Nicht  minder  ist  die  symbolische  Dar- 
stellung der  Vorlage,  wie  Sittl  ausführt,  zu  beachten:  für  eine  Menge 
werden  nur  einzelne  Repräsentanten  gewählt,  nur  zwei  Delphine  jagen 
die  Fische  (V.  211),  nar  eine  Braut  wird  heimgeführt  (bei  Homer 
mehrere!). 

In  dem  von  dem  Dichter  dargestellten  Schilde  ist  natürlich  eis 
Prachtstück  zu  sehen,  wie  solche  als  Weihgeschenke  gestiftet  oder  nr 
Dekoration  von  Palästen  oder  Gräbern  verwendet  wurden.  ZeitUch 
möchte  Sittl  die  Aspis  an  den  Anfang  der  Darstellung  mythologisclier 
(leschichten,  örtlich  (wegen  Erwähnung  der  siebenthorigen  Stadt)  osch 
Böotien  versetzen.  In  bezug  auf  Annahme  von  Interpolationen  verUlt 
sich  der  Verf.  ziemlich  konservativ. 

F.  Studniczka,    Über    den  Schild  des  Herakles.    Serta  Hart^ 
liana  p.  50—83.     Wien  1896. 

Au  eine  bloße  Fiktion  des  Dichters  bei  der  Darstellung  des 
Schildes  zu  glauben,  verbietet,  wie  der  Verf.  in  seiner  hochinteressuteo 
Arbeit  ausführt,  der  Umstand,  daß  einerseits  das  Geschilderte  mit  großer 
Bestimmtheit  angegeben  wird,  und  andererseits  sich  Übereinstimmimgen 
mit  noch  erhaltenen  Kunstwerken  nachweisen  lassen.  In  der  Aspis 
spiegle  sich  bereits  die  früharchaische  Zeit  der  reinen  hellenischen  Konit^ 
entwickelung.  Als  Technik  des  Schildbildes  erscheint  die  vielfarbige 
Metall-  und  Schmelzinkrustation  auf  Bronzegrnnd ;  der  Verf.  möchte  ant 
eine  Beeinflussung  durch  eine  ionische  Kunststätte  schließen,  als  deitn 
Hinterland  Böotien  erschien,  das  erz-  und  waffenberübmte  Ghalkis. 

Als  Grundlage  der  dichterischen  Schilderung  nimmt  Studnictk» 
mit  anderen  die  Existenz  eines  wirklichen  Kunstwerks  an,  das  vielleicht 
in  der  siebenthorigen  Stadt,  der  echten  Heimat  des  Helden  des  Gedichts, 
aufbewahrt  war:  reichgeschmückte  Schilde  dieser  Art  gab  es,  wie  z.  B. 
dies  der  Bronzeschild  von  Caere  beweist,  dessen  Abbildung  beigegeben 
ist;  jedenfalls   sei   ein   solcher  Schild  mindestens  ein  ebenso  würdiger 
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legeostand    fOr  kfinstleriscbe  Darstellnngen  wie  etwa  eine  Truhe,    die 
[ypseloslade. 

In  den  weiteren  Aoseinandersetznngen  geht  Stadniczka  auf  die 
khemata  des  Schildes  genauer  ein.  Von  wichtigeren  Einzelheiten  mag 
lerrorgeboben  sein,  daß  er  im  Anschlüsse  an  Bmnns  Auffassung  (der 
liesart  der  Schollen,  wie  Sittl,  folgend,  6'  ^Sa^iavroc)  in  der  Mitte  ein 
itäblemes  Bild  des  Phobos  annimmt,  also  etwa  das  bärtige  Gorgoneion 
1er  alten  Kunst,  und  nicht  wie  Sittl  eine  ganze  Gestalt,  wobei  das 
EfiraXtv  $e$opxak  eine  besondere  Erklärung  erf&hrt. 

Die  V.  151—159  hält  der  Verf.  für  interpoliert,  so  daß  erst  160 
sich  auf  die  Eris  bezieht.  Diese  denkt  er  sich  als  kleines  Fignrchen 
ober  der  Phobosmaske  schwebend  im  Knielaufschema. 

Besondere  Aufmerksamkeit  wendet  er  der  Darstellung  des  Hafens 
mit  dem  Fischer  zu.    Hier  werden  die  Worte  209  icoXXot  ^e  —  211  tht- 
hl  (wie  es  Peppmüller  that)  ausgeschieden:    auf  diese  Weise  bleiben 
nar  zwei  Delphine  übrig.    Das  ganze  Bild  stelle  eine  gewellte  Wasser- 
Mche   mit   zwei  dxtai  dar,    auf  deren  einer  der  Fischer  sitzt.    Über 
and  in  der  Seelandschaft  nimmt  Studniczka  nach  Brunn  die  Scene  der 
Verfolgung  des  Perseus  durch  die  Gorgonen  an,  was  schon  die  mytho- 
logische Umgebung  (Lapithen  und  Kentauren,  Apollon  mit  den  Musen) 
mlange.    Vielleicht  sei  in  dem  Fischer,  auf  den  Perseus  zufliegend  zu 
denken  sei,  der  Pflegevater  Diktys  gemeint;  dann  hätte  der  Dichter  die 
ADspielung  nicht  mehr  verstanden,  da  er  diesem  statt  eines  8ixtuov  ein 
iti^iJXTjaTpov'  gab. 

Den  Schill ßabschnitt  der  schönen  Arbeit  bildet  der  Entwurf  einer 
HekoDstruktion  des  Schildes,  der  im  ganzen  fünf  Streifen,  analog  den 
fnnf  rcu'/e;  des  Achilleusschilds ,  den  fünf  x^9^^  ^^^  Kypseloskastens, 
umfaßt  hätte.  Im  Gegensatz  zu  Brunn  und  Murray  möchte  hierbei  Stud- 
niczka einen  chiastischen  Wechsel  in  der  Anwendung  des  Gegensatzes 
^wischen  friedlichen  und  kriegerischen  Darstellungen  annehmen. 


V.    Sprache,  Stil  und  Imitationen. 

J.  Steinacher,  Die  Syntax  des  hesiodischen  Infinitivs  mit  stetem 
vergleichenden  Eückblick  auf  Homer.  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats- 
obergymnasiums zu  Landskron  in  Böhmen.    1885.    55  S.     8. 

Unter  sorgsamer  Berücksichtigung  der  homerischen  Gedichte  ent- 
wickelt Steinacher  in  dieser  verdienstlichen  Studie  die  verschiedenen 
^branchs weisen  des  Infinitivs  auf  Grundlage  der  modernen  syntaktischen 
Aoschauungen. 

Zunächst  wird  die  kasuelle  (final -konsekutive)  Geltung  behandelt. 
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Dahin  gehören  die  vielen  Fälle  des  imperativen  Infinitivs,  an  denen  die 
didaktischen  Erga  so  überreich  sind.  Hauptsächlich  betrifft  dieser  6e* 
brauch  den  aktiven  Infinitiv,  einige  Beispiele  weist  bereits  das  Kediom 
auf  (ifoppLTj&^vai  E.  459  ist  medialer  Bedeutung);  es  sind  zumeist  Infi> 
nitivi  des  Piäsens  (88  Belege),  die  Aoristsphäre  ist  mit  36  Beispielen, 
das  Perfekt  nur  mit  4  Fällen  beteiligt.  Bezüglich  der  Person  vertritt 
der  Imperativische  Infinitiv,  obzwar  es  mißlich  ist,  dies  zu  nrgieren,  bei 
Hesiod  die  2.  Person  Sing.  Die  Beobachtungen  Steinachers  sind  elo 
Grund  mehr,  den  in  der  besten  Überlieferung  E.  806  gebotenen  Plnnü 
omireuovtac  .  .  .  ßaXXE{i.ev  durch  dmTcsuovta  zu  ersetzen.  Auch  in  £.  45^ 
d^  tot'  i^oppLTj&^vai  6(i.(uc  d}j.ü>e;  Te  xal  auTÖ;  ist  a&roc  'du  selbst'  Haupt- 
begrifif.  Sehr  selten  ist  die  3.  Person  Sing,  beteiligt  (E.  753,  807). 
Der  Snbjektskasus  ist  regelmäßig  der  Nominativ,  da  die  Person,  welcher 
der  Auftrag  zu  teil  wird,  handelndes  Subjekt  wird;  selten  nur  der 
Accnsativ  (so  bei  der  3.  Pers.). 

Auch  beim  exegetischen  Infinitiv  ist  die  final-konsekutive  Kraft 
wahrzunehmen.  Bei  Hesiod  tritt  er  bei  Verben  der  Bewegung,  de» 
Gebens,  Erhaltene  u.  a.  auf:  der  konsekutive  Infinitiv  mit  tue  xe  findet 
sich  nur  zweimal;  hübsch  hat  der  Verf.  die  einzelnen  Gruppen  dieses 
Infinitivs  in  Verbindung  mit  Adjektiven  disponiert;  bei  nptv  steht  dieser 
nur  einmal  ia  der  Aspis.  Die  Verbindung  mit  Substantiven  (wie  ftfl»tu 
löeodat)  ist  dieselbe  wie  bei  Homer. 

Hierauf  werden  die  Fälle  in  betracht  gezogen,  wo  beim  Infinitiv 
die  verbale  Beschaffenheit  hervortritt,  so  bei  gewissen  Verba  auxiliaria, 
wie  der  Willensmein nng,  der  Qualifikation  etc.;  anch  hier  ist  nuuiclie 
gute  Observation  gemacht.  Hieran  schließt  sich  dann  die  Verwendong 
des  Accusativ  cum  Infinit. 

Endlich  werden  die  Spuren  der  Substantivierung  des  Infinitivs 
verfolgt,  welche  durch  die  Vorsetzung  des  Artikels  vollendet  wurde. 
Ein  sicherer  Beleg  ist  hierfür  E.  314  tö  ip^dCet^^ai  a{&eivov;  im  Fragn. 
192  ^6o  di  xal  t6  nu&evt^ai  (wo  Schneider  tä  konjizierte)  kann  x6  aach 
als  demonstrativ  gefaßt  werden.  Von  einer  Flexion  aber  mit  dem  Ar- 
tikel ist  noch  kein  Beispiel  zu  finden. 

Die  instruktive  Übersicht  am  Schlüsse  des  Aufsatzes,  worin  der 
hesiodische  Gebrauch  mit  dem  homerischen  in  Vergleich  gestellt  wird, 
bildet  lür  die  historische  Syntax  einen  interessanten  Beitrag. 

0.  Seip,  De  participii  et  infinitivi  apad  Hesiodum  usu.    DisserL 
inaug.     Giessen  1886.     70  S. 

Den  Hauptteil  der  Arbeit  nimmt  die  Untersuchung  über  das 
Partizipium  bei  Hesiod  ein  (p.  1—53),  während  der  zweite  Abschnitt 
(p.  54—70)   mehr   eine   Kritik   der   eben   erwähnten   Steinacherscben 
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Publikation  darstellt  Zunächst  wird  die  Bedeutang  des  Partizips  hin- 
sichtllcli  des  Tempos  besprochen.  Der  nächste  Abschnitt  handelt  *de 
participil  nsn  nominali':  hier  wird  der  attribntive  nnd  Substantive  Ge- 
branch  erörtert  nnd  hieran  eine  Übersicht  des  prädikativen  Partizips 
mit  dem  Verb  slvai  angeknüpft.  Zur  Darstellung  des  verbalen  Charakters 
des  Partizips  übergehend,  bespricht  der  Verf.  die  appositive  Gebrauchs- 
weise in  ihren  verschiedenen  Formen.  Ein  und  das  andere  Detail  be- 
sitzt größeres  Interesse:  so  ergiebt  sich,  daB  das  Partie.  Fatur.  im 
finalen  Sinne  in  den  echten  hesiodischen  Gedichten  überhaupt  nicht  vor- 
kommt, nur  in  der  Aspis  liest  man  V.  91  (p/eTö  ti{&yj<7u)v  (und  ein  zweites 
von  Seip  übersehenes  Beispiel  215  dTroppt^/ovri  ioixwc).  Kürzer  konnte 
die  Verwendung  der  prädikativen  Partizipien  abgehandelt  werden  (p.  42 
—44).  Schließlich  erfahren  wir  aach  über  die  Kasus  des  Partizips,  so- 
weit sich  bei  Hesiod  etwas  Bemerkenswertes  findet,  einiges,  wie  z.  B. 
über  den  Genetivus  absolutus,  dessen  Gebrauch  bei  unserem  Dichter 
schon  viel  häufiger  ist  als  bei  Homer  (bei  letzterem  1  Beleg  auf 
370  Verse,  bei  Hesiod  1  auf  90  Verse). 

Die  Partie  über  den  Infinitiv  ergänzt  die  Aufstellungen  Stein- 
achers  in  einzelnen  Punkten;  so  macht  er  bezüglich  Fr.  192  tjSo  S^  xal 
To  rzobiaboLi,  o<7a  dvTjTotviv  lvei}iav  |  d&avaroi  darauf  aufmerksam,  daß, 
während  Steinacher  hier  den  substantivierten  Infin.  mit  dem  Artikel 
annehmen  möchte,  dieser  auch  exegetisch  gefaßt  werden  kann  (t6  ^  touto 
und  ^otS  als  Prädikat),  oder  es  sei  der  Infinitiv  als  Subjekt  zu  fassen 
und  t6  als  Objekt:  'hoc  quoque  cognoscere  iucundum  est,  quanta 
bona  etc.' 

G.  M-  Bolling,  The  participle  in  Hesiod.  Dissert.  der  John 
Hopkins  Univ.  Eeprinted  from  the  Catholic  University  Bulletin  III. 
p.  421—471.     Washington  1897. 

In  drei  Abschnitten  werden  die  appositiven,  prädikativen  nnd 
attributiven  Gebrauchsweisen  des  Paitizipiums  auf  grund  sorgfältiger 
Sammlungen  des  Stoffes  bei  steter  Eücksichtnahme  auf  den  homerischen 
Gebrauch  auseinandergesetzt.  Seips  Arbeit  scheint  dem  Verf.  unbekannt 
geblieben  zu  sein.  In  einigen  Punkten  ergänzen  sie  sich  gegenseitig. 
Bedauerlich  ist  es,  daß  bei  Bolling  die  Fragmente  fast  ganz  außer 
betracht  blieben:  desgleichen  wäre  es  ersprießlich  gewesen,  bei  dem 
Vorkommen  der  einzelnen  Gebrauchsformen  auf  die  verschiedenen  hesio- 
dischen Gedichte  zu  achten.  Mitunter  erscheint  das  Schwergewicht  der 
üntersnchung  auf  das  homerische  Material  gegründet.  Für  Hesiod  er- 
giebt namentlich  der  dritte  Abschnitt  die  interessantesten  Besultate:  im 
Verhältnis  zu  Homer  ist  der  attribntive  Gebrauch  ein  viel  häufigerer; 
dagegen  tritt  der  prädikative  gegen  Homer  zurück.  Etwas  weniger 
statistische  Zählungen  hätten  der  Abhandlung  genützt. 
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H.  Savelsberg,   de   modornm   usu   Hesiodeo.    Dissen;.   inang. 
Tabingensis.    Aqnisgrani  1886.    58  S.    8. 

Auf  grund  des  timfaogreichen  Materials  stellt  der  Verf.  die  Ve^ 
Wendung  der  Modi  bei  Hesiod  bei  steter  Bezognahme  auf  Homer  nnd 
auf  jOngeren  Sprachgebrauch  fest.  Die  Resultate  werden  am  Schlnste 
der  Arbeit  zusammengefaßt.  Es  ergeben  sich  hierbei  nicht  uninter- 
essante Beobachtungen,  die  als  kleine  Beiträge  zur  historischen  Syntax 
willkommen  sind:  so  verwendet  unser  Dichter  den  bloßen  oder  mit 
av  verbundenen  Konjunktiv  im  Hauptsätze  statt  des  Futurum  nicht: 
ebensowenig  das  Futnium  mit  av.  Wie  bei  Homer,  so  erscheint  anch 
bei  ihm  im  Gegensatze  zu  den  Attikern  öfter  ein  Konjunktiv  ohne  fs 
wo  man  die  Partikel  erwartet;  mitunter  findet  sich  der  einfache  Opta- 
tiv als  Finalmodns  nach  einem  Hauptsatze  im  Präsens. 

Gegen  einzelne  Aufstellungen  wird  man  Einsprache  erfaebei 
können.  Mit  Unrecht  nimmt  z.  B.  Savelsberg  an  dem  imperaÜTiseha 
Infinitiv  dicoSpeitev  oiVaSe  ßorpuc  E.  611  wegen  des  Digamma  von  wak 
Anstoß.  Eine  Imperativform  kann  hier  mitten  unter  den  Infiniti?«B 
nicht  stehen,  der  Spirant  ist  aber  auch  anderwärts  vernachlässigt.  Wen 
der  Verf.  in  E.  327  sqq.  an  den  Konjunktiven  gegen  Lennep  (ähnlkk 
Peppmüller  Philol.  LVI  227)  festhält,  so  ist  Eef.  ganz  einverstandea, 
aber  eine  Form  aXitaivstai  ist  als  Konjunktiv  nicht  zu  halten,  da  liek 
eine  solche  Bildung  bei  thematischen  Verben  auf  den  Konjuktiv  da 
schwachen  Aorists  beschränkt,  dessen  Indikativ  ursprünglich  eine  nichttfae- 
matische  Formation  darstellt;  deshalb  hat  Ref.  dXtiaivT^T'  geschtieben 
Asp.  437  wird  «o;  6'  ot'  —  Trexpr)  —  ^pouaTfj  festzuhalten  sein,  wie  DENO 
und  Diakonos  bieten,  gegen  opou^a  der  übrigen  Godd.,  da  dieser  SiU 
nicht  mit  den  folgenden  Indikativen  in  V.  438—440  auf  gleicher  Sttfe 
steht;  die  letzteren  Verse  sind  selbständig  und  nicht  von  w;  ot*  ab- 
hängig. Savelsberg  dachte  auch  an  opouje.  Theog.  799  muß  mit  der 
besten  Hs  D  izel  TeXeaY)  (iicei  TeXwet  ^')  gelesen  werden,  vgl.  v.  Leenwea 
Mnemos.  n.  s.  XV  110  Anm.  1. 

F.  lUek,    Der  Dual  bei  Hesiod.    Zeitschrift  für  die  Österreich. 
Gymnasien  1888.    p.  97—102. 

Der  allgemeine  Zng  des  Griechischen,  den  Dual  als  nicht  not- 
wendigen Numerus  allmählich  aufzugeben,  ist  auch  bei  Hesipd  zu  m- 
folgen.  Der  Verfasser  stellt  den  Gebrauch  fest,  indem  er  löblicher 
weise  die  einzelnen  hesiodischen  Gedichte  auseinanderhält.  Der  Dotl 
wird  nicht  angewendet,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  Zweiheit  handdt, 
wohl  aber  kann  er  durch  den  Plural  vertreten  werden,  wobei  auch  dis 
Metrum  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Sorgfältig  werden  alle  jene 
Stellen  besprochen,  wo  Dual  und  Plural  miteinander  abwechseln;  avek 
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die  Ausdrücke  für  'zwei*  werden  einer  Erörtemng  unterzogen.  Daß 
sich  zwischen  Theogonie  Erga  nnd  £6en  (Katalog)  einerseits  und  Aspis 
andererseits  ein  nicht  ganz  irrelevanter  Unterschied  ergiebt,  unterließ 
Iliek  nicht  zn  bemerken. 

A.  Fick  und  F.  6 echt el,  die  griechischen  Personennamen  nach 
ihrer  Bildung  erklärt  und  systematisch  geordnet.  2.  Aufl.  Göttingen 
1894.    XVin  und  474  S. 

Auch  diese  bedeutsame  Publikation  darf  hier  nicht  unerwähnt 
bleiben,  da  an  verschiedenen  Stellen  die  Herausgeber  anf  Hesiodische 
Namen,  die  bei  unserem  Dichter  eine  so  wichtige  Rolle  spielen,  zu 
sprechen  kommen.  Ref.  erwähnt  hier  Ficks  Vermutung  zu  Theog.  225, 
es  sei  etwa  Kup-cu  re  M6vt)  (=  Fk^vt))  zu  lesen,  nach  der  alten  Schreib- 
weise KTMOTEIONE;  allein  wie  Ref.  schon  anderwärts  bemerkt  hat, 
ist  'lii^vTj  (zu  f^iwv)  für  eine  Nereide  ein  passender  Name:  ebensowenig 
darf  EuXt{i.vT,  in  Theog.  246  zugelassen  werden  für  EuXifxevrj,  das  so- 
wohl Vaseninschriften  (Antik.  Denkm.  I  59  AeXtfov  dpyaioX.  1892,  77) 
wie  Apollodor  I  2,  7  (nnd  8,  14  W.)  schützen.  Für  den  Eigennamen 
''A^pio;  Theog.  1013  wird  eine  neue  Erklärung  beigebracht,  es  soll  da- 
mit der  *ager  Romanns'  angedeutet  sein.  Jeder  Hesiodforscher  wird 
das  Buch  öfter  zur  Hand  nehmen  müssen. 

O.  Wilhelm,  Znr  Motion  der  Adjektiva  dreier  Endungen  im 
Griechischen,  insbesondere  bei  Homer  nnd  Resiod.  Progr.  des  her- 
zogl.  Ernestinum  zu  Coburg  1886.     23  S.    4. 

In  dieser  hübschen  und  instruktiven  Aibeit  unterscheidet  der 
Verf.  hinsichtlich  der  zusammengesetzten  Adjektiva  für  das  alte  Epos 
zunächst  zwei  Gruppen,  je  nachdem  das  zweite  Kompositionsglied  ein 
Substantiv  ist  und  das  ganze  Wort  in  seiner  ursprünglichen  Rödeteil- 
kategorie  verblieb,  oder  das  Schlußglied  des  Kompositums  bereits  ein 
Adjektiv  (Partizip)  war.  Im  ersten  Falle  ergeben  sich  Adjektive  zweier 
Endungen  auf  oc-ov  (po6o8axTüXoc,  EXixo^Xs^apov),  der  Mangel  der 
Femininform  erklärt  sich  ans  dem  substantivischen  Ursprung  dieser 
Komposita,  die  meist  attributiv  (Bahuvrihi)  sind.  In  einer  guten 
ITbersicht  sind  die  einzelnen  Belege  aus  den  beiden  ältesten  Epikern 
zusammengestellt.  Einzelne  Adjektive,  die  wie  iOavaro;  und  (Jxa|i.aTo; 
zwei  und  drei  Endungen  zeigen,  lassen  einerseits  noch  die  ursprüng- 
liche Bildungsweise,  dann  aber  schon  eine  Adjektivierung  nach  Analogie 
von  z.  B.  OvTjTo;  erkennen.  Ist  das  zweite  Glied  des  Kompositum 
ein  Substantiv  feminiuum  der  a-Deklination,  so  tritt  als  Masculin  dazu 
entweder  ein  a-Nomen  anf  (ypüaoxojjLr,;)  oder  die  Bahuvrihifonn  bleibt 
(-o'jXu3oT£tpa)  oder  endlich  es  wird  das  Wort  vollständig  adjektiviert 
Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.    Bd.  ('.    (19W.    I.)  11 
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nach  den  Bildungen  o;,  ov  (ßaftuCco^/oc,  ov).  Freilich  zei^n  Beispiele 
wie  -oXu^op^T)  auch  die  geringe  Festiglceit  des  Sprachgebraachs  in  der 
adjektivischen  Flexion;  ähnlich  werden  aoch  weibliche  Eigennamen  be- 
handelt wie  E5pu^(T)  Theog.  239. 

An  jene  Bildungen  auf  oc,  ov  schlössen  sich  auch  Adjektive,  wo 
im  zweiten  Kompositionsglied  eine  gemeinsame  Worzel  eines  Substan- 
tivs und  Verbs  vorliegt,  wie  dv^po^^voc  \Ltkvri  Aap.  420.  Zweier 
Endungen  sind  weiter  die  mit  Verbalia  auf  to*c  zusammengesetzteu 
Adjektiva,  insofern  letztere  vielfach  vor  der  Komposition  nicht  als  Ad- 
jektiva  fungierten,  wie  Theog.  611  dX^acrrov  dviT^v;  ist  letzteres  der  FtU, 
so  erhält  das  Adjektiv  ein  eigenes  Feminin  wie  z.  B.  auToi&aTT)  (Erg.  118), 
dessen  Simplex  vom  St.  }iv  die  Weiterbildung  tivvjon^  dustellt;  vgl. 
auch  }j.sTa'/p6vta'.  Theog.  269. 

Indes  schwankt  der  Sprachgebrauch,  da  allgemach  sich  der  Ge- 
brauch entwickelte,  Adjektivkomposita  mit  zwei  Endungen  zu  bfldeo, 
daher  ap-ßporov  079av  Th.  43,    xpi]VY)c  x  devaou  xal  dicopputou  Erg.  595. 

Was  die  einfachen  Adjektive  betrifft,  so  giebt*8  in  der  SltereD 
Sprache  solche  mit  drei  und  zwei  Endungen,  letztere  wohl  unter  dem 
Einflüsse  der  Adjektive  auf  o;,  ov  entstanden,  wobei  mitunter  aieli 
metrische  Bäcksichten  obwalten.  Daher  z.  B.  Theog.  406,  7  \uikivi 
und  7j:riov  (ÄYjTtu)  oder  Erg.  466,  597  Upöv  dxrijv,  oder  Theog.  95«! 
xXüTo;  'QxeavivT)  wie  bei  Hom.  e  422  xXütoc  'Aji^tpirij  oder  B  742 
xX'jTo;  'lT:7:o$afi.eta,  oder  Th.  179  ireXcopiov  —  apicijv  und  Theog.  657 
dtp^c  —  xpüepoTo.  Den  Superlativ  d'/avcoTatov  iviö;  ^OXu}i.7wou  (Ai|tw) 
Theog.  408  hat  der  Verf.  neben  ^Xocotaio;  ^dpii)  bei  Hom.  d  424  an4 
xaid  TTpcoTiTTov  ^Tcui^v  Im  Hymn.  Hom.  Dem.  157  übersehen.  Ebeaio 
hätte  man  eine  Erörterung  der  differenten  Lesarten  Asp.  250,  wu  die 
beregten  Fragen  bei  der  Kritik  mit  entscheidend  sind,  gewünscht. 

Bezüglich  der  Adjektive  auf  u;  ist,  was  den  Gebrauch  der  mas- 
culinen  Form  als  Kommune  betrifft,  nur  {^r^Xuc  iep^  Asp.  394  (aiKh 
Hom.)  notiert. 

F.  Illek,  Über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  Hesiod. 
I.  Teil.  Jahresbericht  des  Staatsobergymuasiums  in  Mährisch*Trt- 
bau.     1888.     26  S.     8. 

Die  Präpositionen  ev,  j»jv,  tU,  ava,  dvii,  aico,  ix,  wp6  und  xiri 
werden  nach  ihrer  Bedeutuug  und  Konstruktion  in  den  hesiodischen 
Gedichten  besprochen,  indem  die  verschiedenen  Nuancen  sorgfältig  ver- 
zeichnet werden.  Bei  der  Sammlung  des  Materials  wäre  mehr,  als  es 
geschah,  auf  die  Varianten  der  Überlieferung  Bücksicht  zu  nehmen  ge- 
wesen, ebenso  waren  auch  die  Fragmente  heranzuziehen.  Sonst  verrät 
die  Arbeit  eifrige  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande.  Auch  für  die 
Kritik  fällt  einzelnes  ab. 
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P.  Illek,    Über  den   Gebranch   der   Präpositionen   bei  Hesiod. 
U.  Teil.    Programm  des  L  dentechen  k.  k.  Gymnasiums  in   Brunn 
1889.     17  8.    8. 

Die  eben  erwähnte  Abhandlung  wird  hierfort^^esetzt:  es  erfahre:) 
die  Präpositionen  8ta«  uirep,  irp^c,  di{&^i,  irspi,  {i.eTd,  uir^,  irapa  und  ir.i 
eine  ebenso  sorgfältige  Besprechung  wie  die  Mher  genannten. 
Ifehrere  Stellen  der  Gedichte  gewinnen  durch  genaue  Fixierung  der 
Sebranchsweise  des  betreffenden  Präpositionalausdrucks  eine  schärfere  Be- 
leuchtung. 

F.  Illek,  Zur  Syntax  des  Hesiod.  Programm  des  I.  dentschen 
k.  k.  Gymnasiums  in  Brunn.     1890.     14  S.    8. 

Der  erste  Abschnitt  dieses  Anfsatzes  schließt  die  eben  angeführten 
Stadien  über  die  Präpositionen  ab,  indem  hier  die  Präpositionalad- 
rerbien  wie  ivr^c,  IvSov,  Ivepöe  u.  dergl.  zu  sorgfältiger  Erörterung 
fangen« 

Hieran  reiht  der  Verf.  eine  syntaktische  Untersuchung  über 
len  Gebrauch  des  Dativs  bei  Hesiod.  Das  statistische  Material  ist 
pDit  zusammengetragen,  die  einzelnen  Fälle  im  allgemeinen  entsprechend 
)enrteilt. 

F.  Devantier,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma  bei  He- 
siod. Zweiter  Teil.  Beilage  zum  Programm  des  großherz.  Gym- 
nasiums zu  Entin.     1894.     34  S.     4. 

In  dieser  Fortsetzung  seiner  Studien  über  das  hesiodische  Di- 
gamma beschäftigt  sich  der  Verfasser  nach  einer  Einleitung  über  die 
lautliche  Beschaffenheit  des  Spiranten  mit  dem  Versuche  Flachs,  ihn  in 
die  besiodischen  Gedichte  einzuführen,  u.  z.  zunächst  betreffs  der  Theo- 
gonie.  Hauptsächlich  betrachtet  er  hierbei  drei  Punkte,  welche  Flach 
für  seine  Ansicht  geltend  machte,  die  Zusammensetzungen  von  Wörtern, 
die  prosodischen  Erscheinungen  vor  anlantendem  Digamma  und  das 
Verhältnis  der  digammierten  zn  den  nicht  digammierten  Stellen.  Die 
Inschriften  sowie  das  dialektische  Element  blieben  beiseite.  Devan- 
tier ist  es  hauptsächlich  darum  zu  thun,  die  Hypothese  von  einem 
'echten  kleineren  besiodischen  Kern,  der  ein  zäheres  Festhalten  am  Di- 
^mma  erkennen  lasse',  als  hinfällig  zu  erweisen.  Die  Thatsachen 
?ebeD  ihm  recht,  in  der  ganzen  Tbeogonie  ist  ein  ähnliches  Schwanken 
JD  bezng  auf  diesen  Laut  wie  bei  Homer  wahrzunehmen.  Mit  Recht 
kehrt  sich  der  Verf.  namentlich  gegen  einen  methodischen  Fehler  Flachs, 
Welcher  Verse  mit  Vernachlässigung  der  Digammawirkungen  aus  diesem 
Gnmde  allein  athetierte,  wie  146,  48ti,  908.  Auch  bei  Konjekturen 
^58  derselben  Ursache    ist  Vorsicht  anzuraten.     So  verwirft  Devantier 

11* 
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berechti^erweise    Flachs   apiSeixete    Xawv  V.    543  oder   ^au6|jLsvoc  ISt 
FetSoi  619. 

F.  Devantier,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma  bei  Heuod. 
Diitter  Teil.  Beilage  zu  den  Schulnachrichten  des  großherz.  Olden- 
burgischen Gymnasiums  zu  Eutin.     1897.    52  S.    4. 

Diese  sehr  sorgfältige  Abhandlung  schließt  sich  unndttelbar  an 
die  eben  erwUhnte  an  und  bildet  deren  Ergänzung,  insofern  hier  die 
Erscheinungen  bei  dem  labialen  Spiranten  im  Anlaut  in  den  übrigen 
Gedichten  des  hcsiodischen  Kreises  besprochen  werden.  Indem  zwischen  ■ 
voilgültigeu  und  nicht  voligtiltigen  Zeugnissen  fttr  und  gegen  das  Di-  i, 
iramma  unterschieden  wird  (wobei  Knös'  bekannte  Untersuchungen  du 
Vorbild  waren),  unterwirft  der  Verf.  die  einzelnen  Fälle  genauer  Am- 
lyse.  Bei  der  vergleichenden  Heranziehung  der  Erscheinungen,  «o 
vokalisch  oder  konsonantisch  auslautende  Silbe  vor  Vokal  resp.  einfadier 
Konsonanz  gelängt  werden,  hätte  der  Verf.  des  Referenten  dle8beciig<- 
liehe  Publikation  nicht  außer  acht  lassen  sollen,  wo  diese  Verhältnine 
(auch  die  bei  Hesiod)  ausführlich  dargelegt  sind.  Für  djicoftTjroc  'lÄ«; 
und  ähnliche  Fälle  ist  jetzt  aus  den  Vaseninschviften  (vgl.  Eretscbno', 
die  gi-iech.  Vaseninschr.  ihrer  Sprache  nach  untei-sucht  p.  94)  Voll- 
gültiges Digamma  (FioXaFo;)  nachgewiesen;  Hef.  glaubt  nicht,  dsD, 
während  es  sich  bei  diesem  Eigennamen  in  so  zahlreichen  Belegen  e^ 
hielt,  es  bei  l^txXf^a  in  der  Eöe  Asp.  54  ganz  vei*schollen  wäre,  wei- 
halb  er  auch  die  Konjektur  Devantiers  aöToip  ap'  'I^ixX^a  (p.  10)  nickt 
für  richtig  halten  kann,  noch  weniger  freilich  das  überlieferte  tM^ 
'I(pixXr^a,  da  Positionslängung  in  der  Senkung  keineswegs  zuzulassen  iit 
Unter  unsicherer  Überlieferung  wird  E.  173  xpW  Sieoc  u.  z.  als  Vari- 
ante bezeichnet:  das  ist  aber  die  einzig  beglaubigte  Lesart,  die  alk 
drei  Sippen  Ü^'O  bieten;  das  verderbte  TpU  tou  Itou;,  das  schon  durdi 
die  Form  ^toü;  hinreichend  charakterisiert  ist,  stammt  erst  aus  Tri- 
klinios'  Rezension.  E.  456  wird  nnnmehr  ouSe  to  oI5'  als  trefflich  be 
zeugt  gelten  müssen,  es  stellt  nicht  bloß  in  der  besten  Handschrift  C 
(auch  H  derselben  Sippe),  sondern  auch  im  Citat  des  Etym.  genuinns 
(in  cod.  A;  B  hat  die  Stelle  nicht). 

In  einer  umfangreichen  Tabelle  p.  28—47  werden  die  sämtüchea 
Zeugnisse  für  und  wider  den  Spiranten  übersichtlich  znsammengesteUt 
Im  Schlußwort  gelangt  Devaiitier  ungefähr  zu  demselben  Resultat  über 
die  Stellung  des  Digamma  bei  Hesiod  gegenüber  Homer,  wie  seiner  Zeil 
der  Referent  in  seinen  Hesiod.  Untersuchungen  p.  56.  Statistisch  er- 
geben sich,  auf  1000  Verse  gerechnet,  in  der  Theog.  101,  in  den  Erg. 
130,  der  Aspis  135  uud  den  Fragm.  104  Zeugnisse  für  Digamma: 
(lern  gegenüber  überrascht  im  ersten  Moment  die  Zahl  derselben  gegen 


iricht  üb.  d.  Pablikat  zu  Hesiodos  f.  d.  Jabre  18S4-1898.  (Rzacb.)     165 

n  Spiranten  namentlicb  in  den  £rga:  Theog.  34,  Erg.  64,  Aap.  29, 
agm.  52  Fälle.  Devantier  erklärt  diesen  Umstand  ansprechend  da- 
rcb,  daB  die  Ei^  sich  am  wenigsten  in  homeriscben  Geleisen  be- 
igen, während  die  anderen  Gedichte  mehr  homerische  Vorbilder  he- 
tzen. Er  möchte  fibrigens  die  Erga  nnd  Theogonie  nicht  verschiedenen 
chtem  zuteilen,  sondern  sieht  jenes  als  das  jüngere  Gedicht  an. 

A.  Fick,  die  ursprüngliche  Sprachform  nnd  Fassung  der  hesio- 
diöcben  Theogonie,  Bezzenbergers  Beiträge  XII  p.  1 — 37. 

Vieles  aos  dieser  Abhandlung  ist  in  dem  Buche  Ficks  ^Hesiod» 
^dichte*,  über  das  oben  berichtet  wnrde,  mit  aufgenommen  worden, 
daß  es  hier  nur  kurzer  Erwähnung  bedarf.  Der  Verf.  setzt  ausein - 
der,  daß  die  ionische  Farbe  des  Gedichts  nur  äußerlich  aufgetragen 
1,  metrisch  gesicherte  lonismen  gebe  es  nur  an  kritisch  anfechtbaren 
eilen.  Dies  wird  dann  im  Detail  behandelt.  Die  delphische  Mnnd^rt 
i  das  ursprüngliche  Idiom  des  Gedichts  gewesen,  das  stichometrisch 
igelegt  war  nnd  drei  Abschnitte,  J.  Chaos  IJranos  Pontos,  II.  Kronos, 
I.  Zeus  und  die  Brüder,  gehabt  habe,  t'lber  Einzelheiten  vgl.  das 
eferat  über  Ficks  Ausgabe. 

J.  Menrads  Rezension  dieses  Aufsatzes  im  Philologischen  An- 
iger  1887,  p.  428 — 440  enthält  eigene  Vermutungen  zur  Theo- 
rie. Für  das  anstößige  ts  au^rfita^  V.  230  könne  d'  ojxoFr^&eac  gelesen 
erden;  Hermanns  Sijxosvra  te  deiov  342  möchte  Menrad  noch  durch 
inführ ung  von  Stov  verbessern;  748  denkt  er  an  dTreji^e;  für  d^ejx- 
;tt>;,  768  nnd  774  an  ''Aföoj  für  'At^su)  (wegen  der  Synizese);  Theog. 
^4  könne  i^vsiov  öe  jxe  d^xe  vermutet  werden,  doch  verweist  er  selbst 
if  Hom.  I  483  xat  jjl'  a^vet^v  IÖtjxs. 

A.  Fick,  Zur  Sprachform  und  Fassung  der  griechischen  Epen. 
Bezzenbergers  Beiträge  XVI  p.  1 — 19. 

Das  Prinzip  der  Versabzählung,  welches  Fick  für  die  homerischen 
pen,  Theogonie  und  Erga  in  seinem  Buche  'Hesiods  Gedichte'  ange- 
endet hat,  will  er  auch  für  andere  Werke  nutzbar  machen,  für  den 
•child^  und  den  Hom.  Hymnos  auf  Apollon.  Dem  *Schilde'  ist  der 
"ste  Teil  der  Arbeit  p.  1—19  gewidmet.  Er  faßt  ihn  als  Rhapsodie, 
»lebend  aus  der  Eöe  Alkmene  und  dem  Abenteuer  zwischen  Herakles 
id  Kyknos,  in  welches  die  Schildbeschreibnng  eingelegt  ist.  Das  Ge- 
cht,  um  600  entstanden,  sei  wahrscheinlich  von  einem  Böoter  verfaßt 

z.  in  den  echten  Partien  im  altepiechen  (also  im  Sinne  Ficks  äolischen) 
ialekt  mit  Spnren  lokaler  Färbung;  die  lonismen  seien  durch  das 
etmm  nicht  geschützt  und  leicht  zn  beseitigen.    Die  der  Übertragung 

das   vermeintlich   ältere   Idiom   entgegenstehenden  Formen   bemüht 
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sich  nuu  der  Verf.  nach  seiner  Gewohnheit  auf  konjektnralem  Weg« 
zn  entfernen,  soweit  ihm  nicht  die  offenkundigen  und  yermeintlichai 
Interpolationen  hierbei  die  Sache  erleichtem.  So  möchte  er  z.  B.  aoi 
sprachlichen  Gründen  168  far  yXouvcov  laav  geschrieben  wissen  xXoovdmv. 
211  vr,70ü3t  FtxsXot  für  vT)yojiivoic  txsXot,  375  icf»6(ev  oder  rpooeXov  Ft- 
xeXot  für  ^po7EvovT  rxeXoi,  430  oaaow  ddtvov  für  £9001^  detvov,  472  KaroE 
xal  Xao;  danisv  diceppcuv  mit  Umsetzung  für  K^uS  Oairrev  xsl  Ixk 
atretpcüv;  schon  in  seiner  'Odyssee'  vermutete  er  für  V.  91  Eöpoo^/ 
dXtTejxTjvvov  für  Eupoa^'  7jXtT6|JL7)vov, 

In  den  V.  122—138  findet  Pick  schwere  Verstöße  gegen  die 
Sitte  der  heroischen  Zeit,  weil  die  Beinschienen  der  Helden  von  ^ 
yaXxo;,  das  Schwert  von  Eisen,  der  Helm  von  Stahl  ist  Aber  das  Ge- 
dicht ist  ja  jüngeren  Ui'spmnges  als  die  klassischen  £pen,  warum  soUtes 
nicht  Vorstellungen  aus  einem  jüngeren  Kulturkreise  auftreten?  In 
V.  217—219  sieht  er  die  'größte  Albernheit,  welche  der  Interpolitor 
sich  geleistet  hat\  insofern  Perseus  vor  dem  Schilde  schwebe,  ohae 
irgendwie  daran  befestigt  zu  sein.  Gerade  diese  Schilderung  werta 
wir  uns  nicht  nehmen  lassen,  sie  ist  eine  der  charakteristischesten  in 
der  Aspis:  der  Dichter  kann  sich  in  seiner  Darstellung  über  die  Art 
der  Befestigung  der  Figur  hinwegsetzen  und  hier  ein  wundentmei 
Werk  des  Erzbildners  Hephaistos  vermuten.  —  Auch  an  der  Hessng 
von  Aävaidr^;  nimmt  Flck  Anstoß :  allein  wie  <DtXupidi]c  in  der  Theog.  1002 
oder  Ilpia^jLiSr,;  bei  Homer  zeigen,  waren  gewisse  Fatronymika  ohne 
prosodische  Fi*eibeit  überhaupt  nicht  im  epischen  Vei*se  untern- 
bringen  (vgl.  Augermann,  de  patron.  Graec,  Gartius'  Stud.  zur  grieek 
«nid  lat.  Gramm.    I  1,34). 

Einzelne  Forderungen  Ficks  sind  schon  vor  seiner  Abhandlvng 
ertüllt  gewesen,  so  z.  B.  steht  V.  15  oude  ot  ^ev  im  ältesten  hdschr. 
Denkmal,  dem  Papyrus  Hainer;  für  'HXexxpucüvoc  V.  3  u.  s.  hat  schon  for 
Kick  Wilamowitz  das  rhodische  'AXexxpcuva  in  Vergleich  gezogen,  ohne 
jedoch  die  hesiodiscbe  Form  aufzugeben. 

Nach  Aosscheiduni;  der  wirklichen  und  vermeintlichen  Interpo* 
lationen  erkennt  Fick  fünf  Abschnitte  zu  je  54  (3X18)  Versen,  die  er 
auf  p.  12  sqq.  in  das  ältere  Idiom  überträgt,  u.  z.  1.  die  £öe  Alkmeae 
i)4  V.  (1—56  mit  Weglassuug  von  V.  6  und  24).  2.  Herakles  nd 
Violaos  (56—121  mit  Streichung  von  68,  69,  75,  76,  108—114).  3. 
Herakles'  Schild  (als  Mittelstück).  4.  Wie  Herakles  den  Kyknos  schlug, 
o.  Herakles'  Kampf  mit  Ares  und  Schluß. 

0.  Laeger,  de  veterum  epicorum  studio  in  Archilochi  Simoni- 
dis  Solonis  Hipponactis  reliquiis  couBpicuo.  Disscrt.  inaug.  Halle 
1885.     75  S. 
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Diese  sorgfältige  und  fleißige  Abhandlang  nimmt  mannigfach  auch 
uf  Hesiod  Bezog.  Eingehend  werden  die  hesiodischen  Reminiscenzen 
lei  den  im  Titel  genannten  Dichtem  sowohl  bezüglich  des  gedanklichen 
nhalts  sowie  hinsichtlich  poetischer  Phrasen,  Formeln  nnd  Wendungen 
rörtert.  Mitunter  scheint  der  Verf.  in  der  Annahme  solcher  Anklänge 
ist  zu  weit  zu  gehen,  doch  thut  dies  der  lobenswerten  Arbeit  keinen 
lintrag. 

St.  Martin,  Qnatenus  Hesiodeae  rationis  vestigia  in  carminibus 
Homericis  reperiantur.  De  Odyssea  et  Theogonia.  Programm  d.  k. 
Stndienanstalt  Speier  1889. 

Mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,  daß  manche  der  alten  Grammatiker 
^Ziehungen  zwischen  der  homerischen  und  hesiodischen  Poesie  wahr- 
ehmen,  vergleicht  der  Verf.  die  Theogonie  mit  der  Odyssee,  indem 
r  die  gleichen  und  ähnlichen  Ausdrucke,  formelhafte  Wendungen, 
lemistichien  und  ganze  Verse  zusammenstellt  und  die  Abhängigkeit  der 
redicbte  voneinander  an  diesen  Stellen  untersucht.  Vieles  in  diesem 
^ogramm  berührt  sich  naturgemäß  mit  den  Auseinandersetzungen  von 
tausch  in  dessen  Arbeit  *Qnatenus  Hesiodi  in  Theogonia  elocutio  ab 
xemplo  üoroeri  pendeat*  (Königsberg  1 876).  Abgesehen  von  den  beiden 
vedichten  gemeinsamen  epischen  Formeln,  die  einen  beträchtlichen  Teil 
es  Materials  ausmachen,  setzt  der  Verf.  bestimmte  Imitationen  an; 
rährend  er  aber  als  Muster  für  die  Theogonie  nur  ji  192  (Tlieog.  10) 

288  (Th.  1008)  6  479  u.  s.  (Th.  373)  i  449  (Th.  576)  x  98  (Th.  710— 
12),  l  292  (Th.  740)  x  491  (Th.  768)  t  359  (Th.  795-799  w  110 
Th.  848?)  a  14  (Th.  1017)  gelten  läßt,  nimmt  er  26  Stellen  der 
'heogonie  als  Vorbilder  für  die  Odyssee  in  Anspruch;  hierbei  wurde 
er  eigentliche  voj-oc  am  wenigsten  berülirt.  Verschiedene  der  Be- 
merkungen des  Verf.s  fordern  übrigens  die  Kritik  heraus.  Unrichtig 
5t  die  Angabe,  daß  Theog.  710—712  in  der  Stelle  x  98  nach- 
eahmt  werde:  es  liegt  nur  ein  schwacher  Anklang  von  ou-e  ßooiv  oüt 
vöpcov  ^otivsro  IpYQt  an  den  Versschluß  Theog.  710  xapTo;  o'  dve^aivero 
P7CDV  vor;  wohl  aber  findet  sich  in  Th.  711  eine  Heminiscenz  an  die 
lias  H  510  IxXtve  p-ax^"^»  ^^  ^^^  an  B  40  8ta  xpaxspac  udjiivot;  vor. 
'h.  740  TsXeotpopov  eU  iviaox^v  liegt  außer  in  S  292  auch  in  T  32  vor; 
'h.  768  t^pöijioü  T  'AtÖEü)  xal  irottv^c  rispje^ovetr^;  ist  nicht  mit  x  491 
!;  'At'oao  oojjloüc  xal  iiiatvf^;  nep^e^oveiVi;  sondern  mit  x  534  X  47  2^dip.a) 

'Ai5t(j  xal  liraivT)  nepj69oveiiQ  zusammenzustellen. 

J.  Paulson,  Index  Hesiodeus.    Lundae  1890.     94  S.     8. 

Dieses  neue  Wortverzeichnis,  nach  der  Ausgabe  des  Referenten 
ngefertigt,  zeichnet  sich  durch  Genauigkeit  vor  andern  (wie  z.  B.  vor 
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dem  in  der  3.  von  Flach  besorgten  Goettlingschen  Ansgabe)  ans.  Die 
in  den  homerischen  Gedichten  nicht  vorkommenden  Worte  sind  mit 
Sternchen  versehen.  Auf  die  varietas  lectionis  ist  gebührend  Bttckticht 
genommen. 

J.  A.  Scott,  A  coniparative  stndy  of  Hesiod  and  Pindar.  Dissert 
der  John  Hopkins  Univ.     Chicago  1898.  48  S. 

Zweck  dieser  recht  fleißigen,  den  Gegenstand  jedoch  nicht  gioz 
erschöpfenden  Schrift  ist  es,  die  mannigfachen  Beziehungen  zwischen 
Pindarischer  und  Hesiodischer  Poesie  zn  untersuchen.  Der  Verf.  berfiiut 
zunächst  die  religiösen  und  ethischen  Vorstellungen  der  beiden  Dichter 
und  findet  eine  gewisse  Fortentwickelnng  bei  Pindar  in  den  Ansichten 
von  den  Göttern  sowie  dem  Verhältnis  des  einzelnen  Menschen  znr 
Gottheit  und  zu  den  Mitmenschen.  Auf  mythologische  Beziehuigen 
eingehend  bespricht  er  weiter  eine  Menge  göttlicher  Wesen,  die  in  den 
Werken  des  Pindar  und  Hesiod  vorkommen,  allerdings  in  nicht  gans 
entsprechender  Weise,  insofern  bei  diesen  Erörterungen  kaum  dn 
leitender  Gedanke  wahrzunehmen  ist.  Mehreres  ließe  sich  über  den 
Abschnitt  sagen,  welcher  die  sprachlichen  Berührungen  behandelt 

Obgleich  der  Verf.  in  Publikationen,  wie  z..  B.  die  von  Luebbert 
'de  Pindari  studiis  Hesiodeis  et  Homericis  dissertatio'  oder  in  der  groCei 
Pindarausgabe  Christs,  worin  vielfach  auf  die  he&iodischen  Vorbilder*) 
hingewiesen  wird,  wichtige  Vorarbeiten  hatte,  erscheint  doch  noch  manches 
in  seiner  Dissertation  der  Ergänzung  bedürftig.  So  durfte,  um  nor 
eines  hier  zu  erwähnen,  die  Bezugnahme  in  Isthm..  III  73  sqq.  (Herakks 
im  Olympos  als  Gatte  der  Hebe)  auf  Hesiod.  Theog.  950  sqq.  nicht 
außer  acht  bleiben. 

VI.    Zur  Metrik. 

J.  Paulson,  Studia  Hesiodea  I.  de  re  metrica  (ex  Actis  üniven. 
Lundensis  XXIII).     Lundao  1887.     163  S.    4. 

Diese  sehr  sorgfältige  Publikation  gliedert  sich  in  mehrere  Ab- 
schnitte. Zunächst  behandelt  Paulson  die  verschiedenen  Versformen  bei 
Hesiod,  wobei  konstatiert  wird,  daß  die  Erga  mehr  spondeischeo 
Charakter  zeigen  als  die  Theogonie.  Das  Verhältnis  der  daktylischen 
zu   den   spondeischen  Füßen   wird   unter  Aufgebot   von    fast   zu  viel 

*)  Von  den  Beziehung:en  anderer  Dichter  zu  Hesiod,  wie  sie  in 
SpezialSchriften  wie  Rosenboom,  Qaaestiones  de  Orphol  Argonauticonun 
elocatione  (18S8)  p.  92—94  oder  Maaß  Aratea  (1892)  p.  249-278  erörtert 
sind,  wu:d  in  dem  Berichte  über  die  jüngeren  Epiker  die  Rede  sein. 
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Statistik  genau  verzeichnet.  Hierauf  geht  der  Verfasser  zu  den  die 
Dfisnren  betreffenden  Fragen  über.  Besondere  Kapitel  sind  den  Er- 
)rterangen  fiber  die  Fositionsbildnng  bei  Explosiva  und  Liqaida  und 
ror  andern  Konsonanten  gewidmet.  Die  Abschnitte  über  die  Längung 
inrzer  Tokalisch  auslautender  Silben  vor  folgeudem  einfach  konso- 
laotischen  Anlaut  sowie  die  der  kurzen  konsonantisch  auslautenden  vor 
olgendem  Vokal  bieten,  da  diese  Erscheinungen  schon  vom  Referenten 
n  seinen  hesiodischen  Untersuchungen  sowie  in  seinen  Beiträgen  zum 
lachhomerischen  Hexameter  behandelt  worden  sind,  nicht  viel  Neues. 
\ach  die  Fälle  mit  variierender  Quantität  im  Inlaute  sind  zum  größten 
Feile  schon  früher  vom  Befer.  besprochen  .worden :  dies  gilt  ferner  von 
ien  Erscheinungen  des  Hiatus  in  seinen  verschiedenen  Formen.  Mit 
ier  Darstellung  dieser  Partie  verknüpft  Paulson  die  Erörterungen  über 
iie  Elision. 

Naturgemäß  findet  der  Verf.  mehrfache  Gelegenheit,  <iuf  kritische 
Fragen  einzugehen:  ein  oder  der  andere  Fall  möge  hier  erwähnt  werden. 
Theog.  250  will  er  dupU  xat  IlavoirTj  xa\  eü<F>stö^c  FaXaTeta 
schreiben,  was  Bef.  nicht  billigen  kann,  da  das  in  Vergleich  ge- 
zogene pi-jä  {a-/a)v  (p.e7aüta)ra)v)  ganz  anderer  Art  ist  (vgl.  xaoaEat;). 
Theog.  832  sq.  versteht  er  die  Worte  aXXo-s  6'  «ute  Taupoo  epißpuyeü), 
}iivo^  dx^^eroo,  099av  d^aupou  SO,  daß  xaupou  ipi[)puy£u)  von  einem  zu  er- 
günzenden  eoixoxa  dizi  abhängig  wäre.  Dies  geht  nicht  an,  anders  ist^s 
im  folgenden  jxoXaxe^siv  iotxora.  Erg.  486  würde  durch  eine  Um- 
stellung ^}jLo;  xoxx'j^si  xoxxuS,  wie  sie  Paulson  anrät,  zweifelsohne  die 
vom  Dichter  beabsichtigte  onomatopoietische  Wirkung  des  Knckucks- 
rufes  (xoxxü)  verloren  gehen.  An  Erg.  589  reTpaiTj  ts  axtr^  nimmt  der 
Verf.  mit  Nauck  Anstoß  und  möchte  HeTpaiTj  goxet)  (Herkunft  der  Feigen 
von  ile-pa)  wie  BißXtvoc  otvoc  schreiben,  was  nach  Ansicht  des  Referenten 
die  Stelle  noch  mehr  verdirbt.  Nicht  glücklich  ist  der  Vorschlag  in 
Fragm.  4,1  dirrifiova  dvöpcDrout  durch  toT;  dvdpwiroi;  oder  toi ji  Jipo-oiT. 
zu  ersetzen ;  vielleicht  ist  zur  Beseitigung  des  Hiatus  mit  Bergk  diroivt^iov 
zu  schreiben.  In  Fragm.  216,  2  ist  xataövTjToTc  t'  dvöpwiroi?  nicht  an- 
zutasten, vgl.  denselben  Versscliluß  (ohne  t')  im  Uom.  Hymn.  Apbrod.  52 
oder  die  Genetiverbindung  xaxa&vTjTüiv  dv^pcoTroiv,  die  öfter  bei  Homer 
zu  lesen  (z.  B.  Z  123).  Richtiger  als  die  Konjektur  in  Fragm.  245 
vTj-to;  Si  T   av  Irotpia  .  .  mit  dem  Konj.  öwuxtq  ist  die  Gaisfords  o;  ti; 

.    .    OlCUX£l. 

R.  Peppmttller  bringt  in  der  Rezension  der  vorgenannten 
Arbeit  in  der  Berliner  Wochenschrift  1889  c.  1037  einige  selb- 
ständige Vermutungen.  Für  Erg.  430  eSt'  olv  'AdrjvaiTjc  6(i.u>o;  h  eXu(i.aTi 
rr^;ac  Will  er  Statt  des  von  Paulson  wegen  der  Längung  der  Endsilbe 
von  d\Lwoz  vorgeschlagenen  eut^  Sv  8p.u>o;  'AbTjvaiTjc  eher  bei  Festhaltung 
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der  überlieferten  Wortfolge  ein  7'  hinter  S|toioc  einschieben;  statt 
Panlsons  ^c  t'  ap'  dpuadapievoc  Erg.  550  konjiziert  Feppmüller  0;  ^ 
T  apu9(7a|jLevo;  nach  Hom.  P  549  n.  a.;  Fragm.  245  o;  xev  Srotits  - 
oiwxT].  Betreffs  der  Messung  von  ^HXexxpucovoc  n.  ä*  meint  er,  es  8ei 
entweder  x  nuterdrückt  worden  wie  in  apxetoc  Tstatt  apxTeioc)  oder 
Assimilation  eingeti*cten  (wie  Aurroc  ausAuxToc);  dann  würde 'HXercp'j- 
(üvoc  vereinfacht  werden  können  wie  ixac  aus  ircac  =  ix  xac  bei  den 
ozolischen  Lokrern  und  die  metrische  Schwierigkeit  schwinden. 

J.  La  Roche,   Untersuchungen   über   den  Vers  bei  Hesiod  ood 
den   homerischen  Hymnen«    Wiener  Studien  XX  p.  70^90.     1898. 

In  einigen  Funkten  berührt  sich  dieser  Aufsatz  mit  Paülsoni 
Metrischen  Studien.  La  Roche  bespricht  hauptsächlich  das  Verfaältnu 
der  Daktylen  und  Spondeen  in  den  einzelnen  Versen  und  ihre  Stellw 
in  den  verschiedenen  Versfüßen.  Nach  seinen  Beobachtungen  hat  vom 
5.  Fuße  der  Daktylus  fast  ganz  Besitz  genommen,  und  auch  im  3.  wird 
er  dem  Spondeus  vorgezogen;  dagegen  liebt  der  Spondeus  den  2.  und 
1.  Fuß,  im  4.  erscheint  er  gewöhnlich,  wenn  der  3.  und  5.  Dak^les 
sind.  Ist  der  5.  spondeisch,  so  steht  im  4.  der  Daktylus.  Weiten 
finden  sich  bei  La  Roche  Observationen  über  die  Hauptcäsur;  die 
Elision  am  Ende  des  1.  Kolons  steht  dieser  nicht  im  Wege,  ist  ab«' 
doch  meist  vermieden  worden.  Einiges  ergiebt  sich  auch  für  die  Kritik: 
mit  Recht  wird  von  La  Roche  bemerkt,  daß  in  Asp.  310  01  |i^  Sf 
litotov  8^  lyov  irovov,  wie  der  Laurent.  XXXII  16  giebt,  Br^  erst  ein- 
geschoben wurde,  um  dem  Verse  aufzuhelfen.  Theog.  680  fordert  er  ^ 
-iva^deTo  und  141  te  o6aav.  Auch  er  hebt  hervor,  daß  Tb.  466  nicht 
aXaosxoirtf^v  lyev,  sondern  aXao;  axorti^v  gelesen  werden  muß. 


fahresbericht  ttber  die  Litteratar  zu  Thnkydides 
für  die  Jahre  1888—1899. 

Von 

Direktor  Dr.  Widmann 

in  Wongrowitz. 

Seit  dem  letzten  Jahresberichte,  der  die  Zeit  von  1877 — 1887 
äßte,  hat  die  Thakydideslitteratnr  nicht  unwesentliche  Bereicherung 
liren,  teils  durch  neue  Ausgaben  und  Neubearbeitungen  älterer  Aus- 
en  des  Geschichtscbreibers,  teils  durch  Arbeiten  zur  Kritik  und  Er- 
nng  einzelner  Abschnitte  und  Stellen,  teils  durch  Untersuchungen 
r  den  Thukydideischen  Sprachgebrauch.  So  eingehend  wie  der  letzte 
raus  gründliche  Bericht  von  Franz  Müller,  bezw.  6.  Meyer,  kann 

diesmalige  Rückblick  nicht  sein,  er  muß  es  auch  nicht,  weil  in- 
K^ben  an  anderen  Orten  Übersichten  über  die  Erscheinungen  des 
ten  Jahrzehntes  oder  wenigstens  der  ersten  Jahre  desselben  geliefert 
.,  besonders  in  dem  „Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  zu 
lin",    18.  Jahrgang  1892  von  B.  Kühler  und  im  .Philologus"  56 

Edm.  Lange  »Die  Arbeiten  zu  Thnkydides  seit  1890".  Die  Kund- 
in gewährt  nur  einen  Überblick  über  die  Thätigkeit  der  Fachgelehrten 

die  Fortschritte  der  Wisseuschaf  t.  Wer  selbst  auf  dem  Gebiete  ar- 
et,  wird  schon  für  sich  nach  der  Arbeit  des  Nachhalls  schauen  und 

Auge  in  die  Bibliotheca  philologica  classica  werfen,    er  wird  sich 

Mühe  nicht  verdrießen  lassen,  die  ihn  angehenden  Schriften  selbst 
chzuarbeiten  und  zu  prüfen,  vorausgesetzt,   daß  er  sie  erhält,   was 

Berichterstatter  von  sich  leider  nicht  sagen  kann.  Wer  seinen 
nen  und  seine  Schrift  in  dem  Berichte  vermißt,  möge  die  Schuld 
tt  dem  Berichterstatter  znschreiben;  er  selbst  trägt  die  Schuld,  wie 
er  den  Schaden  des  ungünstigen  Urteils  über  seinen  Bericht. 

Derselbe  umfaßt  zunächst  Mitteilungen  über  Handschriftliches,  dann 
r  den  Schriftsteller  und  sein  Werk,  sowie  über  sein  Verhältnis  zu 
eren  Schriftstellern,  auch  das  Nötige  über  seine  Benutzer  und  Nach- 
ler,  ferner  über  Beitiäge  zur  Erklärung  im  allgemeinen  und  zur  Kritik 

Erklärung  einzelner  Stellen,  endlich  über  die  den  Sprachgebrauch  des 
kvdides  betreffenden  Veröffentlichungen. 

I.     Handschriftliches. 

Eine  neue  Kollation  der  von  G.  Böhme  im  J.  1856  in  Paris  wieder 
gefundenen,  von  R.  Prinz  1869  gleichfalls  eingesehenen  Pariser  Hand- 
ift  Cisalpinus  fügte  A.  Croiset  seiner  Ausgabe  des  1 .  und  2.  Baches 
6  bei  (s.  Jahresbericht  über  1877—1887  von  Frz.  Müller  S.  40).  Dann 
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folgte  1888  der  Däne  K.  Hu  de  mit  einer  neuen  Kollation  des  Lanren- 
tianus  und  Vaticanns  für  die  Bücher  7  und  8  in  seinen  Commentaiü 
critici  ad  Thnc.  pertinentes  (Kopenhagen,  Oyldendal  172  S.)  und  in  den 
Ausgaben  1.  der  Bücher  6—8  (Kopenhagen  1890,  XV,  219  S.  5  U.. 
siehe  die  Besprechungen  von  C.  Kubier  S.  334ff.  und  Ton  F.  Müller 
in  Berliner  philol.  Wochenschrift  1891  Sp.  1093ff.),  2.  der  Bücher  1-4 
(Leipzig,  Teubner  1898,  ausführlich  besprochen  von  8.  Widmann  in  der 
Ztschr.  f.  Qymnasialwesen  1899  S.  124—142).  Hude  führt  wegen  der 
Gemeinsamkeit  der  Fehler  und  Glosseme  alle  Hss  auf  einen  Arcb^ 
typns  zurück  und  unterscheidet  zwei  Hauptfamilien,  deren  Führer  der 
Laurentianus  C  nnd  der  Vaticanns  B  seien.  Ersterem  erkennt  er 
onter  Zustimmung  von  A.  Schöne,  der  schon  früher  demselben  be- 
sonderen Wert  zusprach  und  seiner  Ansicht  nochmals  in  der  Be- 
sprechnng  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VIU  1891,  No.  47  und  48  Ausdruck 
gab,  den  Von*ang  vor  dem  Vat.  B  zu,  besonders  weil  die  Überliefeniog 
bei  G  durch  Citate  bei  anderen  Schriftstellern,  namentlich  Dion.  fialik. 
Bestätigung  finden  (vgl.  L.  Sadee,  De  Dionysii  Halic.  scriptis  rhetoridi 
qaaestioues  crit.,  Straßburg  1878).  Im  Gegensatz  zu  E.  Herbst,  der 
die  Überlieferung  des  Thukydideischea  Textes  für  »im  ganzen  vor- 
treffUch-  hält  („Zu  Thukydides"  I  1892,  8.  XI),  ist  Hude  der  Ansicht, 
daß  derselbe  arg  entstellt  auf  uns  gekommen  ist,  und  entwirft  unter  der 
nicht  unrichtigen  Annahme,  daß  mehrere  Mittelglieder  zwischen  der  Ur- 
schrift ond  den  vorhandenen  Handschriften  (10—13.  Jahrh.  n.  Chr.) 
verloren  gegangen  sind,  folgende  Verwandtschafts-  und  Stammtafel. 
Archetypus. 
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Diese  Anordnung  and  Wertschätzung  der  Hss,   besonders  auch 

Monacensis  O,  begegnet  vielfach  Zweifeln,    z.  B.   bei   Kubier, 

Müller,  S.  Widmann  (Woch.  f.  kl.  Phü.  VINo.  15).    M.  Stahl 

für  B  ein,   Gott.  Gel.  Anz.  1891  S.  657 ff.    C.  ist  nicht  zu   ver- 

«n,  besonders  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  Dion.  Hai.,  aber 

1  nicht  zum  Nachteil  von  B  zu  fiberschätzen.  B  enthält  zwar 
ijekturen,  aber  zweifellos  auch  mehrere  bessere  Lesarten  als  C,  oft 
imt  er  mit  Hss  der  G-Klasse  überein.    In  vielen  Fällen    wird  sich 

nicht  entscheiden  lassen,    was  —  ich  sage  nicht,    das  Richtige  — 
Berechtigtere,    Ursprüngliche  ist.     Daß  bei  der  Beurteilung   einer 
le  oder  einer  Lesart   das  subjektive  Gefühl    ein   gewichtiges  Wort 
spricht,  wie  es  auch  bei  dem  Abschreiber,  wenn  er  dachte,  mitsprach, 
kann  man  besonders   bei  der   verschiedenartigen  Berücksichtigung 
Lesarten  von  B  in  den  späteren  Büchern  betrachten,    das  beweist 
h  Hndes  Textbehandlnng   ziemlich    deutlich.     £r  bekennt   zwar   in 
i  Vorwort  zur  Ausgabe  von  1—4,  vorsichtiger,  als  er  in  den  Comm. 
.  war,  geworden  zu  sein ;  doch  merkt  man  von  dieser  Sinnesänderung 
dg.     Die  Hoffnung,   daß  der  Fund  neuer  Hss  Neues  brächte,    hat 
{  als  eitel  bewiesen ,    wie   bei   dem  Faijumer  Fragment  (s.  Jahres- 
icht von  Frz.  Müller  S.  45  f.),  so  bei  den  zuletzt  geprüften  und  ent- 
kten  Hss. 

Hermann  Mayer  (Freiburg  i.  B.),  Handschriftliches  zu  Thuky- 
iides.     N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  143  (1891),  S.   159  ff. 

Die  im  J.  1883  mit  anderen  Uandscbrifteu  aus  der  Hamiltonächeu 
mmlung  nacL  Berlin  in  die  Kgl.  Bibliothek  gelangte  Handschrift 
.  Ham.  634  folio  saec.  XVI,  welche  die  vier  ersten  Bücher  und  vom 
iften  den  Anfang  bis  zu  2,  4  ,o  -poai:epiE?aXe  tq  r.6\&i  6  Bpa-"  enthält, 
;  keinen  selbständigen  Wert  und  hängt  enger  mit  dem  cod.  Graevia- 
}  zusammen. 

1.  Arthur  S.  Hunt,  Thucydides  Papyrus  from  Oxyrhynchus. 
L^ypt  Exploration  Fand.  Arcbaeological  Report  1896—97  ed.  by 
^.  Lt.  Griffith.     London  1897.     pp.  13—21. 

2.  Egypt  Exploration  Fund.  Grcco-Roraan  Brauch.  The  Oxy- 
hyuchns  Papyri,  Part  I,  ed.  with  translations  and  notes  by  Beruard 
^  Grenfell  and  Arthur  Hunt.     With  8  plates.     London  1898. 

Die  Papyrushandschrift,  im  J.  1896/97  in  Oxyrhynchos  (OcupuYy- 
TjjKii)  dem  heutigen  Dorfe  Behneseh,  120  engl.  Meil.  südl.  von  Kairo, 
ieckt,  enthält  auf  3  Kolumnen  zu  je  50  —  52  Zeilen  die  Kapitel  IV 

2  von  (xprjjjLVü)oo)ü?  bis  41,  1  6e(<jjAoic)  mit  etlichen  Lücken;  über 
1  Texte  stehen  Varianten  teils  von  1.,  teils  von  2.  llaud.    Der  Heraus- 
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geber  setzt  das  Brnchstttck  in  das  1.  Jahrb.  nach  Chr.,  Fr.  Blaß  (Liter. 
Centralbl.  1897  No.  45,  Sp.  1462  ff.)   lieber  in  das  2.  Jahrb.    Stenp 
(Rh.  Mns.  N.  S.  43,  308—15)  schätzt  den  kritischen  Wert  der  Hand- 
schrift mit  Eecht  gering.  K.  Hnde  hat  die  Lesaiten  der  Handschrift 
in  seiner  Ausgabe  des  1—4.  Baches  (1898)  bereits  angegeben  und  mit 
ihr  oTi  vor  e^  37,  1  gestrichen,  wie  es  schon  van  Herw.  that.    Damit 
ist  das  anstößige  Anakolnth  beseitigt,  das  aber  vielleicht  vom  Schrift- 
steller  herrührte.     Auch  37,  2  billigt  Hnde  ßouXovrai  gegen   ßouXocy?» 
der  anderen  Hss  (vgl.  III  52,  2),  38,  2  lUU  ffir  IXe^s  der  a.  Hin,  nicht 
§  3  dtpevTCüv  trotz  der  Übereinstimmung  des  Fragm.  mit  den  übrigen  Hss. 
dagegen  wieder  §  4  dieSoiav,  während  die  anderen  $ted(do(iav  haben,  39, 1 
av6pec  iv  für  avdpe;  oi  iv,  §  2  das  korrigierte  iTxaxeXi^ftT),  §  3  nicht 
das  von  0  gestrichene   oi  vor  lleXoicovvij^ioi,   nicht   das   hinter  irjaM 
40,  2  ans  dürftigem  Reste  zn  vermutende  ^trav  oder  eTev.    Mit  aUen  Eis 
hat  auch  0  39,  2  das  von  Gebet  und  Herbst  in  dTc^aav  korrigierte  diqQcrav. 
Gestattet  ein  so  kleines  Fragment  überhaupt  einen  Schluß  auf  die  Ober- 
lieferung, so  wird  dadurch  eher  das  Urteil  Herbsts,  daß  sie  «im  ganioi 
so  gut  ist,  wie  man  zu  wünschen  das  Recht  haf"  (,Zq  Thnk.^ 
I  S.  IX),   als  das  Gegenteil    bestätigt.    (Vgl.  noch  Rackham,   On  the 
pap.  fragmente  cont.  Thuc.  IV  36-41  in  PCPhS.  XLVI— XLVÜI.) 
Auch  die  Entdeckung  eines  Fragments  der  Marmorurknnde  des  Ver- 
trags V  47  hat  für  die  Textkritik  kein  entscheidendes  Ergebnis  gebracht 
S.  darüber  schon  Jahresber.  von  Müller  S.  47ff.  und  in  dem  folgend» 
Abschnitt  unseres  t'^berblicks  unter  Eirchhoff. 

II.    Der  Schriftsteller,  sein  Werk,  Benutzer  und 
Nachahmer. 

Die  Thukydideische  Frage  ist  noch  nicht  erledigt.  Das  zeige» 
die  folgenden  Schriften. 

Georg   Meyer,    Der   gegenwärtige  Stand    der  Thukydideischen 
Frage.    (iyranasial-Progr.     Ilfeld  1889.     42  8. 

Die  gründliche  Abhandlung  bringt  eine  klare  Übersicht  über  die 
Arbeiten  zar  Thukydideischen  Frage  in  dem  Zeitraum  von  1875—1889. 
M.  bekennt  sich  (S.  33)  gegen  Junghalm,  von  Wilamowitz  und  Ed.  SchwarU 
„zu  der  nnitarischen  Auffassung  der  Thukydideischen  SoT^pa^i^",  ge- 
steht aber  wegen  der  Nichtvollenduug  des  Werkes  einen  Herausgeber 
zu,  der  dasselbe  veröffentlichte,  „ohne  etwas  hinzuzusetzen^.  Hin- 
sichtlich der  Abfassungszeit  hält  er  an  seiner  gegen  Herbst  schon 
in  der  Programmabhandlung  von  Ilfeld  1880  dargelegten  Ansicht  fest, 
nach  der  Th.  1.  den  Archidamischen  Krieg  bald  nach  dem  Frieden  de» 
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las,  2.  die  sidlische  Expedition  ebenfalls  schon  vor  404  geschrieben 
3.  nach  Erweiterong  seines  ursprünglichen  Planes  das  übrige 
chaologie-PentekontaStie,  V  25—116,  Ereignisse  in  Griechenland 
415—413,  Vm)  hinzugefügt  und  daneben  das  schon  Fertige  über- 
2itet  hat  (S.  34).  Vgl.  damit  G.  Friedrichs  Hypothese  nnd  siehe 
Abbandlnng  in  der  Festschrift  von  Ilfeld  1896,  sowie  Gwiklinskis 
satz  in  Abb.  der  Krakauer  Akademie  1891.  XVI. 

L.  Herbst,  Thukydides.  Jahresbericht  V:  Leben  und  Schrift- 
tellerei  des  Thukydides.  Philologns49  (1890),  S.  134—180. 338—375. 

Der  Jahresbericht  bringt  nicht  so  sehr  eine  Besprechung  von 
ikydides-Litteratur  als  selbständige  Mitteilungen  über  den  ßto;  von 
'kellinos,  die  Geburtszeit,  Herkunft,  die  Lehi'er,  den  Besitz,  Frozess, 
itegie,  Verbannung,  Rückkehr,  Tod  und  Begräbnis  des  Thukydides, 
Btens  Kartenhäuser  von  Forschungsergebnissen,  deren  Unfestigkeit 
einzelnen  zu  erv^eisen  nicht  Sache  eines  Jahresberichts,  sondern  der 
tik  ist,  die  sich  auch  damit  abgefunden  hat.  Siehe  B.  Kühlers  Jahres- 
cht  S.  386-391. 

J.  Toepffer,  Attische  Genealogie.     Berlin  1889. 

Da  Thukydides  und  sein  Sohn  Timotheos  im  Erbbegräbnis  der 
laiden  am  melitensischen  Thore  beigesetzt  wai*en,  schlössen  Didymos 
irkell.  17.  Schol.  Find.  Pyth.  II  19)  und  andere,  Grab-  und  Ge- 
lechtsgemeinschaft  als  einerlei  betrachtend,  daß  Thukydides  väter- 
erseits  mit  den  Philaiden  zusammenhing.  Die  Kimoniden  bildeten 
;n  Zweig  dieses  Geschlechtes,  der  im  Demos  Lakiadai  —  was  also 
1  Geschlechtsname  ist,  wie  Herbst  meinte  —  ansässig  war.  Thuky- 
es  dagegen  gehörte  zum  Demos  Halimus  und  hing,  in  indirekter  Linie 
1  Thi-akerfürsteu  Oloros  abstammend,  mit  den  Philaiden  zusammen, 
)fern  wahrscheinlich  sein  Großvater,  ein  Athener  aus  Halimus,  eine 
jliter  des  Miltiades  und  der  Hegesipyle  geheiratet  hatte.  Der  Sohn 
jer  Ehe.  Thukydides'  Vater,  erhielt  den  Namen  Oloros  vom  Groß- 
er mütterlicherseits. 

trber  des  Schriftstellers  »Verwandtschaft  mit  den  Pisistratiden * 
ü.  V.  Wilam  0  wi  tz- Mo  eilender  ff  zuletzt  geschrieben  H.  XXXIV  2, 
125  f. 

Die  Bildnisse  des  Thukydides  behandelte  schon  1877  Adolf 
ihaelis  in  dem  Festgruß  an  die  Univ.  Tübingen.  Eine  neue  Arbeit 
rte  darüber  K.  Winter  im  Jahrbuch  des  dtsch.  arch.  Inst.  5, 
57  ff.  (1890).  Siehe  feiner  die  Mitteilung  von  F.  Studniczka  zur 
lldung  der  Neapeler  Herme  in  der  Bearbeitung  des  Classenschen 
k.  I.  4.  Aufl.  von  J.  Steup  (1897),  S.  LXXIII. 
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1.  EdinnndLange,  Thukydides  und  sein  OeachichtsweiiE.  Gyn- 
nasial- Bibliothek,  her.  von  Pohlmey  nnd  Hoffmann.  16.  H.  Güterslob 
1893.    76.  8.    Mit  3  Abbildnngen. 

2.  Ders.«  Thakydides  und  die  Parteien.    Fhilol.  52.  S.  616— 6oi. 

Außer  Classen-Stenps  «Einleitung*  zur  4.  Auflage  des  1.  Boches 
ist  L.s  Schrift  die  einzige  größere  Monographie  über  den  Geschich^ 
Schreiber  und  sein  Werk.  Für  die  Hand  der  Schüler  bestimmt^  ist  sie 
ohne  Litteratur-  und  Quellennachweise  gelassen.  In  ihr  behandelt  der 
Verf.  1.  das  Leben  und  die  Zeit  des  Thnk.,  2.  dessen  Lebensanschauangei 
und  die  Art  seiner  Gescbichtschreibung,  3.  dessen  Werk.  In  dem  letzten 
Abschnitt  piebt  L.  über  dasselbe  einen  orientierenden  Überblick  und  fog:t 
in  diesen  Charakteristiken  des  Perikles,  Kleon  und  Brasidas,  des 
Demosthenes  und  des  Alkibiades  ein.  L.  ist  bezüglich  der  Entsteholg 
des  Werkes  Anhänger  der  Einheitstheorie,  giebt  aber  zu,  daß  das 
1 .  ßuch  später  als  die  folgenden  geschrieben  ist,  und  bezeichnet  es  als 
sicher,  daß  das  Werk  ei-st  nach  des  Verfassers  Tode  herausgegchea 
wurde,  schwerlich  von  Xenophon. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  weist  L.  nach,  daß  Tbuk.  zwar  in  sciDOi 
sozialen  Ansichten  Aristokrat,  sonst  aber  gemäßigter  Gesinnung  und  in 
ganzen  ein  Anhänger  der  Perikleischen  Politik  war.  Vgl.  die  oben  an- 
geführten Schrilten. 

Vgl.  auch  Edm.  Langes  Jahresbericht  im  Philol.  56. 

H.  Lipsius,  Berichte  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  PbiL  KL, 
Bd.  45  (1893),  12.  Anm.  3  bespricht  die  Einteilung  des  Geschichti- 
Werkes  in  13  Bücher,  welche  in  Marcellin  §  58  und  den  Scholicn  n 
II  78,  4.  III  116,  3.  IV  78,  1.  135.  2  erwähnt  ist.  Frühere  B^ 
merkungen  darüber  siehe  Wilamowitz,  Curae  Thac.  (1885)  S.  6f. 
K.  Conradt,  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  133  (1886),  S.  33fr.  C.  Hude, 
Commentarii  critici  ad  Thuc.  pert.  Kopenhagen  (1888)  S.  6.  Die  Kn- 
teilung  rührt  ebensowenig  wie  die  in  8  Bücher  vom  Schriftsteller  selbst  her. 

A.  Kirchhoff,  Thukydides  und  sein  UrkundcnraateriaL  Ein 
Beitrag  zur  Entstehungsgeschichte  seines  Werkes.  Gesammelte 
akademische  Abhandlungen.     Berlin  1895. 

Bereits  im  J.  1877  veröffentlichte  A.  Kirchhoff  im  „Hermes* 
XII  8.  368—381  eine  Abhandlung  „zur  Geschichte  der  Überlieferang 
des  Thukydideischen  Textes",  da  kurz  vorher  Kumanndes  im 
Adr^vaiov  V  p.  313  das  Fragment  einer  Marmorplatte  herausgegeben 
hatte,  die  den  Text  der  von  Thuk.  V  47  mitgeteilten  Urkunde  enthielL 
Schon  damals  erklärte  K.  die  Abweichungen  im  Thukydidestext  fiir 
Korruptelen  des  TTrsprünglichen    und  zog  daraus    den  SchlnÜ,   daß  die 
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Achtnnfir  vor  der  Zuverlässigkeit  der  Thakydideischen  Textaberlieferong: 
auf  ein  angewöhnlich  tiefes  Maß  herabgestimmt  werde  (S.  381).  Der 
ersten  Abhandlnng  ließ  er  dann  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  (1880.  1882.  1883.  1884.  1890)  weitere  gründliche  und  scharf- 
sinnige Untersuchungen  „Ober  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden* 
folgen.  Das  angefahrte  Werk  besteht  größtenteils  aus  diesen  Einzel- 
ontersuchungen ,  die  im  wesentlichen  von  manchen  Seiten  Zustimmung 
fanden,  so  von  A.  Schöne  »Hermes*  XII  8.  472—477  und  K.  Hude 
«Hermes*  XXVII,  8.  152—158  —  auch  Widmann  korrigierte  vor- 
schnell, wie  er  nicht  scheut  zu  bekennen,  den  Thukydldestext  der  Ur- 
kunde y  47  in  der  4.  Aufl.  dei*  kommentierten  Schulausgabe  —  von 
anderer  Seite  Zurückweisung  erfuhren,  so  von  L.  Herbst  „Hermes** 
XXV  8.  374  ff ,  der  trotz  einzelner  zutreffender  Bemerkungen  seiner- 
seits wieder  zu  weit  ging,  wenn  er  dem  Steine  alle  Bedeutung  für  die 
Oberlieferung  des  Thukydideischen  Textes  absprach,  und  in  verständiger, 
maßvoller  Weise  von  F.  Müller  in  dessen  Jahresbericht  S.  47—50. 
Herbsts  Aufsatz  ist  besprochen  von  B.  Kühler  im  Jahresber.  8.  350 — 
353.  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  C.  Wachsmuth  in  seiner  „Einleitung 
in  das  Studium  der  alten  Geschichte*'  (Leipzig  1895)  8.  525,  daß  Thuk. 
diplomatische  Treue  in  der  Wiedergabe  der  Urkunden  noch  nicht  kenne, 
doch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  er  „sie  mit  schriftstellerischer  Freiheit 
verarbeitet'*  hat,  „um  seiner  Darstellung  den  Charakter  eines  Kunst- 
werks zu  wahren'*.  Die  Abweichnngen  in  V  47  dienen  doch  keinesfalls 
diesem  Zwecke,  dazu  sind  sie  zu  unbedeutend.  Schwerer  wiegt  W.s 
Bemerkung  8.  244  Anm.  3:  „Die  strengen  Formeln  des  Kanzleistils, 
wie  er  bei  den  öffentlich  aufgestellten  Steinnrkonden  üblich  war,  sind 
natürlich  bei  diesen  in  das  Archiv  gelangten  Urkunden  nicht  za  er- 
warten; und  es  ist  deshalb  nicht  zulässig,  den  Thukydideischen  Text 
einfach  nach  ihnen  zu  koirigiereu."  Doch  sind  wohl  viele  Abweichnngen 
nur  auf  Nachlässigkeit  bei  der  Abschrift  zurückzuführen. 

Die  Sammlung  der  einzelnen  Abhandinngen  Kirchhoffs  rief  eine 
neue  Besprechung  seiner  Ansichten  von  W.  öchmid  hervor  in  der 
Deutschen  Litteraturzeitung  XVII  (1896)  S.  359—363,  besonders  des- 
halb, weilK.  seine  Eröi  terungen  über  die  Urkunden  erweitert  zur  Auf- 
stellung einer  besonderen  Ansicht  von  der  Eutstehungsweise  des  Thuky- 
dideischen Werkes.  Man  muß  Schmids  Ablehnung  der  Änderung  von 
V  18,  5  TrapeXaßov  für  überliefertes  Tcapeöojav  durchaus  zustimmen  (über 
anderes  s.  E.  Lange  „Die  Arbeiten  zu  Thuk,  S.  472—478),  aber  seiner 
eigenen  Korrektur  ^joi  bl  ir^Xet;  uapeöo^av  AaxeoaijAovioic,  'AÖTjvaiotc  U- 
io-zto  kann  man  ebensowenig  beipflichten.  Kirchhoffs  Annahmen  über  die 
Entstehung  des  Geschichtswerks  verwirft  Schmid.  Nach  K.  sind  die 
ersten  Bücher  bis  V  20  vor  404  in  der  Fremde  geschrieben  und 
Jahresbericht  lOr  Altertumswissenschaft    Bd.  C.    (1899  L)  1*2 
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später  mit  einigen  Zasätzen  verseben,  dagegen  V  25  bis  zain  Ende  d» 
8.  Bacbes  nacb  404  in  Athen  gescbrieben,  die  Kapitel  V  Sl— 94  nnd 
ein  wenig  passendes  Füllstück,  die  Urkunden  sind  alle  erat  nacb  404 
eingefügt.  Schmid  entkräftet  die  vorgebracbten  Gründe  and  bleibt  bd 
der  fräberen  Annabme,  daß  der  erste  Teil  des  Werkes  mit  V  24 
schließt,  stehen. 

Die  bei  Tbnkydides  erhaltenen  Verträge  sind  nun  besontot 
heransgegeben  in  dem  großen  Werke  von  B.  von  Scala,  Die  Staate 
vertrage  des  Altertums  I.  Tl.  Leipzig,  Teubner  1898. 

M.  Büdinger,  Poesie  nnd  Urkunde  bei  Tbnkydides,  eine  historio- 
graphische  Untersuchung.  Denkschriften  der  Kais.  Akad.  der  Wiss. 
in  WieP,  phil.-hist.  Klasse,  Bd.  XXXIX,  1890,  50  Q.  80  8. 

Die  Anklänge,  welche  B.  in  Thuk.  an  Aristophanes,  Pindar  oad 
die  Tragiker  findet,  sind  doch  zn  gering,  um  als  wirkliche  Beminiseenm 
gelten  zn  können,  wenn  auch  vielleicht  einige  &ml  Xs7<|itva  wie  t.  E 
dßpoSiatioc  I  6,  2  und  Äsch.  Pers.  42  nnd  dicsip^xaxo;  V  105  und  Eor. 
Alk.  916  diese  Vermutung  erwecken.  Solche  Erinnerungen  wftrden  ab« 
wohl  eher  auf  Gedächtnis  nach  dem  Hören  im  Theater  als  auf  Lektfire 
schließen  lassen.  Euripides  kommt  verhältnismäßig  zn  kurz.  Aas 
gleichen  Ausdrücken  Benutzung  anderer  Schriftsteller  zn  behaupten,  Ist 
immer  etwas  gewagt,  da  die  betreffenden  Wendungen  und  Ansdrfleki^ 
wenn  es  eben  nur  vereinzelte  sind,  ebensogut  landläufige  Bedenaartea 
nnd  Worte  der  Zeit  gewesen  sein  können. 

Im  zweiten  gehaltvolleren  Teile  behandelt  B.  die  Urkunden  d.  L 
„alle  bei  dem  Geschichtschreiber  im  Wortlaute  oder  im  Auszüge  erhal- 
tenen Schriftstücke  rechtlicher  Natur,  jedoch  fast  durchaus  mit  Alt- 
schluß der  auf  die  innere  Regierung,  namentlich  die  Kriegs-  und  Finam- 
verwaltung  der  Staaten  bezüglichen  aktenmäßigen  Nachrichten,  welche 
ihrerseits  wieder  besondere  Behandlung  erheischen".  Besonders  bemühtiicb 
Verf.  die  im  Wortlaut  nicht  mitgeteilten  Urkunden  festzustellen,  wie  das 
megariscbe  Pscpbisroa,  den  Briefwechsel  zwischen  Pausanias  und  Xene% 
zwischen  Themistokles  und  dem  Perserkönige.  Ersteres  war  an  lieh 
von  geringer  Bedeutung,  wurde  aber  zum  entscheidenden  Punkte.  Tha- 
kydides  wird  in  vollem  Maße  gerechtfertigt  und  anerkannt.  B.8  An- 
sichten über  dessen  Lebenszeit  und  Abstammung  sind  Hypothesen,  seil 
Urteil  über  Nikias  ungerecht. 

Bei  der  Pentekoataetie  unterscheidet  B.  zwei  Teile  I  89 — 97,  9  und 
97,  2—118,  1,  von  denen  der  letzte  früher  als  der  erste  ist  nnd  ohne 
Schaden  fiir  den  Znsammenhang  herausgelöst  werden  kann.  Entscheidung 
ist  in  dieser  Frage  so  wenig  möglich  als  in  anderen.  Ober  einielne 
Mängel  sei  verwiesen  auf  B.  Kühlers  Jahresber.  S.  408  f. 
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O.  Friedrieh,  Die  Entstehnng  des  Thnkydidelschen  Geschichts- 
werkes.   N.  Jahrbh.  f.  kL  Phil.  155  (1897),  8.  175—188,  243—256. 

•Die  vorgetragene  Hypothese  ist  kompliziert,*  gesteht  der  Verf. 
selbst  und  betrachtet  das  als  einen  .Vorzog*,  ob  mit  Recht,  das  dfirfte 
doch  Zweifeln  begegnen.   Nach  Fr.s  Dafürhalten  schrieb  Thnk.  1.  zuerst 
den   archidamischen   Krieg   nnd   veröffentlichte  ihn   um   418. 
8.   Dann  begann  er  die  Beschreibung  des  sikelischen  Feldzuges,  den 
er  anfangs  für  einen  ganz  anderen  Krieg  hielt,  dann  aber  wie  auch  die 
scheinbare  Friedenszeit  als  Fortsetzung   des  früheren  Krieges  er- 
kannte, und  beendete  nun  den  sikelischen  im  Sinne  einer  Fortsetzung^ 
desselben.    3.   Nachträglich  schrieb  er  (zunächst  immer  mit  der  Ab- 
sicht,   diesen  zweiten  Teil  als  ein  besonderes  Werk  erscheinen  zu 
lassen)   die  Geschichte   der  Jahre  421—415   und  endlich   4.   das 
achte  Buch.    „Als  er  bis  zum  Herbst  411  gekommen  war,   ging  der 
Krieg  zu  Ende.    Nun  kehrte  er  nach  Athen  zurück  und  verband  da  die 
fertigen  Teile  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  indem  er  es  vorzog, 
den  schon  edierten  archidamischen  Krieg  in  das  Gesamt  werk  wieder 
mit  einzubeziehen.    Bei  dieser  Gelegenheit  schrieb  er  die  verbindenden 
Kapitel  Y  20—26   nnd   legte  die  bekannten  Stellen   wie   die  Pente- 
kontaätie   (also  I  89—118),    II  65   u.  a.  ein,«    z.  B.    I  120-124. 
£dm.  Lange   behauptet  in  seinem  Berichte  »Die  Arbeiten  zu  Thuk. 
seit  1890*  demnach  irrtümlich,  «von  der  Pentekontaetie,  die  auch  hier 
hätte   erwähnt  werden   müssen,"   werde   „in   dieser  Zusammenfassung 
merkwürdigerweise   nichts   gesagt."     Zu   der   Hanptansicht   vergl. 
die  Meinung  von  G.  Meyer  (Progr.  v.  Ilfeld  1889)  S.  34  und  von  E. 
Ippel,  Qoaestiones  Thucydideae.  Diss.  inaug.  Halle  1879.   Mit  ersterem 
verwirft  er  die  Behauptung  von  Ed.  Schwaitz  (Rb.  Mns.  XLIV  S.  201), 
daß  die  Archäologie  des  Tb.  (I  2 — 23)  sich  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  befinde,    mit  Recht   und   mit  L.  Herbst  (Philologas  40,    1881, 
S.  355—369)  u.  a.  gleichfalls  berechtigterweise  Cwiklinskis  These  über 
die  selbständige  Stellung  des  sicilischen  Krieges,  den  Th.  erst  nach  404 
aU  integrierenden  Teil  des  pelop.  Krieges  erkannt   und  in  seine  Dar- 
stellung bezogen  habe  (Hermes  XII  S.  23  f.).    Zn  welchen  Konsequenzen 
die  Annahme  späterer  Einschiebnng  der  Pentekontaetie  Fr.  führt,  zeigt 
sich  bei  I  120 — 124,  in  denen  manche  Äußerungen  ,die  Kenntnis  dos 
ganzen  Krieges  zur  Voranssetzung  haben"  (S.  187  Anm.  7):  auch  diese 
Kapitel,  die  zweite  Rede  der  Korinthier  ist  „aus  künstlerischen  Gründen - 
gleichzeitig  mit  der  Pentekontaetie,  also  nach  404,  eingeschoben,  und  doch 
5olJ  er,  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Kratippos  (Stahl,  Ind.  lect. 
Munster  1887/88  rückt  ihn  in  das  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  behauptet  (S.  177  f.), 
lie  Reden  in  der  Schlußpartic  seines  Werkes  als  der  Darstellung  der 
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Ereignisse  hinderlich  und  den  Hörern  lästig  vermieden  haben.  Ate 
hier  vermeidet  sie  Th.  geflissentlich,  weil  der  erste  Tei(  an  OberfiUIe 
leidet,  und  schiebt  dagegen  in  den  ersten  Teil  dann  noch  eine  wmtere 
ßede  ein!?  —  Die  Erzählung  im  5.  Buche  kann  ich  wirklich  nicht  „so 
einseitig  nnd  UDvollstäDdig''  finden,  „wie  es  bei  nachträglichen  Ermitte« 
Inngen  zn  sein  pflegt  *"  (S.  248).  Anch  andere  werden  die  vorgebrachtea 
Gründe  Fr.s  nicht  überzeugen  von  der  Richtigkeit  der  Hypothese.  Nor 
die  Annahme  eines  Herausgebers  des  Werkes,  den  auch  C.  Wachs- 
muth,  „Einleitung  in  das  Stud.  der  alten  Oesch.''  1895,  S.  537  ao^ 
nimmt,  kann  auf  größere  Zustimmung  rechnen.  Besonders  tritt  daftr 
ein  W.  8chmid,  „Die  Entstehung  nnd  HerauBgabe  des  thnk.  GFeschiehti- 
werkes"  Philol.  49  (1890),  S.  17—25,  und  hält  für  den  Heransgeber 
KratippoB,  der  es  nicht  vor  387  herausgab.  (?!)  Siehe  dagegen  J,  M. 
Stahl,  PhUoL  50  (1891),  S.  31—42  und  wieder  W.  Schmidt,  PhüoL52, 
8.  118—131.    Femer  Kubier.  Jahresber.  S.  403  f. 

M.  Wiesenthal,  Qaaestio  Thucydidea.   Festschrift  für  L.  Fried- 
läsder  1895.     S.  456-466. 

Widerlegung  der  Annahmen  Müller-Strübings,  daß  Thnk»  sem 
Werk  zu  Ende  geführt  habe,  wie  V  26.  1  das  Perfekt  T^Tpa^t  beweise 
(dagegen  anch  Lange,  «Thuk.  und  sein  Gescbichtswerk*  S.  26),  der 
Schluß  also  verloren  sei  (?),  ferner  daß  der  archidamische  Krieg  zu- 
erst in  einer  anderen  als  der  jetzigen  Gestalt  nnd  zwar  bald  nach  dem 
Frieden  des  Nikias  veröffentlicht  worden  sei.  Zn  letzterem  Punkte  s. 
die  Ansicht  G.  Meyers  Programmabhandlung  von  Ilfeld  1880,  Ed.  Ippels 
Qnaest.  Thuc.  Halle  1879  und  den  Aufsatz  von  G.  Friedrich  über  die 
Entstehung  des  Th.  Werkes  1897. 

Nur  kurz  zu  erwähnen  sind  die  allgemeineren  Werke  von  £. 
Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrb.  v.  Chr.  bis  in  die 
Zeit  der  Renaissance,  Leipzi?  1898,  der  Thnkydides  anf  S.  95—100 
bebandelt,  und  C.  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Stndinm  der  alten 
Geschichte,  Leipzig  1895,  der  Thnkydides  v.  S.  517—529  bespricht 
und  bezüglich  der  Art  und  Zeit  der  Abfassung  im  wesentlichen  mit  der 
Kirchhoffschcn  Ansicht  (Ber.  der  Beri.  Akad.  1890  S.  1106  f.)  übe^ 
einstimmend  kurz  erklärt:  „Die  Ge^^cbichte  des  zehnjährigen,  des  später 
sog.  archidamischeu  Krieges  (I  1~V  20)  hatte  Thuk.  zuerst  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  Ganze  beliaudelt,  da  ja  der  Kampf  mit  dem  Frieden, 
der  den  Namen  des  Nikias  trägt,  beendet  schien.  Die  nrspring- 
liche  Fassung  hat  er  jedoch  später  bei  wiederholten  Revisionen  durch 
mannigfache  Zusätze  verschiedenen  XJmfanss  und  verschiedener  BedeuUuig 
erweitert,  ohne  anch  nur  an  diese  Partie  die  letzte  Feile  gel^  n 
haben.*     „Ohne  einen  Herausgeber  ist  die  Möglichkeit  einer  Pobli« 
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kation  Überhaupt  nicht  vorhanden;  nnr  daß  es  nicht  nötig  ist,  ihm  eine 
80  einachneidende  Thätigkeit  eines  Sedaktenrs  zuzuschreiben,  wie  es 
Wilamowitz  that* 

H.  Stahl,  Über  den  Zusammenhang  der  ältesten  griechischen  Ge- 
schiehtsehreibnng  mit  der  epischen  Dichtung.  Vortrag,  gehalten  auf 
der  43.  Philologen  Versammlung  in  Köln.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  FhU.  153 
(1896),  8.  369—378. 

Am  Schluß  des  Vortrags  giebt  St  ein  treffendes  urteil  über  die 
Bedeutung  des  Thukydides,  der  «erst  im  eigentlichen  und  umfassenden 
Sinne  der  Vater  der  Qeschichte  ist". 

L.  Holzapfel,  Doppelrelationen  im  8.  Buche  des  Thukydides. 
Hermes  XXVIU  S.  435—464. 

H.  bringt  Beweise  füi*  die  kaum  zu  bezweifelnde  üofertigkeit  des 
8.  Buches,  nicht  aber  durchschlagende  Gründe  für  die  angenoromene^ 
WiderdprOche  im  einzelneu.  E.  Lange  ,,Dio  Arbeiten  zu  Thuk.'* 
S.  479  f.  löst  wenigstens  einige  Bedenken  durch  befriedigende  Erklärung. 
Wachsmuth  erkennt  die  Doppelrelationen  an  „Einleitung^'  S.  526. 

Nissen,  Der  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges.  Sybels 
bist.  Zeitschr.  63  (1889),  8.  385-427. 

N.  ist  der  Ansicht,  daß  Th.  mit  seiner  nach  403  als  Ganzes  ab- 
gefaßten Geschichte  die  Politik  des  Perikles  verteidigen  wollte. 
Mit  einer  Änderung  des  duo  in  ixevre  II  2,  1  setzt  N.  den  Oberfall 
Piatftas  auf  den  9.  März,  den  ersten  Einfall  der  Lakedämonier  in  Attika 
(ü  19)  auf  den  25.  Mai.  Als  Datum  für  die  Schlacht  bei  Sybota 
rechnet  er  mit  Hülfe  von  CJA  I  279  den  5.  Mai  heraus,  neben  dem 
freilich  auch  der  30.  Aug.,  der  9.  Nov.  433  und  der  9.  Juni  432  mög- 
lich wären.  Gegen  Nissen  wendet  sich  M.  Büdinger  in  der  Unter- 
suchung über  „Poesie  und  Urkunde  bei  Tbuk.*'  1891. 

Ad.  Bauer,  Ansichten  des  Thukydides  über  Kriegführung.  Phi- 
lologus  1891,  S.  401—427. 

Verf.  geht  wohl  etwas  zu  weit,  wenn  er  findet,  daß  Thnk.  Kat- 
schläge in  der  Taktik  erteilt,  insofern  er  auf  die  Bedeutung  der  Leicht- 
bewaffneten und  der  Reiterei  hinweist.  Das  that  doch  mehr  die  Not, 
was  letztere  angeht,  namentlich  im  sicilischen  Kriege.  Darin  hat  B. 
zweifellos  recht,  daß  er  dem  Thnk.  größere  Kenntnis  in  militärischen 
Dingen  zuschreibt,  als  dem  Herodot,  wider  den  er  z.  B.  I  4  und  20 
(Herod.  IX  53)  polemisiere.  Zur  Beurteilung  des  Schriftstellers  ist 
freilich  manchmal  militärische  Kenntnis  höchst  wünschenswert.  Das  ist 
aber  auch  bei  anderen  Schriftstellern  z.  B.  Xenophon  nicht  minder  der  Fall. 
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1.  H.  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles  erllntert  dnreii  die 
Strategie  Friedrich  des  Großen»  Mit  einem  Anhang  fiber  KleoB. 
Berlin  1890.    VI,  228  8.    8.    3  M. 

2.  F.  voD  Bernhardi,  Delbrück,  Friedrich  der  Orofie  und 
Glansewitz.  Streiflichter  auf  die  Lehren  des  Professors  Dr.  Ddbrftek 
über  Strategie.    Berlin  1892.    114  S.    8.    2  M. 

3.  W.  von  Scherff,  Delbrück  nnd  Bernhardt,  eine  strategische 
aansewitz-Stndie  für  Gelehrte  nnd  Militärs.  Berlin  1892.  39  S.  8. 
80  Pf. 

Nach  Delbrücks  Theorie  war  für  Athen  im  Kampfe  gegen  des 
peloponnesischen  Band  die,  anch  von  Friedrich  d.  Gr.  angewandte,  Er- 
mattangsstrategle  geboten,  wie  sie  Perikles  für  geraten  hielt  Die 
Schrift  tritt  somit  für  den  Feldherrnmhm  des  großen  Staatsmannes  ein 
nnd  Dimmt  aat^h  Thukydides  als  Feldherrn  in  Schatz,  bricht  da- 
gegen den  Stab  über  Kleon.  In  der  Theorie  erfährt  D.  den  Wider- 
spruch der  Militärs. 

In  der  im  allgemeinen  für  D.  eintretenden  Besprechung  der  Schrift 
erklärt  B.  Kühler  (Jahresber  S.  376)  die  dem  Verf.  nnklare  Stelle 
V  10,  3,  bes.  uica-]feiv,  in  dem  das  vermißte  »jAngsam**  liegt,  und  M  to 
t^a>vo|iov  xepac  =  io  Kolonne  nach  b'nks,  in  Beihenkolonne  mit  Unknm. 

G.  Basolt,  Beiträge  zur  alten  Geschichte.  IL  Znm  Kriegsplai 
des  Perikles.  (Festschrift  für  Friedländer.)  Leipzig  1895.  8.  588 -ti 

verteidigt  den  Eriegsplan  des  Perikles   und  steht  auf  Delbiücks  Seite. 

J.  Beloch  urteilt  in  seiner  „Griech.  Geschichte**,  Straßbnig  1896 
--1897,  I  8.  466—569,  622  f.  II  S.  36—74  wenig  günstig  über  den 
Strategen  Perikles,  wie  auch  über  die  Unabhängigkeit  des  politischen 
Urteils  des  Geschichtschreibers  selbst.  Als  Politiker  eAennt 
dagegen  den  Thuk.  in  hohem  Maße  an  Rnd.  Scholl  in  der  Festrede 
„Die  Anfänge  einer  politischen  Litteratur  bei  den  Griechen.'*  München 
1890.    8.  26  ff. 

Für  die  Objektivität  des  Thukydides  tritt  anch  sehr  ent- 
schieden Th.  Gomperz  ein  „Griechische  Denker**.  Bd.  L  Leipsig 
1896.     S.  400—413. 

Über  die  Art,  wie  Thuk.  Persönlichkeiten  überhaupt  charak- 
terisiert, handelt  in  anregender  Weise  J.  Bruns  „Das  litterarische 
Porträt  der  Griechen**,  Berlin  1896,  S.  3—34,  64—70;  aber  man  wird 
seinem  Urteil  nicht  durchweg  zustimmen  können. 

£.  Lammert,  Die  geschichtliche  Entwickelnng  der  griechiseheB 
Taktik.   N.  Jahrbb.,  hrsg.  v.  Uberg  und  Richter.  1899.  I  8.  1—29. 

Die  politische  und  soziale  Entwickelnng  der  Griechen  führt  ( 
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daß  sie  in  der  FeldBcblacht  allmählich  nur  schweres  Fußvolk  verwenden 
und  daß  ihre  Gefechtotaktik  lediglich  Hoplitentaktik  wird;  nnd  diese 
bedient  sich  nur  der  Phalanx.  Neben  den  eigentümlichen  ritterlichen 
Vorstellongen,  welche  die  Griechen  von  der  Schlacht  hatten,  haben  bei 
der  Wahl  dieser  Schlachtordnung  anch  sachliche  Gründe  Einfloß.  Man 
verlangt  gleiches  Gelände  für  den  Kampf,  nämlich  die  offene  Ebene. 
Hit  den  drei  bei  dieser  Taktik  in  betracht  kommenden  Faktoren,  der 
taktischen  Leistangsfähigkeit  der  Heere,  ihrer  moralischen  Tüchtigkeit 
ond  Gleichheit  der  nnmerischen  Stärke  rechnet  anch  Tbakydides  z.  B. 
VI  69,  1  ff.  Wer  mit  einem  durch  diese  Faktoren  überlegenen  Heere 
im  Felde  erschien,  machte  die  Feldschlacht  unmöglich,  mußte  also  den 
Gegner  durch  andere  Mittel  znm  Frieden  zwingen  z.  B.  durch  Verheerung, 
wie  es  die  Lakedämonier  beim  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges 
versuchten  (II  1 1,  3  f.).  Die  lehrreiche  Abhandlung  ist  auch  für  ein- 
zelne Stellen  des  Schriftstellers  zur  Erklärung  heranzuziehen. 

H.  Meuß,  Thukydides  und  die  religiöse  Aufklärung.    N.  Jahrbb. 
f.  kl.  Phil.  145  (1892),  S.  325—233. 

M.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  aus  den  Äußerungen  des  sehr 
zurückhaltenden  Geschichtschreibers  über  Religion  nichts  auf  einen  po- 
sitir-religiOsen  Standpunkt  desselben  schließen  läßt.  Vgl.  dazu  Theod. 
Gomperz  „Griechische  Denker*,  Jjeipzig  1896,  Bd.  I  S.  400—413  und 
Stau  ff  er  s  „Zwölf  Gestalten",  Leipzig  1896. 

G.  B.  Grandy,  Die  charakteristische  Art  des  Thuk.  (Engl.) 
JHSt  XVIII  2  S.  218—231  ist  mir  nicht  zugegangen. 

Das  Verhältnis  der  Nachrichten  in  Aristoteles'  'Adv^vaicov  TcoXt- 
Tcta  über  die  athenische  Verfassung  von  411  und  die  Herrschaft  der 
Vierhundert  zu  denen  des  Thukydides  behandeln:  J.  Kohrmoser,  Über 
die  Einsetzung  des  Rates  der  Vierhundert  nach  Aristoteles'  floXiTeia 
'AfttivaicDv  (Wiener  Studien  XIV  1892,  S.  323—332). 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Aristoteles  nnd  Athen.  Berlin 
1893.     I  98-108.    n  113—125. 

ü.  Köhler,  Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  v.  Chr. 
(Sitznngsberichte  der  K.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1895.  I  S.  451 
-468). 

Die  Berichte  des  Aristoteles  beruhen  auf  amtlichen  Urkunden, 
sind  also  genauer,  als  die  des  lange  von  der  Heimat  entfernten  Thuky- 
dides. Die  Differenzen  lassen  sich  nicht  ganz  beseitigen.  Anch  des 
Aristoteles  Berichte  sind  nicht  ganz  einwandfrei.  Köhler  macht  mit 
Recht  auf  den  Widerspruch  desselben  zwischen  Kap.  30  nnd  33  betr. 
h'e  Bedeutung  der  5000  aufmerksam.   Wil.-H511endor£f  urteilt  zweifellos 
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rlcbtig:  „Was  in  solcher  Zeit  wirklieb  gesebieht,  ist  wahrlich  nicht  mit 
dem  erschöpft,  was  in  die  Akten  kommt.** 

Nicht  Eiosicht  nehmen  konnte  ich  von  A.  H.  Allcroft,  The  Fe- 
loponnesian  War  (431—404)  and  Sparta  and  Thebes  (404—362). 

H.  Schrader,  De  archaeologiae  Thncydideae  apad  veteres  aacto- 
ritate.  Festschrift  des  Johannenms  in  Hamburg  für  L.  Herbst.  1891. 
S.  1-11. 

Die  Benutzung  der  Archaeologie  durch  alte  Schriftsteller  ergiebt 
sich  doch  nicht  als  so  bedeutend,  wie  man  sie  anzunehmen  geneigt  ist. 
Ob  Arist.  Pol.  IV  11  eine  Polemik  von  Thuc.  1 19  enthält,  sei  dahin- 
gestellt. Die  'AdT)v.  i:oX.  Kap.  18  zeigt  offenbar  Bezugnahme  auf  Thnk. 
I  20.    Manche  Benutzung  durch  spätere  Schriftsteller  erfolgte  indirekt. 

J.  Flierle,  Über  Nachahmungen  des  Demosthenes,  Thncydidei 
und  Xenophon  in  den  Reden  der  lömischen  Archäologie  des  Dionynot 
von  Halicamaß.    Leipz.  1890. 

För  die  nachgeahmten  Schriftsteller  ergiebt  die  fleißige  Abband- 
lung  nichts.  Die  VcrmutuDg,  daß  Dion.  bei  Thuk.  I  140,  2  statt  attio- 
}ievoi  gelesen  habe  a{Tou{ievoi,  weil  er  Arch.  VI  61,  2  aitouiilvou  liat,  ist 
zu  wenig  begründet;  überdies  paßt  a{Tou{ievoi  weniger  als  atTicufievot,  dem 

imxd(j(joYzii  gegenüber, 

H.  Schröder,  Lukrez  und  Thukydides.  Abb.  des  prot.  Ojma. 
zu  Straßburg  i.  E.  1898. 

Die  Abhandlung  gehört  mehr  zu  „Lukrez'S  als  zu  „Thukydides*'» 
und  doch  darf  sie  hier  nicht  übergangen  werden,  weil  der  Dichter  sich 
bei  der  Pestschildernng  unmittelbar  an  den  Geschichtschreiber  anlehnt 
Aber  er  verbindet  nicht  wie  dieser  mit  der  Schilderung  einen  wissen- 
schaftlichen Zweck,  sondern  einen  ethischen.  Daß  ihm  das  erforderliche 
eindringende  Verständnis  des  Thukydides  fehlte,  beweisen  mißverstand- 
liehe  Übersetzuugen,  die  nach  der  Vermutung  des  Verf.  vielleicht  anf 
andere  Lesarten  zurückzuführen  sind,  als  sie  unser  Thnkydidestext  bietet. 
So  meint  Sehr.,  Lukrez  habe  II  49,  7  (dpw&ev  statt  i$po&ev,  52,  4 
IniQaav  st.  dnigaav  gelesen.  Letztere»  ist  wenig  wahrscheinlich,  da 
di:i7]9av  mit  corpora  desererentur  angedeutet  ist. 

M.  Heidingsfeld,  Quomodo  Plutarchus  Thucydide  usus  sit  in 
componenda  Niciae  vita.  Progr.  der  Ritterakademie  zu  Liegnitz.    1890. 

Hauptquelle  Plutarchs  war  nach  H.s  Untersuchung  zwar  Philistus, 
doch  wurde  Thnk.  zur  Ergänzung  vornehmlich  für  die  Thätigkeit  des 
Nikias  in  Griechenland  herangezogen. 

tber  Thukydides   als   Schullektüre   äußern   sich   Bnteb* 
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mann  bei  der  BesprecbnDg  von  F.  Müllers  TfaakydideBaasgabe  des 
6.  nnd  7.  Bnches  »Gymnaalam*  VIII  (1890)  No  24  und  8.  Widmann 
in  der  Anzeige  von  Chr.  Härders  Auswahl  ans  Tbnk.  in  der  .Zeit- 
schrift für  Oymnasialwesen*  LI  (1897)  8.  611  ff.  Eingehend  behandelt 
die  Frage  F.  Müller  in  seinem  Aufsatz  .Oymnasinm''  XI,  1893, 
No.  19  nnd  20. 

III.    Beiträge  zur  Erklärung  im  allgemeinen. 

Unter  den  Beiträgen  znr  Erklärung  im  allgemeinen  sind  zuerst 
zu  betrachten  die  Arbeiten  über  die  Zeitrechnung  bei  Thuk.,  namentlich 
die  von  ünger,  O.  Meyer,  Eubicki,  dann  Herbsts  reichhaltige  ^ Er- 
klärungen und  Wiederherstellungen  zu  Thuk.",  an  dritter  Stelle  die 
Behandlung  der  Pestfrage,  endlich  die  übrigen  der  Erklärung  im  all- 
gemeinen dienenden  Erscheinungen.  Über  die  von  Thuk.  berichteten 
geschichtlichen  Begebenheiten  und  behandelten  Persönlichkeiten  ist  der 
Jahresbericht  über  die  Geschichtslitteratur  zu  vergleichen. 

G.   F.   Unger,   Frühlingsanfang.    N.  Jahrbb.    f.    kl.    Phil.  141 
(1890),  8.  153  ff.,  spez.  f.  Thuk.  8.  176  ff. 

Für  die  einzig  und  allein  volkstümliche  Lenzepoche  bei  Griechen 
nnd  Römern  erklärt  der  Verf.  die  Tag-  und  Nachtgleiche.  Aus  Thuk. 
zieht  er  zum  Beweise  heran:  VIII  61.  V  40.  20.  II  2.  Er  wendet  sich 
vornehmlich  gegen  Holzapfel,  der  in  den  Beiträgen  zur  griech.  Ge- 
schichte (1888)  S.  58  ff.  den  scheinbaren  Spätanfgang  des  Arkturos  für 
die  populäre  Lenzepoche  der  Alten  hält.  Während  dieser  II  2  xpei; 
für  das  überlieferte  düo  setzt,  so  daß  der  Überfall  auf  den  letzten 
Gamelion  =  5/6.  März,  der  Einfall  auf  den  24.  Mai  zn  stehen  kommt^ 
heißt  U.  Krügers  re^jotpa;  gut,  wonach  der  nächtliciie  Überfall  auf  den 
letzten  Anthesterion  Ol.  87,  1  =  4/5.  April  431,  der  Einfall  auf  den 
23.  Juni  fällt.  Doch  siehe  Kubickis  Abhandlung.  Der  Ungerschen 
Ansicht  stimmt  zn  J.  Mülleneisen  in  dem  Aufsatz  „Beziehungen 
zwischen  dem  Sonnenjahr  und  dem  bürgerlichen  Mondjahr  der  alten 
Griechen".  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  149  (1894),  8.  821—824.  —  S.  ferner 
ünger,  Die  Zinsurkunde  zu  Ol.  88,  3—89,  2.  N.  Jahrbb.  f.  kl. 
Phil.  147  (1893),  S.  224—260.  —  F.  Reuß,  Die  Chronologie  Diodors 
(N.  Jahrbb.  f.  kl.  PhU.  153  (1896).  S.  641  ff,  bes.  S.  656-659),  hat 
für  Thnkydides  keine  Bedeutung.  —  In  der  Abhandlung  ,.Die  Zeit- 
rechnung bei  Thnkydides  und  bei  Xenophon  im  ersten  Teile  der 
Hellenika"  (Prog.  von  Viersen  1895)  sucht  J.  Mülleneisen  Ungers 
Hypothese  vom  Beginn  des  thukydideischen  Kriegsjahres  mit  dem  Datum 
des  Überfalls  von  Platää  zn  widerlegen  und  entscheidet  sich  dafdr,  daß 
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Thak.  die  Zeit  des  Krieges  nicht  nach  Kalender-  sondern  naeh  Natar« 
Jahren  gezählt  hat. 

0.  Meyer,  Wann  hat  Kleon  den  thrakiscben  Feldzng  begonnen? 
(Festschrift  der  Kgl.  Klosterschnle  Ilfeld.)    Nordhansen  1896. 

In  mnsterhafter  Klarheit  sind  die  verschiedenen  Ansichten  über 
den  Anfang  des  Sommers  und  Winters  bei  Thakydides  dargelegt  Aas 
der  in  diesem  Punkte  herrschenden  Uneinigkeit  ergiebt  sich,  daß  kebie 
allgemeine  Znstimmang  erfolgen  ^ttrde,  wenn  man  die  Zeitbestimmuii: 
V  12  tnu  Oepouc  teXeuTcSvToc  für  Rbamphias'  Aufenthalt  in  Herakleii 
und  die  damit  gleichzeitige  Schlacht  bei  Amphipolis  in  ein  Kalender- 
datnm  übertragen  wollte.  Weder  Diodor  (XII  73  f.)  noch  Thokydides 
haben  bestimmte  Angaben  über  die  Gesamtdauer  des  thrakischen  Feld- 
zngs.  Somit  ist  man  zur  Bestimmung  von  dessen  Beginn  allein  anf  das 
)uxi  T^v  ixexeipiav  V  2,  1  angewiesen  und  muß  nach  den  Anfangswortei 
von  V  1  und  2  entscheiden,  ob  mit  ixeyeipia  bezeichnet  ist  die  dorcb 
die  iviauotoi  ai:ov8ai  veranlaßte  oder  eine  mit  den  Pythien  verbnndeM 
Waffenruhe  oder  eine  nach  dem  Waffenstillstand  tbatsächlich  noch  bis 
zum  Wiederbeginn  des  Krieges  herrschende  Waffenruhe.  Ueyer  sacht 
nun  durch  folgende  Erklärung  zu  helfen:  Thuk.  schrieb  nach  der 
Beendigung  des  archidamischen  Krieges  (s.  Progr.  von  Ilfeld  1880  und 
1889)  zunächst  von  V  1  nur  die  Worte  tou  $'iiriYiYvo|iivoo  &i(>ouc  «tpiv 
iviaujtoi  airovSotl  SieXlXuvTo.  KXe<ov  Bl  *A&Y)vaiouc  ireCoac  ic  t&  ItA  6pf xijc 
Xu>p(a  UeicXeuue  \Ltx^  d)v  Ixexetpiav  d.  h.  nach  dem  Waffenstillstände. 
Nach  404,  als  der  Schriftsteller  seinen  ursprünglichen  Plan  erweitert 
und  den  27  jährigen  Krieg  als  ein  Ganzes  zu  schreiben  begonnen  hatte, 
stellte  er  in  dem  Berichte  über  die  Ereignisse  des  Sommers  421  der 
grausamen  Bestrafung  der  Einwohner  von  Skione  (V  32,  1)  einen  Akt 
der  Milde  gegenüber,  die  Zurückfühmng  der  Delier  nach  ihrer  load. 
Da  nun  in  der  früheren  Darstellung  von  deren  Vertreibung  nnd  das 
Motiv  dazu  nichts  enthalten  war,  fügte  Thuk.  den  Znsatz  ein,  die 
Athener  hätten  gegen  Ende  des  einjährigen  Waffenstillstandes  die  wegen 
einer  alten  Schuld  nicht  als  xadapoi  erscheinenden  Delier  vertrieben, 
um  sich  durch  diese  gründliche  xodapjt;  den  Apollo,  noch  ehe  ihm  za 
Ehren  im  Sommer  die  Pythien  gefeiert  würden,  geneigt  zn  maehen. 
Dieser  Znsatz  sind  die  Worte  hinter  SteXeXuvxo:  fAexpi  bis  «iippLi^to.  Ein 
Abschreiber  setzte  durch  Versehen  die  Interpunktion  hinter  (li^pt  ÜuBCdiv, 
so  daß  diese  Worte  zu  ai  \ih  iviaujioi  (XTrovSoti  dceXeXovro  kamen,  mit 
denen  sie  nicht  verträglich  sind,  «weil  ein  einjähriger  WaffenatiUstand, 
wenn  er  einmal  zu  Ende  ist,  für  alle  Ewigkeit  zu  Ende  ist*.  IxM^upia 
ist  auf  die  iviauutot  ctzo^Bai  zu  beziehen.  Kleon  ist  nicht  erst  nach 
den  Pythien  nach  Thrakien  gefahren,  sondern  spätestens  mit 
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des  bfiigerlichen  Jahres  Ol.  89,  3,  also  in  der  dritten  Dekade  des 
Jali  433. 

Gegen  H.s  Hfilfsmittel,  das  an  sich  schon  gekünstelt  erscheint, 
wendet  E.  Lange,  „Die  Arbeiten  en  Th.**  S.  688  ein:  1.  die  Verbindong 
¥on  (lixfrt  n.  mit  iv  t{[  ix.  in  dem  Ton  M.  angenommenen  Sinn  wäre 
sehr  anffallend;  3.  die  asyndetische  Anknüpfung  von  (jLcxpt  n.  wäre 
onthukydideisch;  3.  es  wäre  sonderbai*,  daß  ein  früheres  Ereignis 
nachträglich  nnd  nach  einem  Plnsqnamperfektnm  im  Aorist  erzählt 
würde.  Diese  Einwände  sind  wohl  unwiderleglich.  Damit  ist  M.s  Vor- 
schlag als  unannehmbar  bezeichnet. 

L.  selbst  behält  die  seitherige  Interpunktion  bei  und  nimmt  mit 
Classen  und  mir  |jixpi  11.  =  außer  für  die  Zeit  der  P.,  faßt  Ixaxeipt« 
Kap.  1  von  der  pythischen  Waffenruhe,  dagegen  Kap.  2  von  dem  ein- 
jährigen Waffenstillstand  und  erklärt  diese  Verschiedenheit  der  Be- 
deutung daraus,  „daß  in  der  That,  wie  M.  annimmt,  die  Worte  (lixpi 
n.  . . .  &p|tv)to  eine  spätere  Einfügung  sind'*.  Dergleichen  Annahmen 
lassen  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  aber  sie  vermögen  ob 
ihrer  Künstelei  keinesfalls  viel  Glauben  zu  erwecken. 

Zur  eximierenden  Bedeutung  des  (lixP^  ^^^  folgendes  zu  be- 
merken: es  kann  örtlich  und  zeitlich  die  Grenze  bezeichnen,  über  die 
sich  das  Geschehende  noch  erstreckt,  aber  auch  nicht  mehr  erstreckt, 
also  s.  B.  I  49,  5  pixpi  '^<^  JTpaxoicedou,  54,  2  h^xP^  vuxt^c  »bis  zur 
Nacht'*  wohl,  nicht  aber  in  derselben  (siehe  51),  V  73,  4.  V  65,  2. 
174,  2  Twv  £XXov  j{di)  |jixpi  ^|A^v  $ooXeoävT(ov  bis  auf  uns,  d.  h.  uns 
nicht  mitgerechnet,  also  uns  ausgenommen.  Gerade  das  letzte 
Beispiel  zeigt  deutlich,  wie  der  Begriff  der  Ausschließung  sich  aus  dem 
der  Begrenzung  ergiebt»  Vgl.  femer  II  46  ji.  ^^rfl.  96,  1  ji.  öaXotacnjc 
und  3  und  4,  dagegen  III  82,  8  oi  |i&xpi  xou  6ixatou.  IV  96,  3 
|i.  (liooo.  V  47,  6  |i.  Tpiaxovxa  Tjfxepwv  auf  die  Dauer  von  30  Tagen. 
«Auf  die  Dauer  der  Pythlen*  giebt  keinen  Sinu,  auch  „bis**  nicht, 
somit  bleibt  wohl  nur  die  eximierende  Bedeutung  übrig,  und  die 
ix^x^tpi«  ist  im  Kap.  1  und  2  die  Zeit  der  Pythien  nebst  der  vor  und 
nach  denselben  liegenden  Zeit  des  Gottesfriedens,  der  bekanntlich  an- 
gesagt wurde,  wie  dies  für  die  Olympien  z.  B.  Thuk.  V  49,  2  und  a 
bezeugt  Auch  das  seither  unerklärliche  und  darum  von  Holm  ge- 
strichene fAexpt  VII  7,  1  ist  wohl  eximierend  zu  fassen  =  mit  Aus- 
schluß, abgesehen  von.  S.  Widmann  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XV 
(1898)  No.  26  Sp.  710  f.  Damit  ist  Heitlands  Vorschlag  tcixoc  statt 
tetxooc  zu  lesen,  erledigt  (Thncydides  and  the  Sicilian  expedition. 
Journal  of  Philology  XXin  (1894)  nnd  £dm.  Lange.  Jahresb.  S.  673). 

K  Kubicki,  Die  attische  Zeitrechnung  von  Archen  Kallias 
Ol.  93,  3.     Progr.  des  Gymn.  zu  Wohlan.     1897. 
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Verf.  beweist  aus  der  InschriftlicheD  Urkunde  C.  J.  A.  lY 
No.  179  A  den  thargelionischen  Jahresanfang  im  5.  Jabrh.  EntschiedeB 
spricht  er  sich  gegen  Krügers  Korrektur  t^aoapac  f&r  doo  (oder  tpd; 
oder  Ivatov  (XYJva  anderer,  Nissen:  itlvTs)  Th.  II  2  und  gegen  die  Apifl- 
Epoche  aas.  Den  Anfang  des  Krieges  oder  die  Kriegsepoche  gleicht 
er  mit  dem  Schlüsse  des  Anthesterion  =  Härz-Neumond.  Pythodoni 
hatte  noch  zwei  Monate,  den  Elaphebolion  nnd  Munichion,  zu  amtiera. 
Der  Überfall  von  Platftä  fhllt  in  die  neunte  Piytanie,  die  mit  Antbeit  19 
^  26.  Feh.  begann  und  mit  Elaph.  24  ^  1.  April  endigte.  Die  Scbladit 
von  Potidäa,  6  Mon.  vor  dem  ÜberfaU,  ereignete  sich  in  der  zweitei 
Hälfte  des  Metageituion,  nach  dem  thargelionischen  Kalender  IV.  Bry- 
tanie,    1.  bis  13.  Tag  -=  Metag.  17  bis  29  =-=  31.  Aug.  bis  12.  Sept 

1.  L.  Herbst,  Zu  Thukydides.  Erklärungen  und  Wiederher- 
stellungen. 1.  Eeihe.  Buch  I— IV.  XII,  124  S.  1892.  2.  Bdhe. 
Buch  V— VIII.  VIII,  159  S.     1893.     Leipzig,  Teubner. 

2.  Zu  Thukydides.  Erklärungen  und  Wiederherstellungen  an 
dem  Nachlass  von  L.  Herbst  mitgeteilt  und  besprochen  von  Frux 
Müller.  1.  Tl.:  B.  I-IV.  34  8.  1898.  2.  Tl.:  B.  V/VL  82  a 
1899.  Beilagen  zu  den  Osterprogrammen  des  Königlichen  GymnasioBS 
zu  Quedlinburg. 

Die  Bedeutung  der  „Erklärungen  und  Wiederherstellangen*'  habe 
ich  in  den  Besprechungen  „Wochenschr.  f.  kl.  Phil.**  IX  (1891)  No.29. 
30.  31.  XI  (1894)  No.  16.  17.  XV  (1898)  No.  26,  diejenige  desNack- 
lasses  XV  (1898)  No.  37.  XVI  (1899)  No.  21  hervorgehoben,  dabd 
aber  die  Schwäche  betont,  daß  Herbst  an  den  Auslegern  die  Abhängig 
keit  von  subjektivem  Empfinden  und  ihre  Voreingenommenheit  taddt, 
ohne  sich  selbst  gUnzlich  von  diesen  Fehlern  frei  zu  halten.  Herbst 
ist  im  allgemeinen  konservativ  und  übertreibt  bei  seinen  ErklAroogi- 
versuchen  zuweilen,  wie  Edm.  Lange  in  seinem  Jahresberichte  richtig 
bemerkt,  selbst  „die  bei  Thuk.  möglichen  Kühnheiten'*  (Lange  S.  661  f.). 
Von  den  Ändernngsvorscblägen  vermag  ich  keinen  anzunehmen,  1» 
geistvoll  sie  sind  (s.  Woch.  f.  kl.  Phil.  IX  S.  789  ff.  835  ff.),  namentlich 
nicht  die  Korrektur  des  xot  ^oip  r.pb  auTwv  11,2  in  xot  -^äp  TpoIxdL  Die 
Gegengründe  habe  ich  a.  a.  0.  dargelegt.  Wenig  einleuchtend  ist  die 
Vei  mutung  III  17,  1  a  xal  X'  =  öiax6jtai  xal  Tpiaxovxa  für  das  be* 
rüchtigtc  xczXXei,  welches  ich  für  Verschreibung  von  xcaXai  halte  (s.  WocL 
f.  kl.  Phil.  X  No.  28  Sp.  770  und  Ztschr.  f.  Gymn.  1899  S.  136). 
Gegen  die  Beseitigung  der  Worte  duo  ^oip  apiaSai— £r:^-]fov  I  93,  6  habe 
ich  wiederholt  Einspruch  erhoben  und  glaube  ihre  Richtigkeit  bewietei 
zu  haben  Woch.  f.  kl.  Phil.  IX  No.  31  Sp.  836  und  XIV  No.  37  Sp.  1004  f. 
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II 16, 1  habe  ich  a.  a.O.IX  Sp.837  besprochen,  iieteixov  scheint  unhaltbar, 
seine  Herkunft  aber  nicht  erklärlich.  navoixeaCqt  (Stahl,  Qnaestt.  gramm. 
S.46  statt  icavotxTjoif)  von  H.  gestrichen,  wird  vonEoestlin  vor  iietavQKrrajeic 
gestellt,  Stenp  (Classens  Ausg.)  läßt  es  an  der  überlieferten  Stelle  und 
behält  anch  M.  xh  föoc  bei.  Dieser  Ansdrnck  findet  sich  noch  Schol.  V 
68,  1.  n  93,  3  ist  das  vermntete  dic^  tou  dlicpo^avou;  ganz  nnthnky^ 
dideisch  (Woch.  f.  kL  PhU.  IX  31  Sp.  837),  IV  118,  4  die  Veränderung 
von  (ii^Tc  in  Meftuivijv  sehr  gewagt  (Sp.  838).  Über  orxoXi^  und  xivoufjievov 
V  10,  4  und  6  8.  Woch.  f.  kl.  Phil.  XI  (1894)  No.  16  Sp.  435,  über 
Voioic  für  6tioio>c  V  15,  1,  ebenda  17,  Sp.  403  und  XVI  21,  Sp.  564, 
dort  anch  über  %ou|Aevoi  t^v  lim  üeXoicovviQffoo  i7^Xe|iov  pd!u>  Sv  elvai,  was 
fi.  als  Olossem  ausscheiden  wollte;  man  schließe  die  Worte  outw  7ap 
bis  9tXiov  76v£(i0ai  in  Parenthese  und  nehme  Y)7ou{ievoi  =  bedenkend 
(1 102,  3.  II  42,  4)  als  Erklärung  unmittelbar  zu  X670UC  icoiouvTai  ^5iou« 
?capatvouvrec — icoi^jai  Eufiiia^ouc.  VI  15,  4  ist  der  Zusatz  d^eX^fxevoi  sehr 
kühn,  17,  1  die  Entfernung  von  &\itkriaz  ein  zu  bequemes  Hülfsmittcl. 
Ebensowenig  stimme  ich  den  Änderungen  zu  an  VI  94,  2.  VIII  48,  4 ; 
67,  2  dvÄ  «^  (=  icevraxiax^Xfoüc)  e^icciv,  dveiiceiv  halte  ich  für  richtig. 

Während  E.  Lange  in  seiner  kritischen  Übersicht  H.  1  8.  665 
den  Abschnitt   über   das   hinweisende  xo  den   „Glanzpunkt  des  ganzen 
Buches**  nennt,  bin  ich  von  der  Existenz  dieses  auch  nach  L.s  Meinung 
„merkwürdigen**,   „seltsamen*'  x6  nicht  überzeugt  worden  und  vermag 
auch  jetzt  noch  nicht  meine  Ansicht  im  allgemeinen  darüber  zu  ändern; 
die  schwierigen  Stellen  müssen  zum  Teil  jede  fdr  sich  besonders  gefaßt 
und    erklärt   werden;   das  Radikalmittel   Herbsts   hilft    nicht    überall, 
z.  B.  IV  108,  3   und  V  9,  19/21,    sowie   II  87,  7/9.     Genauer  habe 
ich    über  das  zweifelhafte  xo  gesprochen  Wochenscbr.  f.  kl.  Phil.  XV 
(1898)  No.  26  Sp.  707  ff.    Zu  VllI  87,  14/17    ist  von  mir  behauptet, 
daß  fvexa  nicht  zur  Bezeichnung  der  bewirkenden  Ursache  stehe.    Das 
ist   irrig.    In   der  angeführten  Besprechung  von  Langes  Jahresbericht 
sind  auch  die  von  Herbst  benutzten  Parallelst  eilen  für  das  entdeckte  t6 
erledigt.    Die   Stellen  IV  63,  25.    V   7,  30/2    erregen   bezüglich    der 
Überlieferung  Bedenken.    (Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  ich  über  das  Tiepl 
Too  TijicDpiQjajöat  IV  63  §  2  in  der  Besprechung  von  C.  Hu  des  Ausg. 
des  1—4.  Buches,  Ztschr.  f.  Gymn.-Wes.  1899  S.  129  eingehend  handle, 
indem  ich  irepi  in  der  Bedeutung  =  „es  handelt  sich  um,  es  gilt'*  fasse, 
vgl.  Odyss.  IX  423.)    Zweifellos  macht  VIII  105,  2  Öiok  to  oiüixeiv  den 
Eindruck  einer  Erklärung  zu  öttüxovTec,  was  auch  Herbst  fühlt,  weshalb 
er  fita  to  xpa-nQjavre;  zusammenfaßt,  dem  Sinne  nach  richtig;  öta  to  ist 
Znsatz  eines  Erklärers,  der  die  Bedeutung  von  xpaTTQ^avTec  (vgl.  VlI  43,  7 
ü>;  xexp.)  bezeichnen  wollte.     Sicuxeiv  ist,  wie  H.  richtig  annimmt,   also 
einfach    verfehlte  Korrektur.    Wie   gedankenlos  die  Erklärer  oft  ver- 


190    Jahresbericht  ttb.  d.  Litterat.  I.  Thukydides.  1888-1899.    (Widaiai.) 

fahren,  das  zeigt  z.  B.  die  Bemerkung  des  Schol.  va  I  191,  5  M  ti^ 
Tiiioipouiievot]  dvxl  Tou  IkX  T(p  Tt|iii>piQ9aa9äi.  Auch  IV  63»  25  und  T 
7,  30/2  sind  wohl  di&  t^  anf  einen  Erklftrer  snrfickzaftthren,  der  ia 
dem  einen  Falle  irap6vtac.  das  noch  Ton  dem  ersten  M  oder  —  troti 
des  xat*  dfA^ärepa  —  von  ixicXa^lv-ec  abhängt  (VII  21,  4  IxicXflq.  mit 
Bii  th  Totoutov),  in  dem  anderen  Falle  das  von  ßapövtoftoi  abbftngige 
x9fhp)(tsvouc  (im  Schol.  erklärt  xadi^iiiviov)  als  kaattd  bezeichnen  woUte 
(vgl.  II 16,  2).  Möglicherweise  aber  gehört  IV  63,  25  M  zam  Paitiiip 
icapjvrac,  wie  VI  80,  2  (wo  der  Schol.  erklärt  BA  xh  6(m[c  fufittifm); 
io|i(iaxeiv),  Vin  76,  4  nnd  100,  3,  nnd  t6  ffir^  ist  zasammeogriiSrig 
(vgl.  VII  71,  §  3).  In  der  Stelle  IV  35, 1  bietet  der  Vat.  fttr  äyaax^i^vAn 
das  falsche  Part,  dlvaarpe^ovrec,  V  71,  1  haben  drei  Hss  M  roh^  statt 
diot  x6.  Gerade  die  Erklämngsform  diä  t&  c.  lafl  ist  bei  den  SchoUastsB 
sehr  beliebt,  z.  B.  V  9,  6.  26,  5.  35,  1.  60,  4.  68,  9.  98,  1.  109. 
VI  12,  1.  53,  2.  87,  2.  4.  89,  1.  98,  3.  99,  2.  VU  IS.  2.  8«,  8. 
Vin  1,  4.   67,  1.   88. 

Wenngleich  man  in  vielen  Fällen  Herbsts  yerbessemngt«  und  fr- 
klärnngsversnchen  nicht  beipflichten  kann,  so  mnß  man  doch  dankbar 
anerkennen,  daB  er  oft  die  richtige  Fährte  weist,  mindestens  aber  n 
erneuter  sorgfältiger  Präfang  anregt.  Siehe  z.  B.  über  V  18,  1,  wo  er 
Kirchhofs  i^elvac  mit  Recht  abweist  nnd  an  Uvac  festhält;  vgL  daia 
meine  Bemerkungen  „Woch.  f.  kl.  Phil.*'  XVI  (1899)  Sp.  564.  Ebenda 
sind  bebandelt  V  7,  3.  9,  2.  15,  1  (6{io(fDc  von  mir  verteidigt,  fiber  6|ioii 
an  der  Stelle  I  25,  19  von  Herbst  behandelt  „Zu  Thnk.''  I  S.  19  ff. 
habe  ich  ausführlicher  gesprochen  »Wocb.  f.  kl.  Phil.*"  XIV  (1897) 
No.  37  Sp.  999  und  füge  hier  zum  Vergleiche  noch  die  Stellen  III  14, 1 
nebst  Schol.,  Plut.  Them.  31,  2  und  Thuc.  VII  21.  3  Suv({|ui  icpouxovnc 
hinzu),  22, 2.  69,  2. 70.  82, 6.  111, 1.  VI  3. 1.  {«mg).  6,  1  31, 3.  49, 4.  i.a. 
Über  die  Pest  bei  Thuk.  II  47—54  [übersetzt  von  H.  Stein 
(Progr.  Oldenburg  1893)]  hatte  F.  Müller  in  seiner  Ausgabe  des 
2.  Buches  (Paderborn  1886)  ziemlich  eingehende,  durch  die  Antoiitlt 
des  Prof.  Dr.  Hirsch  zu  Berlin  gestützte  Bemerkungen  gemacht,  dann 
nochmals  die  Frage  berührt  im  Jahresbericht  (Bursian  LVUI  1889 
S.  168)  unter  Hinweis  auf  andere  neuere  Litteratur.  Da  veröffentlichte 
R.  Kobert  in  dem  ersten  Bande  der  „Historischen  Studien  ans  dm 
Pharmakologischen  Institute  der  Kaiserl.  Universität  Dorpaf'  (Halle» 
1889  S.  1 — 47)  einen  höchst  lehrreichen  Vortrag  „Zur  Geschichte  des 
Mutterkorns**  und  stellte  darin  die  Hypothese  auf,  daß  jene  attische 
Seuche  als  eine  Blatternepidemie  bei  einer  infolge  Genusses  von  mutter- 
kornhaltigem Getreide  an  latentem  Ergotismus  leidenden  Bevölkening 
aufgefaßt  werden  könne.  Vornehmlich  durch  S.  Widmann,  der  in 
der   6.  Auflage   des  Böhmeschen  Thukydides  Buch  2  sich   entschieden 
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dahin  anasprach,  daß  Kobert  den  wahren  Charakter  der  Krankheit 
festgestellt  habe,  nnd  dessen  ErklämDg  Im  einzelnen  folgte,  wnrde 
dessen  Arbeit  in  den  Kreisen  der  Philologen  bekannter  nnd  fand  von 
mehreren  Seiten,  namentlich  in  Besprechnngen  der  angeführten  Ken- 
ausgäbe  des  Boches  besondere  Berücksichtignng  oder  Znstimmnng. 
F.  Hüller  verhehlte  in  der  „Wochenschr.  f.  kl.  Phil/'  1895  8p.  1369  f. 
nicht  seine  Bedenken  gegen  die  neae  Erklärung.  Unabhängig  von  ihm 
sprach  sich  P.  Meyer  (München-Gladbacb)  in  einem  Aufsatz  „Die 
Athenische  Pest  v.  J.  430  nnd  ihre  neueste  medizinische  Erklärung'* 
.^Gymnasium"  1895  No.  15  auf  grund  sorgfältiger  Prüfung  der  von  K. 
angezogenen  Diodoi  stellen  XII  45  und  58,  deren  letztere  sich  anf 
427/426,  nicht  auf  430  bezieht,  und  der  sachlichen  Verhältnisse  entr 
sehieden  gegen  die  Möglichkeit  des  Ergotismus  und  seiner  Einwirkung 
bei  der  Epidemie  von  430  aus.  Ohne  Kenntnis  von  dieser  Arbeit  zu 
haben,  wandte  sich,  zum  Teil  anf  Anregung  des  Historikers  Busolt, 
Prof.  Wilhelm  Ebstein  in  Gtöttingen  der  Behandlung  der  Frage  zu 
und  veröffentlichte  die  Ergebnisse  seiner  eingehenden  und  gewissen- 
haften Untersuchung  in  der  geschichtlich-medizinischen  Studie  „Die 
Pest  des  Thukydides'*  (Stuttgart,  1899.  48  S.).  HinsichUich  der  Natur 
der  Senche  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  daß  sie  weder  die  Bubönenpest, 
noch  das  gelbe  Fieber,  auch  nicht  Typhus  exanthematicus,  Scharlach, 
Blattern  oder  eine  der  sonst  bekannten  Epidemien,  ebensowenig  die 
von  Kobert  (bezw.  Hirsch)  angenommene  Komplikation  zweier  Krank- 
heiten gewesen  ist,  nnd  zeigt,  wie  Meyer,  daß  die  attische  Bevölkerung 
beim  Ausbruch  der  Krankheit  nicht  an  Ergotismus  leiden  konnte. 
Auch  die  Annahme,  daß  man  in  der  Pest  des  Tbuk.  eine  ausgestorbene 
d.  h.  nicht  mehr  znr  Beobachtung  gelangte  Krankheit  habe,  weist  E. 
zurück  und  glaubt,  an  der  Hand  des  vorhandenen  Materials  sich  auf 
das  Urteil  beschränken  zu  müssen,  „daß  es  sich  bei  dieser  attischen 
Seuche  um  eine  schwere  kontagiöse,  in  großer  epidemischer 
Ausbreitung  auftretende  Infektionskrankheit  gehandelt  hat/' 
„Bei  dieser  durch  die  Sachlage  gebotenen  Grenze  Halt  za  machen,** 
encheint  E.  angemessener,  „als  durch  willkürliche  Interpretationen  dio 
Wahrheit  zu  verhüllen**  (S.  47).  Gegen  Ebsteins  Schrift  veröffent- 
lichte Kobert  in  der  Zeitschrift  „Janas*\  Archives  internationales 
ponr  THlstoire  de  la  Mddecine  et  la  Geographie  M^dicale  (Amsterdam, 
IV.  Jahrgg.  6,  p.  289—299  1899)  eine  Erwiderung,  in  der  er  einen 
von  dem  Petersburger  Oeheimrat  Herrmann  über  einen  Ergotismusfall 
an  ihn  gerichteten  Brief  mitteilt,  dann  das  Vorkommen  von  Mutter- 
korn anf  Getreide  behandelt  und  für  seine  Hypothese  die  Berufung  anf 
Diodor  anfgiebt,  endlich  einen  Bericht  über  Mutterkornvergiftungen  in 
Schweden  znfügt.    Dies   gab  Ebstein  Veranlassung  zu  einer  zweiten 
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karzeD,  aber  gehaltreichen  AbhandloDg:  in  der  „Deutschen  Medisiniachen 
Wochenschrift**  1899  No.  36.  E.  bezweifelt  nicht,  daß  Ergotiamns  and 
Infektionskrankheiten  sich  miteinander  komplizieren  können,  aber 
Eerrmann  nennt  nicht  die  Pocken  in  seinem  Briefe  nnd  das  von  ihm 
für  den  Ergotismus  angeführte  Material  ist  zu  spärlich  zu  einem  Beweise 
für  K.s  Hypothese. 

W.  Dittenberger,    Commentatio   de  Thucydidia    loco   ad  anti- 
qnitates  sacras  spectante.    lud.  schol.  hib.  Halle  1889/90.    13  S.  4. 

Erklärung  des  npoxatapxeadai  I  25,  4.  und  des  Begriffes  xarsp/s 
überhaupt.  Es  sind  darunter  die  der  Tötung  des  Opfertieres  Toraus* 
gehenden  Ceremonien  zu  verstehen,  Besprengen  desselben  mit  Weihwasser, 
Bestreuen  des  Hauptes  mit  Opferschrot,  Abschneiden  von  Stirn* 
haaren,  Gebet,  Handlungen,  die  für  einen  Fremden  ein  Bürger  vor- 
nehmen  mußte,  um  ihm  die  Möglichkeit  zu  verschaffen,  in  der  fremden 
Stadt  zu  opfern.  Daß  die  Kerkyraier  den  Korinthiem  diesen  Dienst 
verweigern ,  also  gleichsam  die  Einleitung  des  Opfers  versagen,  ist  da 
Beweis  ihrer  Impietät.    Diese  Deutung  ist  überzeugend. 

H.  Wagner,  Die  Belagerung  von  Plataeae.  Progr.  Doberan  1892. 

53  8.    4. 

In  der  gründlichen  Abhandlung  werden  MüUer-Strübings  Angriffe 
auf  die  Thukydideische  Darstellung  der  Belagerung  von  Plataeae  (denei 
W.  Christ  in  der  Gesch.  der  gi*iech.  Litteratur  2.  Aufl.  1890  8.  389 ff. 
zustimmt)  zurückgewiesen  und  die  Überlieferung,  mit  Ausnahme  von 
en  5uo  (x^vac  11  2,  1,  verteidigt.  Verf.  versucht  den  Nachweis,  daß  dai 
alte  Plataeae  nur  einen  kleinen  Umfang  (1500  m)  hatte,  nämlich  den 
südlichen  Teil  des  Plateaus  umfaßte,  welches  die  jetzigen  Ruinen  ein* 
nehmen.  Den  Umfang  des  Cernierungswerkes  berechnet  Verf.  auf  etwa 
2500  m.  Die  Auffassung,  daß  III  20,  4  ic  8  ^ßouXovro  (sc  ec  touto  toü 
Tsr/ou;)  bedeute,  „da  die  Mauer  bis  zu  dem  gewünschten  Punkte 
(d.  h.  dem  Fnßpunkte)  vollständig  sichtbar  war^',  veimag  ich  nicht 
zu  teilen,  e;  o  i3ouXovTo  ist  entweder  zu  fassen  wie  bei  Böhme- Widm. 
oder  mit  Hinzudenken  von  xaöopav  —  „soweit  sie  sie  übersehen  wollten.'* 
Genaueres  s.  in  meiner  Besprechung  von  Classen-Steups  Ausg.  des 
3.  Buches  in  „Woclienschr.  f.  kl.  Phil."  X  (1893)  No.  28  Sp.  770  f. 
Zur  Messnn;;  der  Mauern  durch  Zälilnn«;  der  Steine  vgl.  Polyb.  VllI 
37,  1.  Liv.  XXV  23,  II.  Bezüglich  der  Anfertigung  der  Leitern  nach 
der  Messung  erinnere  ich  an  de  Latudes  Flucht  aus  der  Bastille  (1756). 
Die  Data  nimmt  W.  folgendermaßen  an;  Überfall  7.  od.  8.  Mta, 
Ankunft  des  Archidamos  vor  Plataeae  18.  Mai,  Verhandlungen  bis  xor 
Rückkehr   der  Gesandten   in  Athen  18.— 25.  Mai ,    Beginn  der  Fdnd 
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«6iigkelten  26.  Mai,  Vollendang  des  Palissadenwerks  27.  Mal,  Arbeiten 
am  Damm  und  Anwendung  des  Stnrmbocks  28.  Mai — 5.  Ang.,  Versnch 
mitFeaer  6.-8.  Ang.,  Herstellnng  des  ire(KTs(xi<n^a  9.  Ang.— 18Sept. 
K.  Fnlda,  Zn  Cortins  und  Thnkydides.  N.  Jahrbb.  t  kl.  PhU. 
151  (1895)  8.  480  zeigt,  daß  Carüos  in  der  Schilderung  der  Ver- 
teidigung von  Ty>^  ^^  Schilderung  der  Verteidigung  von  Platftä  bei 
Thnkydides  benutst  hat 

M.  Klußmann,  Die  Kftmpfe  am  Eurymedon  (In  der  Oratnlations« 
schrill  des  Hamburger  Johanneums  für  L.  Herbst  1891). 

K.  will  verbessern  I  100,  1  elXov  -k  tptiQpeic  Ooivfxcov.  Dagegen 
B.  Kühler,  Jahresber.  1892  S.  356. 

E.  Lange,  Die  Bedeutung  von  dlpexi^  bei  Thnkydides.  N.  Jahrbb. 
f.  kl.  PhU.  145,  1892,  S.  827-840. 

Durch  Müller-Strübings  Forderung,  VII  86,  5  die  Worte  naaav 
i«  dpm^v  zu  streichen,  veranlaßt,  untersucht  L.  die  ßedeutuDg  von 
dpm^  bei  dem  Schriftsteller  und  kommt  in  der  gründlichen  Arbeit  zu 
dem  Ergebnis,  daß  das  Wort  wenigstens  bei  Thuk.  nie  die  von  M.-Str. 
behauptete  Bedeutung  „rücksichtsloses  Verfolgen  eines  bestimmten 
Zwecks*  hat,  daß  .wir  nicht  überall  mit  einer  und  derselben  Über- 
setzung auskommen,  daß  dpeti^  bald  mehr  auf  die  edle  Gesinnung,  bald 
vor  allem  auf  deren  Bethätignng  geht;  daß  es  bald  die  gesamte  sitt- 
liche Gesinnung,  bald  die  Becbtscbaffenbeit  im  engern  Sinne,  bald  vor- 
wiegend die  Tapferkeit  bezeichnet;  daß  es  sich  endlich  auch  in  der 
prägnanten  Bedeutung  der  Ruf  edler  Gesinnung  findet,  ja  einmal  den 
Sinn  sittliche  Berechtigung  annimmt  (III  10,  1).  Überall  aber  hat  es 
«in  ethisches  Moment  in  sich,  das  freilich  an  den  einzelnen  Stellen 
in  ganz  verschiedener  Stärke  hervortritt* 

B.  Lupus,  Acbradina.  Eine  topographisch  bistonsche  Studie. 
N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  141  (1890),  8.  33  flf. 

Im  Gegensatz  zn  F.  Haverfields  Meinung  in  dem  Aufsatze 
,Two  notes  on  Syracuse:  I  Achradina,  II  r)  fEü>  it6Xt;*  (The  Classical 
Review,  HI  1889,  S.  110—112)  beweist  der  hochverdiente  Bearbeiter 
der  Cavallari-Holmschen  Topografia  Arcbeologica  di  Siracnsa  (1887) 
und  Heransgeber  von  Edw.  A.  Freemans  Geschichte  Slciliens  (1895 
und  1897),  daß  Achradina,  das  zwar  bei  Thak.  nirgends  genannt  wird, 
aber  wohl  mit  der  eEo>  tcoXic  desselben  identisch  ist,  über  Hoch-  und 
Tiefebene  diesseit  und  jenseit  der  östlichsten  Latomien  ausgedehnt  war. 

W.  E.  Heitland,  Thucydides  and  the  Sicilian  expedition. 
Journal  of  Philology  23  (1894),  45—75  giebt  seine  Ansichten  über  die 
Syrakns  betreffenden  Belagerungs-  und  Verteidigungsbaaten  kund  und 
Jahresbericht  fOr  Altertamswissenscbaft    Bd.  C.    (1809.  L)  13 
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liefert  einige  textkritische  Bemerknngen.  Edm.  Lange  weist  seine 
Ansicht,  daß  die  neue  syraknsaniscbe  Maner  VI  75,  1  eine  gebrochene 
Linie  gewesen  sei,  zurück  (Jahresbericht  S.  677),  stimmt  aber  zn,  daCi 
znr  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  noch  kein  eigener  Stadtteil  Tyche 
existiert  habe.  Siehe  indes  dazu  Edward  A.  Freeman  Geschichte 
Siciliens,  deutsche  Ausg.  von  Lupus  (Leipzig,  1897)  2.  Band  S.  265. 
271  f.  Anhang  XXX  und  dessen  „Stadt  Syrakus*  S.  109  f.  Za  VII 
7^  1  siehe  unter  „G.  Meyer,  Wann  hat  etc?** 

eitleren  kann  ich  nur  «La  grande  spedizione  ateniese  in  Sicilia 
(Storie  C.  VI  VII).  Parte  1  (I  discorsi  di  Nicia  e  di  Alcibiade  in 
Atene,  con  introduzione  generale  c  note  dell  dott.  V.  Corsini,  per  nso 
dei  licei).    Torino  1898.     116  p. 

(Rcc.  RF  XXVI  4,  p.  626  ff.  v.  G.  Fraccaroli.)  sowie 

Tropea,    Tueidide  ed  il  confine  Orientale  del  «Mare  Sicnlo"  etc. 

(Rec.  AeR  I,  5  p.  246  f.  von  F.  Raraorino). 

F.  Müller,  Zum  Kampf  bei  Pylos  nach  Thukydides  IV  8—14. 
Berliner  philol.  Wochenschrift  1891.    No.  44—46. 

M.  zeigt,  daß  Serres  Schrift  „Le  si6ge  de  Pylos"  (Paris  1891) 
nicht  die  bisherige  Auffassung  als  anrichtig  zu  beweisen  vermag.  Ins- 
besondere wird  die  Annahme  eines  inneren  Hafens  zurückgewiesen. 

Über  „Timcydides  und  Plataeae,  Pylus,  Sphakteria  und  Syrakos**. 
Sitzg.  d.  Hellenic  Soc.  v.  3.  Nov.  98  Ath.  3707  S.  681,  kann  ich  nichts 
mitteilen,  da  ich  den  Artikel  nicht  erhielt. 

Plathner,  Die  Alleinherrschaft  der  Peisistratiden.  Progr.  des 
Realgymnasiums  zu  Dessau.     1897. 

Über  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Herodot  und  Thnkydides 
kommt  der  Verf.  zu  dem  nie  bezweifelten  Ergebnisse,  daß  jeuer  beide 
zwar  kannte,  aber  bei  der  Abfassung  der  Tyrannengeschichte  nicht 
unmittelbar  benutzte.  Ob  Thnkydides  oder  Aristoteles  bei  dem  Berichte 
über  die  Verschwörung  des  Harmodios  und  Aristogeiton  das  Richtige 
hat,  entscheidet  auch  P.  nicht 

H.  Pankow,  Die  dreiseitige  ßasis  der  Messenier  und  Naupaktier 
zu  Delphi.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  153  (1896),  S.  505—536.  577- 
639.     754—769. 

Die  gelehrte  Abhandlung  enthält  eine  auch  für  Thuk.  brauchbar» 
sorgfältige  Zusammenstellung  aller  aus  der  Geschichte  von  Nanpaktos 
zur  Zeit  der  messenischen  Besatzung  überlieferten  Einzelheiten  voo 
462—397  (S.  579-583).  Das  Anathem  der  Messenier  und  Naupaktier 
bezieht  sich  auf  die  Erfolge  bei  Argos  Amphilochikon  426  (III IÖ5  IL) 
und  Sphakteria  425  (IV  3  ff.).    Siehe  bes.  Seite  600  f.    Verfasser  hebt 
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hervor^  daß  sich  »wenig  sichere  Schlüsse  aas  des  Thnk.  detaillierten 
nnd  doch  meist  bewnßt  nnvollständigen  Angaben  ziehen  lassen^ 
(601).  Auf  S.  609  Anm.  65  Verzeichnis  der  7  inschriftlichen  Beispiele 
mit  der  Formel  äiA  Tcop.  icoXe(i(o>v. 

B.  Schmidt,  Eorkyräische  Stadien.  Beiträge  zur  Topographie 
Korkyras  and  zar  Erklärung  des  Thakydides,  Xenophon  and  Diodoros. 
Jlit  2  Karten.    Leipzig  1890. 

Schmidts  „Untersachnngen  an  Ort  and  Stelle  haben  ergeben,  daß 
die  gelegentlich  von  Thnkydides  über  Stadt  and  Insel  Korkyra  ge- 
machten Mitteilnngen  topographischer  Natnr  sowohl  anter  sich  als  aach 
mit  den  anderweitig  zn  ermittelnden  Thatsachen  in  bestem  Einklang 
stehen.*  Das  spricht  ohne  Zweifel  auch  für  die  Zuverlässigkeit  der 
sonstigen  Angaben,  die  daher  mit  Eecht  gegen  die  Angriffe  H.  MüUer- 
Strübings  (Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  585  ff.)  in  Schatz  genommen 
werden.  Schm.  hält  es  sogar  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  Thak. 
Korkyra  persönlich  besacht  hat.  Jedenfalls  war  er  über  die  dortigen 
Vorgänge  gat  anterrichtet.  Verfasser  giebt  er  den  Bericht  des  Thak., 
dann  schickt  er  allgemeinere  Bemerkungen  über  die  Glebirgs-  and 
Kfistenbildang  der  Insel,  sowie  über  die  Lage  der  heatigen  Stadt  vor- 
aas. Daraaf  betrachtet  er  die  alte  Stadt,  besonders  die  Häfen,  die 
Stadtviertel,  die  Agora  and  Akropolis,  weiter  die  antiken  Reste  in  der 
Palaeopolis,  die  von  Thnk.  erwähnten  Heiligtümer,  von  denen  er  die 
Lage  der  Insel  von  dem  Heraion  ziemlich  sicher  nachweist  in  dem  Felsen 
derCitadelle  and  des  Heraion  anf  dem  Eaphemiahügel,  a.  s.  w.  Er 
macht  es  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Oligarchen  (3,  85)  auf  dem 
Berge  Pantokrator  ihre  Befestigung  anlegten.  Daß  dieser  identisch 
mit  dem  Berge  Istone  ist,  dafür  spricht  auch  der  Name  eines  im 
Nordwesten  liegenden  Dorfes  Vistonas.  Schm.  vermutet,  der  Name 
Istone  käme  ursprünglich  der  Landschaft,  nicht  dem  Berge  zu  und  es 
sei  also  III  85,  4  (nach  IV  41,  1)  zu  ändern  x^;  'Ijtwvtj;.  Notwendig 
ist  dies  nicht.  —  Zur  Lage  des  Heratempels  s.  die  Besprechung  von 
J.  Partsch  (Breslau)  in  Woch.  f.  kl.  PhU.  VIII 1891,  No.  22,  Sp.  593 
—597. 

E.    Thommen,    Stadien   zu    Thukydides.     Diss.      Basel    1889. 
71  S.     8. 

Mir  nur  aus  Anzeigen  bekannt.  Siehe  Boltz,  Wochenschr.  f. 
kl.  Phil.  1890,  Sp.  792.  B.  Kubier,  Jahresber.  S.  376  ff.  zeigt,  daß 
die  Arbeit  nichU  Neues  und  nichts  Berechtigtes  bringt,  wenn  sie  den 
Nachweis  versucht,  daß  Thukydides'  Bericht  über  Brasidas  auf  un- 
mittelbarem Verkehr  mit  demselben  beruhe  und  Nikias  zu  günstige  Be- 
urteilung erfahre. 

13* 
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C.  Wachsmath,  Die  Stadt  Athen  im  Altertam.    n,  1.    Ldpsig 
1890. 

Das  hervorragende  Werk  ist  nicht  an  dieser  Stelle  zn  besprechen. 
Die  Ändernngsvorschläge  zn  Thnk.  I  93,  5  (Manerban)  sind  mit  Recht 
Ton  B.  Kubier,  Jahresber.  d.  phU.  Yer.  18.  1892  8.382  f.  zorfick- 
gewiesen  worden,  desgl.  von  W.  Jndeich,  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  141, 
1890  S.  724  ff.,  der  (S.  727)  entschieden  aasspricht  .Die  Thnkydides- 
stelle  ist  dnrchans  heil,  nur  wird  man  anders  abteilen  mOasenals 
bisher  and  hinter  deipaia  ein  Panktnm,  hinter  iic^ov  ein  Komma  oder 
höchstens  ein  Kolon  setzen.  Das  tdp  bezieht  sich  nicht  nnr  aaf  die 
Wagen,  welche  die  Steine  heranbringen,  sondern  anf  die  ganze  folgende 
Anseinandersetznng,  in  der  die  Dicke  der  Maner  nicht  nach  Zahlen, 
sondern  nach  ihrem  Inhalt  erläutert  wird.  Aach  das  IS<o&ev  ist  beiza- 
behalten;  die  Steine  sind  nicht  verdübelt,  sondern  verklammert.*'  Ffir 
besonders  wichtig  halte  ich  es,  daß  Wachsmath  nicht  die  sonst  ver- 
rufenen Worte  $uo  a|iaEai  —  lir^^ov  streicht.  Selbst  Herbst  Philologos  38 
551  und  „Zn  Thnk*.  I  39  verwarf  sie.  Ich  nahm  sie  in  Schatz 
Wocheoschr.  f.  kl.  Philol.  IX  No.  31,  Sp.  836  and  nochmals  ebenda 
XIV  No.  37,  8p.  1004  f.  Für  die  Oriechen  erhalten  die  Worte  deutlich 
die  Angabe  der  Mauerbreite.  Jeder  Wagen  führte  einen  dfi^giotoc  XAoc 
heran,  somit  erhielt  die  Mauer  die  Breite  von  zwei  solcher  last- 
wage nbreiten  Steine,  wie  sie  auch  in  der  Banurkunde  von  306 — 303 
(siehe  Wachsmuth  S.  YIII  f.)  als  verwendet  angegeben  sind.  Vgl. 
ferner  Dem.  c.  CalUcl.  1277.  Xen.  An.  IV  2,  3.  Hell.  U  4,  27.  Eur. 
Phoen.  1158. 

IV.    Beiträge    zur  Kritik  und  Erklärung  einzelner 

Stollen. 

Die  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  im  einzelnen  sind  im 
wesentlichen  nach  der  Folge  der  Bücher,  sonst  nach  ihrem  zeitlichen 
Erscheinen  geordnet. 

E.  Chambry,  Notes  sur  Thucydide.    Revue  de  Philologie  XXI 
(1897),  58—66.     103—109. 

11,2  erklärt  der  besonnene  französische  Gelehrte  irurcsoöai  für 
transitiv  gebraucht,  wv  als  Attraktion  für  a  stehend.  Auch  20,  1  Mi 
er  irwTeu jai  so :  ir.  -civt  ti  —  croire  quelque  chose  sur  la  foi  de  quelqu*un, 
also  richtig,  wie  auch  schon  die  deutschen  Erklärer:  „choses  qu'ü  ne 
faut  pas  croire,  en  acceptant  tons  les  t^moignages  les  uns  aprto  les 
untres,  sans  les  tirer  ni  les  peser."  Kap.  4  bezieht  er  6;  «lx6c  richtig 
auf   den    ganzen  Satz   „et,  chose   naturelle   (k  un   msdtre  des  mers)  ü 
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s'appliqiiait»  dans  Im  mesore  de  8eB  forces,  ä  dötrolre  la  piraterie,  pour 
fadliter  le  reconvremeDt  de  ses  revenas/*  19  mißbilligt  er  mit  Stahl 
die  Bezi^mig  von  oAxwk  auf  Lakedämonier  und  Athener  (Classen)  und 
bezieht  es  nur  anf  die  Athener,  wie  dies  anch  Steap  in  der  4.  Anfl. 
der  Classenschen  Ausgabe  thut  unter  Widerlegung  der  entgegenstehenden 
Meinungen  (Anhang  S.  850).  23,  6  nimmt  er  eine  doppelte  Konstruktion 
Ton  ^7oo|Lat  an  1.  mit  2  Akknsativen,  2.  mit  dem  Infinitiv,  dem  das  Partizip 
tcop^xovtac  untergeordnet  ist  =  Je  regarde  les  Atb^niens  s'agrandissant 
(l^agrandissement  d*Ath^es)  comme  le  motif  le  plns  r6el.  mais  le  moins 
avou6  (des  hostllitte),  et  (je  pense)  que  c*est  .en  se  faisant  craindre  des 
LacM^moniens  qn'ils  les  forcörent  k  la  guerre/*  69,  5  faßt  er  xal  vor 
dicapaffxtoooc  mit  Recht  =  auch.  11 37,  1  stellt  er  olxetv  ic  =  xa&itTtaa&ae 
U  (V  81,  2)  und  deutet  4c  ^Xfyooc  und  4c  irXefovac  =  4c  öXqapxwv  —  4c 
icXcc6vcDv  dp^i^v.  39,  1  )i^  xpu9&4v  wie  Böhme- Widmann,  nicht  kon- 
ditionelL  39,  2  ebenfalls  recht  xa&*  ixacrrouc  *=  par  dötachements  isol^s 
(Beiske,  Böhme- Widm.  mit  einzelnen  Völkerschaften).  40,  2  wird  die 
Überlieferung  eiepotc  verteidigt  (gegen  Classen  und  Stahl).  41,  4  o& 
diQ  TOI  d(i,d[f>Tup6v  7e  „une  reprise  negative  de  la  pens6e  pr^dente." 
42,  4  streicht  Ch.  die  beiden  „xcp**  vor  den  Infinitiven.  Aber  die  Kur 
ist  zu  radikal.  Ich  halte  an  beiden  „xo**  der  Hss  (abgesehen  von 
Laur.)  fest  und  erkläre  yf(rpd[kt^oi  wie  I  102,  3  ^  bedenkeni  im  Ange 
haben.  (Siehe  meine  Bem.  zu  Endes  Ausg.  I — IV.  Ztschr.  f.  Gymnwes. 
1899  S.  135.)  43,  1  nimmt  Gh.  Ip7<p  im  gewöhnlichen  Sinne  nnd  deutet 
„en  regardant  de  vos  propres  yeux.**  44,  1  schützt  er  mit  Recht  die 
Überlieferung  4vcu$ai|iov^aai  —  4vTeXeüT^jat,  wie  ich  erklärend.  47,  2 
Xe76(i,evov,  Tapposition  d6signe  ici  —  l'esp^ce,  zu  übersetzen  „chose  qu*on 
disait.**  65,  2  deutet  er  die  Dative  als  solclie  der  Begleitung.  §  10 
rechtfertigt  er  die  Classensche  Erklärung  von  aitoi,  74,  2  den  Artikel 
vor  ßaoiXeuc  (Laur.),  §  3  erklärt  er  6e  nach  Su-nvu)|iovEc  durch  Gegen- 
satz zum  Vorhei^gehenden  oO  TU7xavo|iev  ==  nons  n'obtenons  rien,  mais 
aidez-nous.  76,  1  fordert  er  dia^eV^^o^  (^c  6  injXoc),  was  längst  Foppo 
vermutete,  ohne  Zustimmung  zu  finden.  §  2  faßt  er  £uvTex(i.T)pa(i.evot 
richtig,  wie  meist  die  deutschen  Erklärer  und  vergleicht  III  20,  3 
xa&opo>}iivou  4c  8  4ßo6XovTo.  Arist.  ran.  1279.  77,  2  und  3  erklärt  er 
^opouvrec  64  als  Gegensatz  zu  icaaav  Cdeav  4itev6ouv  =  oö5e(i.iav  {^sav  oux 
4iccv^oüv.  III  23,  3  verwirft  er  die  Steupsche  Interpunktion  nnd  faßt 
Ol  TeXeuTaioi  in  doppelter  Beziehung  1 .  als  Apposition  zu  ol  dito  iropYo>v^ 
2.  als  eingeschobene  Erklärung  zu  x^Xeicwc.  §  5  hält  er  ^  ßopeou  fest 
nnd  schützt  es  ähnlich,  wie  ich  Ztschr.  f.  Gymnw.  1899  S.  65.  IV  28,  2 
ist  die  Deutung  des  o{^|ievoc  als  Part.  Imperfekti  =  franz.  Flasqpf.  nicht 
neu.  Siehe  die  Engelmannsche  Übersetzung.  40,  1  betrachtet  er  den 
Gedanken  tobe  ifoip  Aax.  etc.   als  einen  allgemeinen.    —    Auch  in  dem 
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zweiten  Artikel  liefert  Ch.  hauptsächlich  Erklärungen,  m  16,  2  behUt 
er  xpiaxovTa,  von  Stenp  Rh.  Mas.  XXIV  p.  355  gestrichen,  bei  nnd 
nimmt  an,  daß  sich  die  nach  Hanse  gesandten  Schiffe  (7,  3)  wieder  mit 
den  zwölf  anderen  (7,  3)  vereinigt  hätten.  Ja,  anders  ist  es  freilich 
nicht  möglich,  wenn  rp.  richtig  ist.  VI  31,  5  fii]|iWav  beizabehalten, 
habe  ich  Wochscfar.  f.  kl.  Phil.  XV  (1898)  No.  26  8.  710,  gebiUigt  nod 
meine  Ansicht  näher  begründet,  auch  der  Verteidigung  von  VJJLi  8,  8 
zugestimmt.  7,  6,  I  ist  icpo£X&ot,  28,  3  gleichfalls  der  fiberlieferte  Text 
verteidigt;  die  richtige  Erklärung  der  letzten  Stelle  hat  Herbst  „Zu 
Thuk.*'  H  8  69  gegeben.  VII 75,  3  schlägt  Gh.  lown  ffir  Cokr  vor,  was 
ich  bereits  1894  bei  der  Besprechung  von  Herbsts  erwähnter  Schrift 
„Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XI  No.  17  8p.  463  als  das  Richtige  bewiesen 
und  in  meiner  Textausgabe  aufgenommen  habe. 

Zu  16,  3,  die  altattische  Haartracht  betreffend,  siehe  Franz 
Studniczkas  Abhandlung  im  Jahrb.  des  E.  dt.  arch.  Inst.  1896,  von 
der  ein  Auszug  erschien  in  Steups  Bearbeitung  des  Glassenschen 
Thukydides  Buch  I,  Anhang  8.  330  ff.  In  der  Abhandlung  ist  auch  die 
Litteratur  angegeben.  8tudn.  geht  wieder  auf  Gonzes  Erklärung  des 
Krobylos  als  Haarbeutel  (Ghignon)  zurück  und  nimmt  die  trmYcc  als 
Zt<j\Loiy  vielleicht  Helbigs  Drahtspirale.  E.  Petersen  bemerkt  im 
„Archäologischen  Anzeiger  1897,  2**  zum  Krobylos,  daß  die  Worte  des 
Markellinos  über  die  Haare  des  Thuk.  nicht  auf  das  vorhandene  Bildnis 
gehen,  sondern  „dem  Thuk.  offenbar  auch  selbst  den  Zopf**  anhängen, 
den  der  Histonker  I  6  als  von  den  irpeTßutepoi  tcuv  eddai(iov<Dv  anlängst 
getragen  bezeugt.  Auch  dort  ist  die  Litteratur  zusammengestellt  Die 
letzte  Schrift  von  Lechat  H.  x9^<jeoi  TeTTqe;  in  BEA  I  1  p.  19 — 22 
habe  ich  nicht  erhalten. 

Fowler,  Notes  ou  Thuc.    I  8,  1.    9,  3.   28,  3.   American  Journal 
of  Philology  1670—73.    Ohne  Bedentang. 

Leon  Parmentier,    Une    correction    au    texte   de    Thucydide. 
I  11.    Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique  33(1890)  213  ff. 

Der  Vorschlag  I  11, 1  lxpaTi^dT)9(xv  zu  lesen  wird  in  neuer,  aber 
nicht  erfolgreicher  Weise  begründet. 

E.  Dittrich,  Zu  Thukydides.    N.  Jahrbb.  f.  kl  .Phil.  151  (1895) 
8.  180  ff 

D.  wendet  sich  dagegen,  daß  Classen  I  11, 1  sage  „daß  hier  top 
„denn  sonst'*  bedeute  '*  ,,Das  bedeutet  ^ap  niemals,  wenn  wir  gleichwohl 
zur  Übersetzung  eines  solchen  Wortes  bedürfen.**  Das  „sonst**  liegt  im 
Satze,  dem  Nachsatze  einer  irrealen  hypothet.  Periode.  Das  ist  gans 
richtig,    aber  Glassen   hat  auch  nicht  behauptet,    daß  ^ap  „denn 


Jahresberieht  ab.  d.  Litterai  I.  Tbokydidos.  1888-1899.   (Widmann.)  199 

sonst*'  bedeute,  sondern  sagt  deutlich:  „oSx  9v  Ixtiyiisayxo,  nämlich  zl 
}i^  pi^  ixpan}9av,  weshalb  die  deutsche  Übersetzung  für  ^ap: 
denn  sonst  verlangt"  —  Das  von  Cl.  für  die  „größeren"  Be- 
festigungen ans  dem  Krimkriege  herangezogene  Beispiel  paßt  nicht. 
Auch  die  Berufung  auf  Eustath.  zu  £  4  und  den  Schol.  zur  Stelle  wird 
als  hinfällig  bewiesen.  Ipu|ia  ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  die  von 
Homer  H  338  ff.  genannten  Befestigungen.  —  Der  weiteren  Forderung, 
statt  odx  Sv  zu  schreiben  eS&u^,  vermag  ich  nicht  nachzugeben.  Man  legt 
zu  viel  Nachdruck  auf  das  d^ixoiievoi,  aus  dem  man  schließt,  „daß  Thuk. 
von  einer  sofort  nach  Ankunft  vorTroja  angelegten  Befestigung  spricht." 
S.  Schol.  Aber  d^ixoiisvoi  steht  nur  im  Gegensatze  zu  dem  Vorhergehenden, 
indem  vom  Auszüge  die  Bede  ist,  und  heißt  ganz  allgemein  „nach  der 
Ankunft",  nachdem  sie  angekommen  waren  und  im  offenen  Felde  die  Ober- 
hand gewonnen  hatten.  Die  enge  Auffassung  von  dem  Kampfe  bei 
der  Landung  hat  der  Scholiast  verursacht,  nach  dem  sich  jeder 
richtete.  —  Zur  Stelle  s.  auch  meine  Bem.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XIV 
(1897)  No.  37,  Sp.  996. 

K.  F.  Müller,    Zu  Thukydides.    N.  Jahrbb,    f.  kl.  Philol.  141. 
1890,  S.  361—66. 

Bemerkungen  zu  1 13,  1.  H  53,3.  70,  1.  100,2.  11151,3.  52,2. 
82,  1.  VII  2,  4.  7,  3.  53,  4.  Die  Umstellung  I  13,  1  täv  irpojoSüiv 
}ieiCov<ov  fi-fvoiievcov  (^evoixlvcjv)  hinter  ^  'EXXac  wird  von  Steup  (Ausg. 
von  Clausens  Thuk.  S.  345)  als  „recht  müßig"  bezeichnet.  Ich  halte  die 
ITberlieferung  für  richtig.  Man  muß  den  Gegensatz  zu  „täv  irp.  etc." 
nicht  außer  acht  lassen  „iicl  fritoi;  ^epaot":  Die  Tyrannenherrschaften 
entstanden  mit  dem  Wachsen  der  Einkünfte,  während  das  erbliche 
Königtum  nur  auf  bestimmte  Ehrenrechte  sich  angewiesen  sah.  —  Aucli 
III 51,  3  bedarf  es  keiner  Umstellung.  Herbst  ,,Zu  Th.**  IS.  82  f.  hat 
die  Stelle  erledigt.  —  Das  Anakoluth  II  53,  3  ist  nicht  schlimmer,  als 
andere  (s.  die  Ausg.  v.  Cl.,  B.-W.).  —  II  70,  1  die  Worte  „xal  aWoL  — 
iveifeüvTo**  und  3  „füvaixec  6^  Euv  SuoTv**  parenthetisch  zu  fassen,  ist  ein 
annehmbarer  Vorschlag.  Letztere  Worte  sind  aber  längst  von  Böhme 
,, gleichsam  als  nachträgliche  Korrektur"  bezeichnet  worden.  —  Das 
xpet(j9<uv  7svo(i.evo;  II 100,  2  wäre  nach  dem  in  demselben  Satze  voraus- 
gehenden ßaaiXeuc  7evo{i.evo;  doch  sebr  merkwürdig  und  gäbe  vielleicht, 
wenn  es  stünde,  Veranlassung,  das  zu  setzen,  was  überliefert  ist.  — 
III  52,  2  ist  Tooc  76  nicht  nötig.  —  Die  Änderungen  III  82,  1  iToXp-wv, 
£ufL{ia^iat,  xol  inapoi^ai  gehen  zu  weit.  —  Dagegen  muß  man  M.  zu- 
stimmen, wenn  er  VII  2,  4  bezweifelt,  daß  tou  xuxXou  ein  Olossem  sei ; 
nur  gJanbe  ich  nicht,  daß  hinter  aXXcp  die  Präposition  izo  ausgefallen 
ist,  die  aach  Wölflflin  schon  vermißte  (s.  Frz.  Müllers  Ausg.  des  7.  Buches 
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and  Jahresbericht  für  1877-1887  8.  912),  Boaden  ich  halte  dDJby  Ar 
Verderbnis  ans  Svcd,  worauf  VI  99,  3  xarrnfttv  too  x.  und  VII 4, 1  Im» 
weisen.  Dies  habe  ich  auch  in  meine  Textansgabe  (Bibl.  Teabn.  Schal- 
texte,  1898)  anfgenommen.  Ans  E.  Langes  Jahresbericht  eisdie  ich,  daß 
Marchan t  denselben  Vorschlag  gemacht  hat.  —  VII  7«  3  liegt  Mfilters 
1CCDC  av,  trotz  Langes  entgegengesetzter  Meinung,  pal&ographiaeh  den 
überlieferten  £^n<Dc  Sv  näher  als  Hades  6ir<Daouv  (Gomm.  crit.  12).  Ich  habe 
schon  früher  eher  die  Worte  Tpo'mp  cp  Sv  für  bedenklich  erklftit,  lasse 
mich  aber  dnrch  B.  Kühler  (Jahresber.  des  philoL  Vereins  in  Berlin 
1892  S.  347)  bewegen,  es  beiznbehalteo,  da  „der  Pleonasmus  be- 
absichtigt zn  sein  scheint.**  Es  handelt  sich  hier  nicht  nm  die  Art  nnd 
Weise  des  Transports,  sondern  am  die  Schnelligkeit;  dabei  paßt  die 
Häafang.  —  Zwingende  Gründe  fordern  nicht  die  Streichaog  Ton 
ditXcüc  VII  34,  5  nnd  von  detaavrtc  nepl  rate  vauoiv  VII  53,  4.  Wenn 
jenes  sich  erst  bei  Polybios  wiederfindet,  so  spricht  dies  nicht  gegen  die 
Verwendnng  bei  Thnkydides,  denn  gar  manche  Wörter  finden  sich  nor 
bei  diesem  nnd  bei  Späteren,  z.  B.  oßeTriQpio;.  Wiederholnng  denelben 
Worte  aber  selbst  karz  hintereinander  hat  der  Schriftatelier  nie  Ter- 
mieden. 

Arn.  Hanvette,  Note  snr  nn  passage  de  Thncydide  (I  41, 1). 
Revne  des  Stades  grecqnes  III  (1890)  197  ff. 

Gegen  die  Dentang  der  Worte  t^v  oSx  Ix^P^^  ^"^^^  ^^*  „Noos  ne 
Bommes  pas  poar  Toas  des  ennemis  qae  Ton  pnisse  finstrer  de  ce  qae 
lenr  est  da  ni  des  amis  avec  qni  on  en  nse  famili^rement**  und  die 
Aaffassnng  des  beiderseitigen  Verhältnisses  als  eines  wie  zwischen 
Glänbiger  and  Schnldner  bestehenden  macht  Lange  ,J>ie  Arbeiten  etc."* 
S.  682  den  „sehr  kühnen  Sabjektswechser*  geltend,  „den  wir  dabei 
zwischen  dem  regierenden  Satze  nnd  dem  Satze  mit  &m  annehmen 
müßten/'  Den  Subjekts  Wechsel  nimmt  anch  Stenp  in  der  4.  Aofl.  des 
1.  Baches  von  Classen  an.  licixp^crOai  dentet  er  aber  anders  als  H. 
nnd  die  meisten  Erklärer  =  einfach,  ohne  Gegenleistungen  benntien» 
dem  im  eine  intensive  Wirkung  zuteilend.  Zonaras  nnd  der  Schol.  er- 
klären es  =  iioXXaxic  XP^^^^'^-  ^^  findet  sich,  soweit  ich  featstellen 
kann,  nur  Plato  Lcges  XII  p.  953  a.  Uerod.  11X99,3  £ur.  Rhes.  94) 
anch  in  der  Bedeutung  „amgehen,  verkehren**.  Entweder  ist  es  an 
unserer  Stelle  gleichfalls  in  diesem  Sinne  zn  nehmen  =  näher  verkehren, 
in  Verkehr  stehen,  oder  man  muß  es  fassen  im  Gegensatze  zn  ßXamttv 
=  in  Anspruch  nehmen. 

Garolns  Hnde,  Commentarii  critici,  ad  Thncydidem  pertinentee 

(insunt  codd.  Laur.  et  Vatic.  Ol.  VH  et  VIII  collationes).  Hanniae  1888. 

Besprochen  von  S.  Widmann  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1889 
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No.  15  8p.  395  £  Von  F.  Müller  warden  im  Jahresbericht  LYUl 
1889  I  8.  214  ff.  Proben  der  zahlreichen,  znm  Teil  bereits  früher  von 
ando^n  empfohlenen  Yerbesserongsvorschlftge  geg^eben.  Es  bedarf  hier 
keines  Eingehens  anf  dieselben,  da  der  Verfasser  der  Commentarii  1890 
die  Bücher  VI— YIU  besonders  herausgab  (Kopenhagen  1890).  Einst- 
weilen sei  verwiesen  anf  F.  Müllers  Kritik  in  „Beri.  phil.  Wochen- 
sehiift«'  XI 1891  No.  35  Sp.  1093-1100  und  B.  Kühlers  Besprechung 
im  Jahresbericht  S.  334—340. 

Garolus  Hude,  1.  Adnotationes  Thucydideae  (Nordisk  Tidskrift 
for  Filologie  1889  IX  3,  S.  211—222).  2.  Spicüeginm  Thucydideum. 
Ebenda  X,  100—175. 

Bemerkungen  und  Änderungsvorschläge  zu  zahlreichen  Stellen. 
Über  die  Stellen  aus  dem  zweiten  Buche  siehe  E.  Lange,  S.  666.  Mit 
Recht  verhält  er  sich  im  ganzen  ablehnend  gegen  die  vorgeschlagenen 
Änderungen,  meint  aber  48,  3  die  Streichung  von  9Jv  hinter  elx6c  billigen 
zu  sollen.  Ich  habe  mich  dagegen  ausgesprochen  in  der  Ztschr.  f. 
Oymnwes.  1899  S.  135.  Zu  n  11,  7  siehe  ebenda  S.  134  und  über- 
haupt zu  dem  zweiten  Buche.  Da  H.  allein  das  fünfte  Buch  noch 
nicht  herausgegeben  hat,  scheint  es  am  rätlichsten,  nur  auf  die  diesem 
Buche  zugehörigen  Bemerkungen  näher  einzugehen.  V  9,  2  habe  ich 
erst  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XVi  No.  21,  1899,  Sp.  563  besprochen. 
T^  xax  iU^os  =  „abteilnngsweise**  ist  richtig.  Die  Korrektur  Dobrees 
YIU  38,  3  U  3Xi7ou;  als  stehende  Bezeichnung  der  oligarchischen  Ver- 
fassung beweist  für  xat'  6\(-^oy  gar  nichts.  —  V  10,  7  verteidigt  das 
überlieferte  xal  Herbst  „Zu  Thukydides".  2.  Reihe  8.  12.  —  18,  5  will 
er  a^To^c  in  autou  ändern  und  'Adrjvaioi;  streichen  oder  lieber  auroic 
'A&T}vaiouc  schreiben.  Doch  siehe  dagegen  schon  Poppe  und  die  kommen- 
tierte Ausg.  von  Böhme- Widmann.  —  20,  2  vermutet  H.  TioiT^ja;  statt 
iRcrreujac,  muß  dabei  aber  mit  Arnold  umstellen.  Beides  ist  nicht  nötig 
bei  der  Erklärung  von  Haacke  und  Böhme.  —  34,  1  verlangt  er  iitl 
Bp^xT^c,  was  auch  stehen  könnte,  aber  nicht  stehen  muß.  Vgl.  35,  5 
und  VI,  67,  1.  —  36,  l  hat  Herbst  „Zu  Th."  II  8.  33  die  Überlieferung 
mit  Becht  geschützt  Der  Zusatz  von  Trei&eiv  nach  ireipa^&ai  ist  nicht 
notwendig  (8.  38  und  39).  Die  Worte  outu>  bis  7eve9dai  sind  Parenthese, 
^70upi£voi  (nicht  in  ^7ou(iivouc  zu  ändern!)  schließt  sich  an  X670U;  roiouvtai 
Sdiou;  (fast  =  auf  eigene  Faust,  eigenmächtige)  an ;  denn  nicht  die  Lake- 
dämonier,  sondern  die  Ephoren  denken  augenblicklich  an  den  Bruch 
mit  Athen.  Genauer  habe  ich  über  das  Kapitel  gesprochen  „Wochenschr. 
f.  kl.  Phüol.*'  XVI  1899,  No.  21  8p.  564.  —  Der  Verteidigung  von 
)uxä  Tcüv  Aaxsdai|iov(cov  38,  3  S.  213  muß  man  beistimmen.  —  59,  3  ver- 
mißt H.  die  Erwähnung  der  athenischen  Reiterei  und  korrigiert  deshalb 
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„00  7ofp  it(D  orA&Y}vaiot,  <oT>  (iovoi  tcov  Su{i.[i.a}r<0v  <6lxov>,  ^xov.  Aber 
die&er  QedaDke  liegt  aach  in  der  kürzeren  Überlieferaog  „Tincoi  tt  shoic 
f>i  icap^aav  *  ou  7a p  irco  01  *ABT)varot  (i6voi  tcdv  Eu)i.|Aa}((0v  ^xov/*  Sout 
wären  die  Reiter  da  gewesen,  von  denen  61,1  berichtet  wird.  —  66,  S  fer- 
teidigt  er  zwar  lEeitXaipQaav,  sieht  aber  den  Qmnd  mehr  in  den  «,adiiii- 
ratio''  als  in  der  „formido".  Durch  Herbsta  Anseinandersetznng  ,,Za 
Th.''  II  S.  50  ff.  ist  die  Stelle  gesichert  nod  erklärt.  Siehe  auch  Frau 
Müller  „Zn  Th.<'  II,  S.  14.  Von  Herbst  S.  53  ist  ikdluza  ^  geschfitzt 
Die  von  Hude  zn  §  4  ansgesprochcne  Vermntong,  statt  „ytopoZai  xal* 
sei  zn  lesen  ,,x<^pouaai**  bedeutet  keine  Verbesserung,  denn  nicht  das 
schnelle  Ankommen  des  Kommandos  zn  den  Untergebenen  ist  die  Haupt- 
sache, sondern  der  Lauf  der  Kommandos.  In  den  Worten  icX^v  3Xiio*i 
mit  Badham  ein  Olossem  zu  sehen,  liegt  kein  genügender  Grund  vor.  — 
Wenn  Hude  97  xal  d^dev^orepoi  mpwv  Svrec  konzessiv  fassen  ¥rill,  so 
ist  dies  ebenso  unrichtig  als  Badhams  Vorschlag  vsuxparopec  oux  d^^s- 
vecTtepot  und  Kr ügei's  Gedanke  dd^aXeorepoi.  Die  erforderliche (7^) Sicherheit» 
die  StelluDg  der  Athener  als  vauxpaTope;  duldet  nicht,  daß  die  Melier 
selbständig  bleiben,  1.  weil  sie  Inselbewohner  (s.  Kap.  99),  2.  weil  sie 
schwächer  als  andere  sind;  wären  sie  stärker,  dann  ließe  es  sich  eher 
begreifen,  daß  sie  sich  behaupteten.  —  Die  behandelten  Stellen  zeigen, 
daß  wir  im  ganzen  H.s  Ansichten  nicht  zuzustimmen  vermögen.  Oeme 
aber  erkennen  wir  an,  daß  sie  von  selbständigem  Nachdenken  zeugen 
und  zu  sorgfältiger  Prüfung  anregen. 

F.  Polle,  Zu  Thukydides  (N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  143.  1891.  S.  401. 

Die  vorgeschlagenen  Heilmittel  für  I  69,  5  xal  xar'  dicaps(7X€uox 
(=^  gegenüber)  und  93«  2  ic^Xecuc  u>c  etc.  sind  durchaus  entbehriich 
Zu  ersterer  Stelle  siebe  die  Erklärung  von  Classen  und  Franz  Müllers 
Ausg.  d.  1.  Buches  (1893),  zu  letzterer  Steup-Classen  in  der  Ausg. 
von  1897:  „Das  Hauptgewicht  liegt  auf  dem  Partizip." 

A.  JuDghahn,  Agos- Sühne  als  politische  Forderung  bei  Thukydides 
I  126—139.  Progr.  des  Lnisenstädt.  Gynm.  zu  Berlin.    Berlin  1890. 

J.  bemüht  sich  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  die  Aushungerung 
des  Pausanias  kein  eigentliches  a/oc  war,  mindestens  aber  „rite  geaühnf" 
war,  daß  Eoinit  die  ganze  Pausanias -Themistokles-£pisode  später  und 
zwar  an  unpassender  Stelle  durch  einen  Überar heiter  eingeschoben 
sei.  Der  Schloß  ist,  als  zu  weit  gehend,  von  der  Kritik  zurückgewiesen 
worden.  Einen  großen  Teil  der  Abhandlung  nimmt  die  Polemik  gegen 
Ä,  Bauer  ein. 

Siehe  meine  Anz.  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  VII  (1890)  Sp.  1166  f. 

H.  Koestlin,  Zu  Thukydides.    Philologus  51,  654/63. 

K.  versucht  mehrfach  durch  Umstellung  von  Worten   zu  heilem 
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wo  anderen  kein  Grand  znr  Kar  vorzuliegen  scheint  z.  B.  IV  4,  1 
(siehe  meine  Bern,  zn  Schnnck).  65,  4  t^c  tcuv  icXei^vcov  iXniSoc,  eine 
Schwftchnng  des  kraftvollen  Ausdrucks.  (Vgl.  dazu  ni  39,  4).  I  69,  2, 
wo  Herbst  oTircp  wollte,  ol  7Qip  'Adr^vaioi  ßsßouXeufievoi  irp6c  oä  ^lexvcux^rac 
dpovTsc  iS^T]  xal  oi  (liXXovTcc  iicepx<>vtai  (s.  meine  komm.  Ausg.)-  lü  39,  6 
irfXiv  (st.  itdtXiv)  iv  TTQ  ic6Xci  clvat.  Verführerisch  ist  III  81,  2  Xaft^vtec 
für  Xaß^vTsc,  schon  von  Ende  Gomm.  crit.  p.  110  vermutet  und  von 
diesem  in  den  Text  aufgenommen.  Herbst  I  S.  89  ergänzt  zu  Xaß^vrec 
das  Objekt  tt|v  ic6Xtv.  Aber  die  Demokraten  haben  die  Stadt  längst  in 
der  Gewalt.  Classen  faßt  Xaß^vrec  als  Giossem  des  folgenden  et  nva 
Xaßoiev.  Richtig  erinnert  Poppo-Stahl  an  den  pleonastlschen  Gebrauch 
von  Xaßwv   bei  Aristophanes.    II  16,  1   setzt  K.  iravotxTjaiqE   vor   {lexa- 

Ernst  Cnrtius,    Die  Stadtgeschichte  von  Athen.    Berlin  1891. 

Besprechung  für  Thukydides  von  B.  Kubier,  Jahresberichte  des 
philol.  Vereins  1892,  S.  381  ff. 

Zu  n  13,  7  und  15  hält  C.  an  seinen  Ansichten  fest  (wie  Wachs- 
mnth  an  den  seinigen)  und  so  auch  an  der  ErkläruDg  des  „Pelargikon*' 
oder  „Pelasgikon*'  als  eines  „um  die  Burg  herumgeführten  ringförmigen 
Einschlusses  mit  9  Thoren''  (Enneapylon).  —  Zu  VIII  69,  2  und  sonst 
weist  G.  Sk\%  in  der  Bedeutung  =  Waffenplatz  nach. 

II  15,  4  haben  die  Worte  tä  ^dp  tepa  Iv  autiQ  t;q  dxpoic^Xet  xal 
aXXcov  Oecüv  im  u.  s.  w.  eine  ganze  Litteratur  hervorgerufen,  iiber 
welche  einen  kurzen,  aber  ausreichenden  Überblick  bieten:  1.  E.  Lange, 
Die  Arbeiten  zu  Thukydides  seit  1890  S.  26  ff.  (683  ff.),  2.  L.  Herbst, 
Zu  Thukydides.  1.  Tl.  1898.  S.  8—11.  Von  besonderer  Bedeutung 
sind  folgende  Schriften: 

W.  Dörpfeld,  Die  Ausgrabungen  am  Westabhange  der  Akropolis. 
Mitt.  des  ath.  Instituts.  19,  S.  496—509.  20,  S.  161—206.  —  Rhein. 
Mus.  51,  S.  129.  134  f. 

M.  Stahl,  Thukydides  über  das  alte  Athen  vor  Tbeseus.  Rhein. 
Mus.  50,  S.  566—75.     51,  S.  309. 

v.  Wilamowitz-Möllendorf,  Hermes  21,  S.  617. 
A.  Milchhöfer.    Athen  und  Thukydides  II  15.    Philologus  55, 
S.  170—179. 

Chr.  Beiger,  Thuk.  II  15  in  neuer  Beleuchtung.  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  14,  (1894)  S.  91-94. 

C.  Wachsmuth,  Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen. 
Abhandlungen  der  phil.-hist.  Kl.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  18  (1897) 
a  1-56. 
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Nach  HerbstB  Vorgang  ,^a  Thuk/*  I  GL  51  f.  nimmt  man  i» 
allgemeinen  an,  daß  in  den  angeftthrten  Worten  eine  Lttoke  beiteht 
und  ergänzt  meist:  1.  zn  Upa  das  Wort  oder  den  Begriff  dp^n, 
2.  wegen  xal  aXXcov  decov  den  oder  einen  Namen  der  Odttin  Athene. 
Id  dem  „Nachlaß**  Herbsts  ist  die  Streichung  von  xal  Skkmy  %wutt 
für  notwendig  erklärt.  Mit  der  Behandlung  dieser  SteUe  steht 
zugleich  die  Frage  nach  der  Stätte  der  bei  Thnk.  genanntea 
?ier  Heiligtümer  und  der  Enneakrunos  in  Verbindung.  Die  Be- 
seitigung von  xal  iXXcDv  decov  bezeichnet  Erz.  Mfiller  in  ,,H.  za  Th.  1 10*^ 
mit  Becht  als  „unnötig*'  und  findet  auch  den  Ausdruck  „an  sich  ver- 
ständlich**, wie  ich  in  der  komm.  Ausg.  und  in  der  Besprechung  dea 
„Nachlasses**  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XV  1898  No.  37,  8p.  995). 
Thnkydides  giebt  ao,  1.  daß  Theseus  den  Synoikismus  U  tjjv  vuv  «ALt^ 
oJjav  =  in  das  heutige  Athen  vornahm,  2.  daß  die  Athener  das  Oedenk- 
fest  £uvoix(a  auch  jetzt  noch  zu  Ehren  der  Oöttin  d.  i.  Athene  be- 
gehen, 3.  daß  früher  die  heutige  Akropolis  die  Stadt  (also  Athen, 
die  der  Oöttin  heilige  Stadt)  war,  und  heute  noch  kurz  so  heißt.  Bei 
dem  Beweise  genügte  dann  wohl  für  denkende  Griechen  das  bloße 
„auch  andere  Gottheiten  haben  ihre  Heiligtümer  auf  der  Burg  selbst*, 
ohne  daß  nochmals  hinzugesetzt  wird  „die  Göttin  selbst  und"  oder 
—  genauer  übersetzt:  die  Tempel  =  (richtiger  „Heiligtümer^'}  auf 
der  Burg  selbst  (gerade  auf  der  Burg)  sind  auch  von  anderen  Odttem. 
Das  ist  der  ei-ste  Beweis  dafür,  daß  die  Stadt  einst  auf  dem  Burgberg 
lag.  Der  zweite  Beweis  folgt  in  den  Worten  t^  igio  u.  s.  w.  „Alt** 
waren  diese  Heiligtümer  nicht,  denn  die  alten  hatten  bei  der  Erobenmg 
der  Stadt  darch  die  Perser  den  Untergang  gefunden.  Somit  g^ört  der 
zuerst  von  Herbst  vorgeschlagene  Zasatz  dp^ats  gar  nicht  zu  Ispi.  Zir 
Streichnng  von  xal  £XXcov  Oetuv,  die  H.  zuletzt  empfahl,  sieht  auch  Frans 
Müller  „Zu  Thnk.  Ergänzungen  und  Wiederherstellung  aus  dem  Nachlaß 
von  L.  H.**  I.  Tl.  (1898)  8.  10  f.  keine  Veranlassung.  In  dem  Sste 
Tdpuxai  ^k  xal  aXXa  lepol  xautiQ  dp^^Ta  kommt  es  auf  das  xaür^  an,  wie 
in  §  6,  und  das  dpxaia.  Damit  wird  der  dritte  Beweis  erbracht:  „Es 
sind  aber  auch  sonstige  Heiligtümer  hier  vor  Zeiten  errichtet  worden, 
liegen  hier  seit  alter  Zeit".  Das  Adjektiv  dpxatoc  gebraucht  der 
Schriftsteller  überhaupt  nur  hier  und  im  folgenden  Kapitel  (rtuv  dp^m^)* 
sonst  stets  to  dpxaiov,  einmal  xa  dpxata  I  21,  2.  Die  Bedeatung  „in 
der  Vorzeit,  aus  der  V.**  paßt  an  unserer  Stelle,  nicht  aber  bei  di  ttpJi 
iv  a&xig  etc.  —  Daß  §  5  Ixeivi]  festgehalten  werden  soll,  habe  ich  mit 
anderen  schon  W.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  787  gefordert;  auch  Herbit 
schützt  es.  Siehe  Genaueres  Franz  Müller  „Zu  Thnk.  Nachlaß**  I 
S.  11.  Über  die  Enneakrunos  faßt  die  verschiedenen  Ansichten  zs- 
sammen   und   verzeichnet   die  einschlägige  litteratur  H.  BlQmner  in 
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dar  großen  Aufgabe  des  Pansanias  „Pansaniae  Graeciae  descriptio**  von 
Herrn.  Hitadg  und  Hugo  Blümner,  Berlin,  Calvary  I  1.   1896.  S.  166  ff. 

H.  von  Kleist,  Zu  Thnkydidea.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  Bd.  139. 
1889.    8.  262—264. 

Kl.  will  II  89,  5  statt  ägtov  lesen  dvtoEtov  (Thaten,  welche  die 
gewaltige  Überzahl  anfienwiegen  geeignet  sind).    Wozu? 

II  89,  9  verteidigt  Kl.  irapi  xaU  xt  vaoa{  mit  Hinweis  auf  VIII 
95,  4  als  im  Gegensätze  stehend  zu  xal  iv  rip  ipTcp  -  in  der  Nähe 
eurer  Schiffe  —  im  Kampfe  selbst;  doch  möchte  er  tt  zwischen  xd.  nnd 
icapa77«U6|Asva  streichen.  Herbst  „Zu  Thnk.'*  I  S.  77  hält  das  erste 
Tt  gleichfalls  fest,  erklärt  aber  „ihr  aber  haltet  euch  in  gnter  Ordnung 
vnd  bleibt  hier  am  XTfer  bei  den  Schiffen,"  so  dafi  „eSxaxToi  das  eine, 
icopi  Tale  tt  V.  (livovxtc  das  sich  anfügende  andere**  ist. 

II  87,  3  faßt  Kl.  xaxi  xp^Toc  —  „dem  Obsiegen,  dem  äußeren  Er- 
folge nach.**    |ii{  mit  Glassen  gestrichen  oder  in  (liv  geändert. 

Derselbe.  „Zu  Thuk.**  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phü.  147  (1893).  8.  25 
—33. 

Enthält  textkritische  Bemerkungen  zu  Buch  II,  die  zum  großen 
Teile  unnötig  sind. 

K.  J.  Liebhold,  Zu  Thukydides.    N.  Jahrbb.  f.  kl.  PhU.  145 
(1892)  8.  385  f. 

Der  Vorschlag,  II  89,  3  xcp  Bl  iv  Mxi^  (näml.  iv  rcp  vxuTtxcp) 
zu  schreiben  fOr  das  überlieferte  Tcp  &  ixatcpoi  ti,  ist  entbehrlich. 

Oeorgios M.  Sakorraphos,  AtopdcSjsic cU  6ouxu$i$t)v.  N.  Jahrbb. 
f.  kl.  Phü.  141  (1890)  8.  366  f. 

m  52,  5  wird  für  ol  S^IXe^ov  a{Ti)9a(i.evoi  {laxp^repa  e^iceiv  vermutet 
ol  SiXo^ov  al-njoaiuvoi  (laxp^xepov  e^icetv,  was  abzuweisen  ist.  III  57,  1 
bedarf  es  der  Änderung  von  d^av^  in  d^aveic  nicht.  —  IV  117,  2  wird 
mit  dem  vorgeschlagenen  l|ieXXev  ?j  nichts  geholfen.  Über  die  ganze 
Stelle  s.  meine  Besprechung  von  Warrens  Study  in  Woch.  f.  kl.  Phil. 
1898.  No.  22  8p.  592  ff.  —  Weder  ist  V  15.  2  xpovou  noch  V  20,  1 
^leXO^vTiov  zu  streichen. 

J.  Faber,  Adnotationes  ad  Thuc.  III  82  et  83  spcctantes.   12  S. 
Jahresber.  des  Gymnasiums  zu  Warburg.    1890. 

Die  Bemerkungen  bringen  nichts  Neues  und  nichts  Besonderes 
zur  Erklärung. 

M.  Schunck,  Besprechung  einiger  Stellen  des  Thukydides.    Er- 
langer Dissertation.    Rheinsberg  1894. 
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Die  beBpro'cheDen  Stellen  habe  ich  eingehend  in  der  Kritik  des 
Scbriftchens  „Wochenschr.  f.  kl.  Philo!.''  XII,  1895,  Nb.  33/34  8p.  895  <L 
behandelt  und  die  Annahme  von  Lttcken  VI  68,  4.  72,  3fl  (das 
empfohlene  irpojeXaaavrac  steht  bereits  in  meiner  kommentierteD  Ansg. 
von  1885),  sowie  die  vorgeschlagene  Umstellung  73,  2  widerlegt  Kit 
Becht  hält  Seh.  in  111,  2  an  der  Überlieferung  fest,  indem  er  ddpooi 
als  =  „in  Haufen,  in  dichten  Scharen*'  faßt.  Hude  will  (Aussg.  von 
Buch  I — IV)  S^jot  jjL^j  iTüTxavov  toütoi«  ddp^ot  (-=  geräuschlos,  nach 
Enstath.  p.  1387,  10).  Man  interpungiere  folgendermaßen:  oi  oUot, 
0701  {xlv  Ixu^/avov  outo>c,  ddp5oi  £uveXd6vTeCi  &C  ^co^av  dm^vTac,  cop)i.T]9sv. 
(jLev  beschränkt  ol  £XXoi  ?9oi  (der  (xiaBo^^poc  o^Xoc)  die  übrigen,  soweit 
sie  sich  so,  in  dieser  Lage  befanden.  Dar  Gegensatz  ist  in  Gedanken 
Ol  oi  oS.  SibpCoi  steht  im  Gegensatz  zu  xax  dX^^ouc  =  nach  und  nach, 
vereinzelt,  outw;  weist  auf  das  folgende  Partizip  hin,  wie  20,  4. 
VI  18,  2.  Xen.  An.  IV  3,  17.  Plato  Gorg.  477  c.  485  a.  Siehe  meine 
Bern,  in  „Ztschr.  f.  Gymn.**  (uveEeX&^vTec  haben  auch  Steup  und  Hude  aus 
Laur.  gebilligt.  —  IV  4,  1  erklärt  Seh.  ireptoraoiv  und  oirö  dirXo^  (=  ün- 
befahrbarkeit,  hier  infolge  des  Sturmes,  wie  11 85,  6  und  VIII  99  a.  f.) 
richtig.  Daß  die  Änderung  von  T^^uyaCev  in  ^tu^awov,  die  auch  Hude, 
N.  Jahrbb.  141,  S.  804  empfiehlt,  nicht  nötig  ist,  glaube  ich  „Woch. 
f.  kl.  Phil.'*  XU  No.  33/34  Sp.  898  nachgewiesen  zu  haben.  Damit  ist 
auch  Köstlins  Bessernngsversuch,  „Philologus**  51,  8.  654  ff.  erledigt. 
Franz  Müller,  „Zu  Thuk.**  I  S.  22  pflichtet  in  der  Behandlung  der 
Stelle  mir  bei. 

A.  M.  Cook,    Notes   on  Thncydides   b.  IV.     American  Journal 
of  philology  Xm  86  f. 

IV  4,  1  zu  schreiben  ouxe  tou;  Ta&dp^ouc,  üTcepov  xod  to*jTO(; 
xotvcuja;  liegt  kein  Grund  vor.  Wozu  an  gesunden  Stellen  herum- 
schneiden?  Ebensowenig  erfordert  die  Überlieferung  32,  3  xi  [UTtm^otttn 
XaßovTe;  eine  Abänderung.  Wenn  er  36,  3  empfiehlt,  die  Klammer  hinttf 
ouToi  xe  zu  schließen,  so  hat  er  übersehen,  daß  das  die  deutschen  Au* 
gaben  seit  Jahrzehnten  schon  praktisch  durchgeführt  haben,  diciaroovivc 
40,  2  hat  G.,  doch  ist  es  so  hart  wie  der  überlieferte  Nominativ,  für 
den  Hude  Madvigs  Korrektur  t)ici7xouv  xe  aufnahm.  Der  Nominativ  läßt 
sich  trotz  des  xe  mit  dem  vorhergehenden  Satze  verbinden  oder  mit  den 
folgenden;  das  Anakoluth  ist  keinesfalls  unerträglich;  nur  möchte  ich 
xou;  7ap  —  dnoOvT[)jxetv  nicht  als  Parenthese  fassen,  denn  die  Worte  ent- 
halten ja  die  Erklärung  zu  dem  Vorhergehenden,  die  ^vwjjltj  tSv  'EXXi^v. 
Verbindet  man  nun  dirtox.  xs  mit  tj^iouv,  so  bildet  das  Partizip  mit  dem 
abhängigen  Infinitiv  die  Begründung  für  die  Erwartung  der  Helleneo; 
statt  eines  zweiten  Partizips  mit  xal  folgt  dann  ein  selbständiger  SitL 
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Anderenfalls  ist  das  Part,  eben  ein  absoluter  Kominati v  ohne  l^rädikat^ 
ah  welcbes  Poppö  ergänzt  ,,hoc  tolerant  (accepernnt)  responsnm**. 

J.  van  Leenwen,  IV,  9.    Mnemosyne  N.  8.  XXI,  55  ff. 

L.  faßt  IV  9,  1  oä  7dp  ^v  SnXa  iv  x^P^V  ^pAv-V  icopiaa^dai  als 
Parenthese  und  schreibt  xal  oXXa  arra  (aaaa).  Aber  die  Überlieferung 
ist  gut.  §  2  setzt  er  für  InvjKdaoL^doa  ein  nicht  vorkommendeB  laßia^oiffdai. 
Hude,  Comm.  crit.  S.  120  vermutete  ßidldaaOai  (sc.  ditoßaivsiv).  irpoöu- 
yLf^'3t(3^<ll  macht  den  Eindruck  eines  Glossems  zu  iKiiizdi.,  doch  ist  es 
durch  12,  2  wenigstens  etwas  geschätzt.  Iirt^i:.  hängt  wohl  von  irpodu}!.. 
ab,  so  daß  der  Gedanke  ist:  Er  glaubte,  daß  sie  bereit  (geneigt)  sein 
würden,  die  Mauer  (olM  zu  ergänzen)  an  sich  zu  reißen  oder  sich  dahin 
ziehen  zu  lassen« 

L.  Holzapfel,  Zu  Thukydides  VI  10.    Philologus  54,  566  f. 

Die  Worte  §  2  xoel  ohabt  Tvcu;  etc.  als  Pragesatz  zu  fassen  und 
TjTU'/aCovTCDv  |i.9j  6(i.u>v  st.  {xlv  6(i.u>v  zu  lesen,  empfiehlt  sich  nicht.  Die 
adversative  Bedeutung  von  a?  (aber  sie,  und  doch  —  sie)  paßt  nicht 
recht  zur  Frage.  Dann  verlangt  der  Gegensatz:  fjW-/aWvTü>v  6}jl<üv  — 
9^aXevTu>v  =  wenn  ihr  unthätig  bleibt  —  wenn  ihr  (nicht  nuthätig  bleibt 
und)  eine  Niederlage  erleidet.  Endlich  entspricht  dem  7]5o/dCeiv  der 
Athener  das  7]7u-/aCeiv  der  Lakedämonier  im  §  3. 

Zu  VI  64,  3  schlägt  H.  ßoscher  in  dem  Aufsatz  „Der  Thesanros 
der  Egestaier  auf  dem  Eryx  und  der  Bericht  des  Thukydides**  (Neue 
Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  139,  1889,  S.  20  ff.),  wie  schon  1886  J.  S. 
Naber  (Mnemosyne  N.  S.  XIV  S.  328),  vor,  statt  dp7üpa  zu  lesen 
oi:ap7opa.  Er  widerlegt  den  Vorschlag  Meinekes  (Hermes  III  S.  372) 
£7:ap7upa  mit  überzeugenden  Gründen.  Aber  Roschers  Vermutung  wird 
von  K.  Hude  in  demselben  Bande  der  Jahrbücher  S.  829  zurück- 
gewiesen und  die  Überlieferung  verteidigt.  Mit  Hecht  betont  H.,  daß 
der  Kunstgriff  der  Egestaier  nicht  die  Vorzeigung  der  Tempelschätze, 
sondern  die  Bewirtungen  der  Athener  in  den  Privathäusern  war,  bei 
denen  sie  durch  Vorsetzung  fremden  kostbaren  Tafelgerätes  irre  zu 
führen  suchten. 

Zu  VII  75,  4.  H.  Kothe,  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  Bd.  139  (1889) 
S.  167  korrigiert  £veu  Xq^cov  iiri&eiajfjicuv,  indem  er  annimmt,  Thuk. 
habe  dieses  poetische  Wort  als  „Eeminiscenz**  an  Äsch.  Pers.  332  und 
468  „absichtlich  gewählt**.  Auch  im  Gebrauche  von  ;:XT)(jöev  c.  Dat. 
findet  er  eine  solche  an  Pers.  134.  Auch  ich  habe  immer  wieder  an 
Xt7e<Dv  denken  müssen  und  mich  noch  „Ztschr.  f.  Gymnwes.**  51  (1897) 
S.  611  ff.  dafür  ausgesprochen;  doch  ist  6X(7u>v  zu  erklären  und  zwar 
am  besten  in  der  von  mir  in  der  komm.  Ausg.  vorgeschlagenen  Weise, 
persönlich  =  nicht  ohne  Beschwörungen   weniger,   einzelner  von   den 
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Abziehenden.  Zu  der  Bemerkung  in  meiner  komm.  Amg.  Aber  die 
Verwirrong  der  Negationen  erinnere  ich  fibrigeni  an  die  Behandloag 
des  merkwürdigen  band  impigre  (Liv.  XXXII 15, 11)  doreh  W.  Heraens 
in  N.  Jabrbb.  f.  kl.  Phil.  1886  S.  713—720  nnd  1891  8.  501—507. 
Aach  B.  Kühler,  Jabresb.  d.  phil.  Yer.  1892  8.  363  stimmt  meiner 
ErkllU*nDg  von  ^Xt-ycov  zu.  Siebe  darüber  anch  meine  Bemerkangea 
Wochenschr.  f.  kl.  PhU.  XV  (1898)  No.  26  8p.  709  f. 

Chr.  Gron,  Zu  Thnkydides.    N.  Jabrbb.  f.  kl.  Phil.  143  (1891) 

S.  395—401. 

Cr.  Terbindet  in  den  Worten  VII  86,  b  Ml  x^^ß  iramtv  U  dpctf^v 
vevo|itafievT]v  imvffitoav*^  wie  andere  Erklärer,  icobav  mit  imri^soaiv,  ab- 
weichend von  anderen  dagegen  vsvo|U9(tcw)v  mit  dptn^v  nnd  faßt  diese 
beiden  Worte  als  gleichbedentend  mit  „rechtschaffene  Bürgertogend". 
Seine  Übersetzung  lantet  demnach:  „wegen  seines  gans  auf  die  Übnog 
rechtschaffener  Bürgertagend  gerichteten  Strebens'*.  Edm.  Lange  seht 
in  seiner  AbhandloDg  „Die  Bedentang  von  dpsxiQ  bei  Hink.**  (N.  Jabrbb. 
f.  kl.  Phil.  145,  1892,  8.  833)  mit  den  Schollen  icauiav  m  U  dptt^v, 
und  vavo|ii(j|jivi]v  lieber  zn  dem  sonst  kahl  dastehenden  inrn^omv.  la 
der  That  spricht  für  die  Yerbindnng  von  icacracv  mit  dptti^v  der  umstand, 
daß  die  Hss  „ausnahmslos  die  ganze  Wendang  icarav  ü  dpctijv  bieten 
oder  weglassen'*  (Anm.  S.  853);  vevo|ii(j|jivv)  möchte  auch  ich  mit  baxifi, 
verbinden. 

W.  E.  Ileitland,  Various  Notes  on  Thuc  VL  VIL   Journal  of 

Philology.    XXIV  (1895)  1-27.  —  Classical  Review  VIII  123  f. 

H.  huldigt  im  ganzen  konservativen  Anschauungen.  VI  31,  2 
nimmt  er  dnapTi^aavTec  transitiv  und  ergänzt  (ebenso  Marchant)  icapaoxtoiivt 
was  E.  Lange  mit  Recht  verwirft,  die.  ist  intransitiv  zu  fassen«  Auch 
gegen  die  Deutang  von  oude  vor  dem  von  Marchant  mit  Recht  bei- 
behaltenen xesjctpcDV  =^  xal  ou  (xal  Teaoapcov  |i.i]v<i>v  oO  |Sqf<Siov)  erkläre  ich 
mich  mit  £.  Lange  (Jahresber.  S.  678).  Dagegen  stimme  ich  der  Ver- 
teidigUDg  von  ixitXeujai  23.  3  zu  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XIV  (1897) 
No.  49  Sp.  1331  und  XV  (1898)  No.  26  8p.  711),  femer  deijenigen 
von  iv  dpiTcep'?  ohne  gyovtec  (Aaß6vTec)  62,  2  (s.  komm.  Ausg.)  der  Er- 
klärung von  3  Sixavixov  \Lh  etc.,  4  der  Rettung  von  icapcticXeuoac,  5  von 
7:epie7rX£U3av.  Zn  dicedojoev  §  4  s.  Marchants  Ausg.  und  meine  Be- 
merkungen dazu  Wochenschr.  XIV  49  Sp.  1333.  VI  64,  1  ist  «t«"' 
104,  2  xaxa  tov  Tepivaiov  xoXitov  geschützt.  VII  61,  1  exaorotc  oi^f  ^«o» 
tJ  toi;  iroXsiAioic  habe  ich  schon  1891  (komm.  Ausg.)  verteidigt.  VII  67, 4 
tritt  H.  für  dtiroxivouveujei  ein,  das  dann  etwa  •--=  letzter  Trumpf,  Wurf 
wäre.  S.  WocheDschr.  XV  Sp.  711.  Ebenda  s.  zu  dap<jT|Osi  VII  49,1. 
Lange  (S.  679)  macht  die  richtige  Bemerkung  dazu,  „daß  es  methodiiA 
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stets  bedenklich  ist,  solche  seltene  Worte,  znmal  bei  einem  Schriftsteller 
wie  Th.,  durch  Konjekturen  zn  beseitigten,"  verwirft  aber  doc^jsi.  Zu 
VII  78,  2  hält  er  den  Nachweis  für  erbracht,  daß  der  Marsch  von 
Anfang  an  in  zwei  Abteilungen  erfolgt  sei  (80,  4). 

E.  C.  Marchant,  On  the  meaning  of  certain  passages  in  Thncy- 
dides  bock  VI.    Olassical  Review  X  296—99  und  326  f. 

Siehe  meine  Besprechung  der  Ausg.  des  6.  Buches  in  Wochenschr. 
f.  kl.  Phüol.  XIV  (1897)  No.  49.  VI  37,  2  zieht  M.  oJxt'davxcc  der 
Überlieferung  oSxijffavTec  vor  und  nimmt  die  Korrektur  in  den  Text  der 
Ausgabe  von  1897  auf.  Auch  H.  Weil,  Deux  passages  de  Thucydide 
(Bevue  de  philologie,  de  litt.  etc.  XIV  108  ff.)  empfiehlt  olx{9avrec. 
Aber  es  ist  nicht  von  einer  Neugrttndung  und  Neuansiedlung  die  Kede, 
sondern  davon,  daß  sie  eine  6^|iopo;  icöXic  zum  Wohnsitz  und  Stützpunkt 
nfthmen.  Es  müßte  dann,  wie  freilich  Classen  thut,  I  12, 3  auch 
cpxKiav  gesetzt  werden.  6^|iopov  in  6^(i.opoi  zu  verändern,  hat  längst  vor 
Weil  Krüger  mit  einer  Hs  vorgeschlagen.  Aber  die  Veränderung 
wäre  eine  Verschlechterung  des  Textes.  Vgl.  auch  Herbst  «Zu  Thuk." 
n  S.  101  f.  In  demselben  Artikel  macht  Weil  auch  den  Vorschlag 
VI  17,  1  für  icapÄ  ^ojiv  zu  schreiben  i:apÄ  xtitv.  Auffällig  ist  der  Aus- 
druck freilich,  obwohl  er  selbstverständlich  sich  nur  auf  avoia  bezieht, 
deshalb,  weil  die  avota  doch  nicht  gerade  itapoi  ^uaiv  zu  sein  braucht,  und 
Nikias  nur  von  der  vcott);  gesprochen  hat.  irapa  ttaiv  aber  wäre  sehr  matt, 
nachdem  Alkiblades  schon  vorher  (16,  3  wenigstens  mit  einigen  guten 
Hss  £vota)  von  der  vermeintlichen  „Unvernunft'*  geredet  hat,  die  er, 
hier  absichtlich  die  Worte  des  Gegnei*s  übertreibend,  als  „ganz  un- 
natürlich, maßlos  scheinend'*  bezeichnet.  Gerade  durch  diese  Über- 
treibung will  er  auf  die  Zuhörer  wirken. 

H.    Buben dey,    De    loco    Thucydideo    (VII   28)    restituendo. 
(Gratulationsschr.  f.  Herbst  1891.) 

VII 28, 3  will  B.  schreiben  xh  izap  aöxoTc  (mit  Stahl),  ol  öl  vor  tpituv 
7e  streichen,  ^[jlu>c  6e  für  &rzt  (Classen)  setzen.  Siehe  dagen  B.  Kühler, 
Jahresber.  1892  8.  355:  ot  öl  <r:^tXC>  —  xpicSv^e  ixiv  oöSßl;  irXeicu 
.^po'vov  —  Ivo'iJuCov.  Herbst,  Zu  Thukydides  2.  Reihe  1893  S.  71  hält 
jede  Änderung  für  unnötig,  ich  auch. 

P.  Fournier,   L.  Gosselin,    Thucydide  VII  71,  7.    Bevue  de 
Philologie  XVI,  99  f. 

Die  Lesart  des  Vat.  (»(ji^opcuv  für  (upLicasuiv  hält  Classen  nur  für 
Verschreibung.    F.  und  G.  ziehen  sie  der  Vulgata  vor,  schwerlich  mit 
Recht.    Würde  sich  z.  B.  die  Echtheit  einer  solchen  Besonderheit  des 
Jahresbericht  IQr  Altertumswissenschaft.  Bd.  C.  (1899.  L)  14 
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Yat.  beweisen  lassen  «dann  wäre  der  Wert  desselben  ein  ffir  allemal  anßer 
Zweifel  gestellt.  Hade  faßt  natürlich  Sufi^opcuv  lieber  als  Korrektor 
des  Schreibers.  Darin  möchte  ich  ihm  auch  beipflichten,  denn  nach 
Yerschreibnng  sieht  diese  Abweichung  nicht  ans. 


V.     Beiträge    zum    Sprachgebrauche    des    Thukydides. 

A.  Beltrami,  De  anacoluthiae  nsn  apnd  Thncydidem.  Annali 
della  scuola  normale  superiore  di  Pisa.    Vol.  XVIII  1896. 

Der  Verf.  der  mir  nicht  zugänglichen  Abhandlang  ist  nach  dem 
Urteile  Edm.  Langes  „Die  Arbeiten  zu  Thuk.*  8.  707  der  Aufgabe 
„nicht  recht  gewachsen.*'  Zu  Anakoluthie  rechnet  B.  auch  „alle  ellip- 
tischen Wendungen".  Der  Rettungsversuch  von  IV  86,  4,  otav  av  ini- 
fepoifii  nach  iiricpepeiv  hinzuzudenken,  ist  nicht  neu.  Man  kann  das 
ou5s  iaa^r^  t9jv  iXeuBepiav  vo|xiCu>  iin^epeiv  nur  beibehalten,  wenn  man 
ou5l  daa^^  ironisch  faßt  =  die  Freiheit  ist  —  meine  ich  —  nicht  un- 
deutlich, wenn  u.  s.  w.,  sondern  unzweideutig  (zweifellos)  schlimmer 
als  Fi*emdheri*schaft. 

E.  Crambe,  Thuc^'didem  numquam  temere  usurpare  adverbiam 
jjLovov  adjectivi  vicem.  Festschrift  zur  200jährigen  Jubelfeier  der 
Univemtät  Halle,  dargebracht  von  dem  Eealgymnasinm  der  Francke- 
sehen  Stiftungen.     1894.   S.  5—9. 

Kurz  besprochen  von  Widmann,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XII, 
1895  No.  14  Sp.  378. 

Cr.  stellt  die  Regel  auf,  daß  beim  Gegensatz  von  Nomina  das 
Adjektiv  |x6vo;,  bei  Entgegenstellung  von  Handlung  und  Zustand  das 
Adverbium  {lovov  stehe,  de^^gl.  bei  substantivischen  ümstandsbestimmucgen 
des  Ortes  und  der  Zeit,  bei  sonstigen  bald  das  eine,  bald  das  andere. 
Ohne  triftigen  Grund  faßt  er  jiovov  VI  12,  1.  54,  5.  84,  3  als  Accnsativ 
des  Neutrums  =  „als  Einziges**  und  VIII  91,  3  als  Nominativ  des  Neu- 
tiums  statt  dort  als  Adverbium  =  bloß,  weiter  nichts,  nicht  mehr  als, 
nur  noch  liier  als  gleichbedeutend  mit  oO  jiovov— dIXXot  xat.  Auch  VIII  72, 1 
ist  es  =  bloß,  nicht  mehr  als.  Mit  Recht  hält  Cr.  VII  56,  3  an  der 
Überlieferung  fest,  wohl  auch  VI  55,  1,  worüber  er  gar  nichts  sagt. 
—  Besonderer  Behandlung  wäre  mehr  zpiuro;  und  irpuiTov  wert,  da 
jAovo;,  |i(5vov  weniger  Schwierigkeiten  bietet. 

0.  Diener,  De  sermone  Thucydideo  quatenus  cum  Herodoto 
congruens  difFerat  a  scriptoribus  Atticis.     Diss.  Leipz.  1889. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  über  die  Übereinstimmungen  ün 
Sprachgebrauche  des  Thuk.  und    des  Herodot.    Ps.  Dem.  c.    Neaertm 
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99  hflDgt  von  Thnk.  ab.  Das  zeigt  auch  der  Gebranch  des  sonst  bei 
Attikem  nDgebräncblichen  iSa7:ivai(oc  (Th.  II  3,  1). 

P.  Eismann,  De  paiticipii  tempornm  usa  Thucydides.    Pars.  I. 
Leipziger  Diss.  1892  und  Gymnasialprogramm  Inowrazlaw  1892. 

Der  gedruckt  vorliegende  Teil  behandelt  in  sorgfältiger  metho- 
discher, aber  nicht  recht  übersichtlicher  Weise  das  Part.  Präs.,  welches 
eine  dauernde  (so  anch  bei  Verben  des  Schickens)  oder  sich  entwickelnde 
Handlung  oder  einen  dauernden  Znstand  bezeichnet,  niemals  die  Ver- 
gangenheit. Edm.  Lange  „Die  Arbeiten  zu  Tbuk.  seit  1890"  lobt  mit 
Recht  die  Behandlung  der  Fälle,  in  denen  ein  adverbialer  Znsatz  dem 
Satze  trotz  präsent.  Part,  die  Bedeutung  der  Vergangenheit  verschafft 
nnd  hebt  hervor,  daß  der  Einfluß  des  vorgesetzten  Artikels  nicht  ge- 
nügend Beachtung  gefunden  hat.  VI  88,  1  aus  xwXuovTac  mit  Poppe 
und  van  Herwerden  xcoXuaovtac  zu  ändern,  liegt  kein  ausreichender  Orund 
vor.  Es  ist  zu  fassen  als  Verbum  des  Sagens,  wie  Xe7ovTa,  d-fylXXoviac  == 
der  (die)  zu  sagen  (melden  hatten)  hatte,  richtig  erklärt  ist.  I  91,  1, 
wo  Hu  de  für  aXXcuv  lesen  will  dv&pcüTrcuv  (dvoiv)  ist  mit  Unrecht  Classens 
richtige  Erklärung  verworfen.  Es  sind  die  sonstigen  Ankömmlinge,  die 
sonst  Ankommenden,  die  nicht  in  Athen  selbst  gewesen  waren  (vgl.  die 
Bern,  zu  44,  2  in  einer  kommentierten  Ausgabe),  sondern  die  Sache 
vom  Hörensagen  (§  2  X(^7oic)  wußten,    xat  ist  epitatisch. 

Führer,   De   perticulae   <i>c   cum   participiis  et  praepositionibns 
innctae  usu  Thuc.    Münster  i.  W.  1899 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

E,  Hasse,  Über  den  Dual  bei  Xenophon  und  Thucydides.   Progr. 
Bartenstein  1889. 

Der  Statistik  entnehmen  wir  folgendes:  Von  t(d,  toTv,  8üo,  öooiv, 
apL<pa>,  diKpotv  auch  für  Feminina  abgesehen  finden  sich  folgende  Formen 
des  Dualis  bei  Thuk.:  Tjjilpatv  VIII  62, 1  (101,  1  korr.  durch  van  Herw.). 
vauiia^taiv,  TreCofio/^atv  I  23,  1.  Aaxcüvtxaiv,  Koptvöiaiv  VI  104,  1.  Aeaßiaiv 
(korr.)  V  84,  1.  -  irop^cü  III  51,  3.  Xo'^ü)  ü^^7)Xw  HI  112,  1.  X67Ü)  V 
76,  3.  d^aöoiv  IV  28,  5.  64,  5.  aToi'xoiv  IV  47,  3.  Xo>oiv  IV  127,  2. 
—  TouToiv  in  112,   1.     Tüiv  exepotv  VI  46,  2.  —  -/etpe  IV  4,  2.     veotv 

IV  8,  6.  (23,  2  )  VIII  63,  2.    iirjvoiv  VI  34,  4.    tz6\u  V  23,  2.  luoXIoiv 

V  29,  2.  VIII  44,  2.  toiv  iioXieaai  V  79,  4.  —  toTv  SooTv  reixotv  xotv 
vrrepov  XTj^Oevtoiv  VII  23,  2.  —  Sie'xeTov  II  86,  3.  icrrov  LH  112,  1. 
TrpojsXöovTE — 8ieX67eadY)v  V  59,  5.  —  VI  43,  1  bieten  die  meisten 
Hss  Toötotv  irevTTjxovT^potv,  doch  zieht  H.  mit  C.  die  Form  To6iatv  vor 
(s.  oben  1.  Dekl.).  Toötooc  vauc  aber  Memnon  b.  Phot.  Bibl.  II  p.  224 

14* 
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col.  6.  —  Vgl.  auch  Hasses  Aufsatz  „Artikel  and  Pronomen  des  Daalis 
beim  FemiDinnm  im  attischen  Dialekt''  (N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  143  1891, 
8.  416).  — 

A.  Weiske,  Beiträge  znr  griech.  Grammatik  in  der  Festschrift 
znr  200jährigeD  Jubelfeier  der  Univ.  Halle.  Wittenberg,  dargeb.  von  der 
Latein. Hanptschnle  der Franckeschen Stiftungen.  Hallel894.  S.17— 31. 

W.  glaubt  über  den  Unterschied  zwischen  dem  deklinabeln  und 
indeklinabeln  $uo  das  Gesetz  aufstellen  zu  können,  „daß  $uo  indeklinabel 
ist,  wenn  es  ein  Substantivnm  ist,  ein  Paar  bedeutet,  distributiven  Sinn 
hat,  zu  einem  Dualis  tritt,  in  Abhängigkeit  von  8eov7ec,  deouTsi,  Scovra 
steht,  oder  in  den  Genetiv  bez.  Dativ  treten  muß,  ohne  sich  anzulehnen 
an  den  Genetiv  oder  Dativ  eines  Sobstantivums,  daß  dagegen  86o  in- 
deklinabel ist,  wenn  es  Adjektivum  ist,  wenn  statt  seiner  eine  beliebige 
andere  kleine  Zahl  genommen  werden  kann,  wenn  von  einer  größeren 
Zahl  zufällig  2  genommen  werden,  wenn  von  2  Personen  oder  Gegen- 
ständen jeder  einzeln  gedacht  wird  und  der  distributive  Sinn  also  aus- 
geschlossen ist.**  Bei  Thukydides  fügen  sich  einige  Stellen 
dieser  Hegel  nicht;  vor  allem  VUI  63,2  duoTv  veoiv,  was  nach  W^ 
Forderung  bedeuten  müßte  =  mit  je  2  Schiffen  oder  jedesmal  2  Seh.; 
die  Stelle  V  84,  1  Aeaßiau(aiv)  duoiv  soll  nicht  zur  Stütze  dienen  können, 
„denn  die  2  lesb.  Schiffe  bilden  in  dieser  Flotte  im  Gegensatze  zu  den 
6  chiischen  Schiffen  das  lesbische  Schiffspaar.**  Letzteres  ist  eine  will- 
kürliche Annahme.    Somit  stützt  diese  Stelle  jene  und  umgekehrt. 

DavidH.Holmes,  Die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verben 
bei  Thukydides.  Diss.  der  John  Hopkins-Universität  zu  Baltimore  1895. 

Aus  einer  Untersuchung  des  von  Thukydides  gebotenen  Materials 
sollen  1.  die  Prinzipien  erkannt  werden,  welche  der  Komposition  von 
Verben  mit  Präpositionen  zu  Grunde  liegen,  2.  die  Grenzen  festgestellt 
werden,  innerhalb  deren  diese  Prinzipien  bei  ihm,  in  seiner  Sprache 
wirksam  sind.  Der  Verfasser  bespricht  zunächst  die  einzelnen  bei  Thuk. 
mit  Verben  verbundenen  Präpositionen ;  dl^i^i  kommt  in  Kompositis  nur 
in  der  Poesie  vor;  Iv  findet  sich  unverbnnden  1794 mal,  verbunden  67ma]; 
die  Höchstzahl  der  mit  einer  einzelnen  Präposition  verbundenen  Verben 
erreicht  Im,  da  es  mit  156  Zeitwörtern  komponiert  wird;  bei  Thuk. 
giebt  es  keinen  Fall  von  vollständiger  Ersetzung  eines  Zeitwortes  durch 
sein  mit  Im  gebildetes  Kompositum.  Interessant  ist  die  Erscheinung 
der  relativen  Bevorzugung  gewisser  Präpositionen  bei  gewissen  Verben, 
z.  B.  (jLETcc,  xaxa  und  ?9TT]|xt,  (uv  und  ßatvcu,  irpoc  und  ßaXXco,  ii:6  und 
apxcü.  Ferner  liefert  Verf.  statistische  Tafeln  für  Mono-,  Di-  und  Tri- 
prothesis   und   unternimmt  alsdann  eine  Untersuchung  und  Beurteilung 
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dieser  Statistik.  Als  Hauptergebnis  stellt  er  den  Satz  anf:  «Im  all- 
gemeinen steht  die  Seilie  kombinierbarer  Präpositionen  eines  Verbs  im 
direkten  Verhältnis  za  der  annähernden  Dentlichkeit,  mit  welcher  das 
Verb  eine  Bewegung  ansdrückt.'* 

A.  Jnillard,  Emploi  et  signification  de  la  pr^position  xata  dans 
Thncydide.    Diss.  von  Bern  1894. 

Die  Arbeit  ging  mir  nicht  zn.  Lange  bezeichnet  sie  als  branch- 
bare Materialznsammenstellnng  ohne  größere  Vertiefnng  in  den  Gegen- 
stand (Krit.  Übers.  S.  700  ff.).  Über  die  Bedentang  von  xaxot  in  den 
Kompositis  bei  Thnk.  hat  schon  i.  J.  1861  Thomaszewski  behandelt  in 
dem  Progr.  des  Progymnasinms  zn  Neustadt  i.  Westpr. 

H.  V.  Kleist,  Der  eingeschobene  Oenetiv  des  Ganzen  bei  Thnk. 
Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  143  (1891),  107/14. 

Der  sonstigen  Regel  zuwider,  daß  der  Genetiv  des  Ganzen  nicht 
eingeschoben  zu  werden  pflegt,  setzt  Thnk.  diesen  in  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Stellen  zwischen  Artikel  und  regierendes  Nomen.  KI.  ver- 
sucht diese  auf  andere  Weise  zu  erklären,  was  aber  keineswegs  durch- 
weg gelungen  ist,  denn  die  Deutung  ist  zuweilen  zu  künstlich. 

M.  Kohn,  De  usu  adjectivorum  et  participiorum  pro  substantivis, 
item  substantivorum  verbalium  apnd  Thncydidem.    Berlin  1891. 

Ohne  die  erforderliche  Kenntnis  der  Litteratnr  verfaßt,  bringt  die 
Untersuchung  weder  für  die  Kritik  noch  für  die  Erklärung  Neues.  Siehe 
meine  Anz.  in  „Woch.  f.  kl.  Phü."  VIII  (1891)  No.  52,  Sp.  1421. 

F.  Lell,  Der  absolute  Accusativ  im  Griechischen  bis  zu  Aristo- 
teles.   Gymnasial-Progr.    Würzburg  1892.    63  S. 

Der  Gebrauch  bei  Thuk,  ist  behandelt  auf  S.  17—23.  Er  ist 
weit  mannigfaltiger  als  bei  den  Tragikern,  Aristophanes  und  Herodot 
Selten  erscheint  £E6v  und  irap^v;  neu  eingeführt  ist  oirapxov  (=  Trapeyov), 
die  Aoriste  itopooxÄv,  TiapatoxÄv,  der  Acc.  abs.  Aor.  Pass.  und  von  Ad- 
jektiven. Während  bei  Herodot  alle  Acc.  abs.  von  unpersönlichen  Aus- 
drücken außer  «Lc  fiexadsdo^fievov  streng  das  Eonzessivverhältnis  wahren, 
stehen  bei  Thuk.  die  Formen  häufig  kausal,  was  äußerlich  durch  den 
Zusatz  von  J>c  hervortritt  (bei  Her.  2  mal,  bei  Tbuk.  11  mal). 

B.  Reinhardt,  De  Infinitiv!  cum  articulo  coniuncti  usu  Thucy- 
dides.    Progr.  des  Gymn.  zn  Oldenburg  1891. 

Obersichtlich  ist  die  Zusammenstellung  und  Verteilung  der  Fälle 
nach  den  Büchern,  sowie  nach  dem  Vorkommen  in  der  Erzählung  und 
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in  den  Reden.  Auf  den  letzteren  Unterschied  habe  ich  schon  in  meiner 
Dissertation  1875  zu  I  34,  1  hingewiesen.  Za  I  42,  3  habe  ich  »Gym- 
nasium* X  (1892)  No.  6  Sp.  211  bemerkt,  daß  ein  Vergleich  aller 
Stellen,  an  denen  to  TrXeov  gebraucht  ist,  dagegen  spricht,  t6  hier  za 
nXeov  zu  nehmen. 

K.  Reisert,  Die  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  griechischen 
Prosa.  1.  Teil:  Allgemeines.  2.  Tl.:  Herodot  und  Thnkydides.  Progr. 
der  Studienanstalt  zu  Neustadt  an  der  Haardt  1889  und  1890. 

R.  hatte  einen  Vorgänger  in  G.  Bohlmann  (1882,  Kap.  lU), 
dessen  Arbeit  Franz  Müller  im  Jahresber.  f.  1877—1887,  S.  128  be- 
spricht, aber  er  begann  auf  grund  selbständiger  Forschung  zum  ersten 
Mal  eine  vollständige  systematische  Geschichte  der  Attraktion  der  grie- 
chischen Relativsätze.  Den  Versuch,  die  Unterlassung  der  Attraktion 
an  manchen  Stellen  durch  das  Streben  nach  Vermeidung  einer  Kako- 
phonie  zu  erklären,  habe  ich  «Gymnasium*  YIII  No.  4  (1890)  8p.  133 
als  nicht  glücklich  bezeichnet;  denn  manche  Stellen  zeigen,  daß  man 
trotz  der  entstehenden  Kakophonie  die  Attraktion  angewandt  hat.  Das 
Vorkommen  der  sog.  umgekehrten  Attraktion  bei  Thuk.  bestreitet  R. 
und  faßt  die  scheinbaren  Fälle  anders  (S.  72  und  76).  I  1,  2  ve^ 
bindet  er  wie  andere  u>v  (=  S)  mit  (txottouvti,  doch  siehe  dagegen  £. 
Chambry,  Revue  de  Philologie  XXI  (1897),  1.  Livr.  p.  58  f. 

Th.  Rodemeyer,  Das  Präsens  historlcum  bei  Herodot  und  Thn- 
kydides.   Diss.    Cassel  1889. 

Anzeige  v.  B.  Kühler,  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  zu  Berlin  18 
(1892),  S.  303.  Für  Thuk.  und  Herod.  ergiebt  sich  danach  eigentlich 
nur,  daß  das  Präs.  bist,  von  diesen  »viel  häufiger*  gebraucht  wird  als 
von  späteren  Historikern,  ^nnd  zwar  viel  naiver,  ohne  die  bewußte  rhe- 
torische Absicht,  welche  spätere  Schriftsteller  damit  verbanden.* 

0.  Schwab,  Über  {xaXiTra  bei  Zahlen  und  Maßbegriffen  im 
klassischen  Sprachgebrauch.  N.  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  147  (1893), 
S.  585-592. 

Yömels  Arbeit  ,,Über  den  Gebrauch  von  [Ldhi-za  bei  Zahlen"' 
Progr.  Frankfurt  1852  ist  in  der  Beweisführung  und  Schlußfolgerung 
widerspruchsvoll.  fjLcfXtaxa  findet  sich  bei  wirklichen  Zahlen  nur  in  der 
Prosa  und  in  der  Litteratur  nach  Herodot  und  Thuk.  bei  weitem  nicht 
so  häufig  wie  bei  diesen,  überall  in  dem  Sinne  einer  annäherungs- 
weisen Schätzung,  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Das  beweist 
Schw.  klar  unter  Anführung  der  Citate  im  einzelnen  und  unter  Angabe 
der  Konstruktionsformec. 
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Charles  Forster  Smith,  Some  poetical  CoDstractions  in  Thu- 
cydides.  Transactions  of  the  American  Fhilological  Association,  Vol. 
XXV,  1894.  p.  61-81. 

Besprochen  von  S.  Widmann,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1897,  Sp.  1115  f. 
In  der  knrzen,  mit  Parallelstellen  reich  ausgestatteten  Arbeit  wird  za- 
nächst  die  poetische  Verwendung  von  Präpositionen  behandelt:  Suv  statt 
{1XT3  (vgl.  hiezu  J.  Moromsens  Beiträge  zn  der  Lehre  von  den  griech. 
Präpositionen),  im  tivi  =  xaxa  xtvoc  (za  im  xtvo;  nnd  iirt  xtvt  siehe  die  Ab- 
handlnng  von  AI.  Weiske  in  der  Hallenser  Festschrift  1894),  ix  statt 
oico,  dva  und  d}i<pi  mit  dem  Accnsativ,  nepi  xivi  =  für  etwas,  um  ^ 
willen;  so  ist  auch  VI  34,  4  irepl  xfi  StxeXia  zn  erklären  und  nicht  mit 
Dobree,  KrSger,  Böhme,  Ende  der  Genetiv  za  setzen,  wogegen  sich  auch 
L.  Herbst  „Zu  Thuk."  Erklärungen  und  Wiederherstellungen.  Erste 
Reihe  1892,  S.  89  f.  aussprach.  Dann  bespricht  der  Verf.  iXdetv  xm, 
den  Dativ  beim  Passiv  (nicht  bloß  beim  Perfekt  Pass.!),  ferner  einige 
Konstruktionen  von  Adjektiven  und  Partizipien,  Neutr.  Plur.  als  Prä- 
dikat, adverbiale  Accusative  des  Plural«,  Verwendung  des  Neutrums 
von  Adj.  und  Part,  statt  des  entsprechenden  Abstraktums,  den  adjek- 
tivischen Gebrauch  von  Substantiven  geographischer  Bedeutung  wie 
'EXkdi  z.  B.  II  36  "EXXrjva  icÄXeiiov,  Ixeiv  c.  Part.  Aor.  und  Perf.  (vgl. 
Classen  zu  I  38,  6),  6;  =  öoxe  c.  Inf.  VII  34,  «L;  =  oi5Ta)c  in  37, 
xal  üK  7  mal,  oö6'  (iitjÖ')  Ö;  6  mal,  cojxe  =  öjirep  VII  24,  2  (Vat.  B  fixe 
Korrektur);  letzteres  setzt  Stahl  nach  Flav.  Jos.  Ant.  XVIII  19,  1, 
was  Hu  de  Comm.  crit.  p.  18  billigt. 

W.  Warren,  A  study  of  conjunctional  temporal  clauses  in  Thu- 
cydides.    Berlin  1897. 

Besprochen  von  S.  Widmann,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1898,  No.  22, 
Sp.  592  ff. 

Aus  den  Ergebnissen  der  Dissertation  über  die  Temporalsätze  bei 
Thukydides,  die  im  dritten  Kapitel  das  statistische  Material  bietet,  ist 
hervorzuheben,  daß  Sxt  fast  nur  mit  dem  Indikativ,  6ir6xe  stets  mit  dem 
Optativ  steht  und  somit  letzteres  wahrscheinlich  III  97,  3  (vgl.  II  79,  6) 
und  VII  70,  3  mit  BM  aufzunehmen  ist.  V  61,  1  liegt  kein  Grund  vor, 
rptv  Ij  in  irplv  0^1  zu  ändern.  V  66,  2  I;  8  richtig  =  so  far  as,  vgl. 
II  8,  3  ärf  o5.  Zu  1 14,  3  d^i  xe  (icp*  ou  bringt  die  Arbeit  nichts  Neues. 
Beltramis  Hülfsmittel  ist  von  £.  Lange  „Die  Arbeiten  zu  Thuk." 
S.  708  zurückgewiesen.  Es  ist  bei  d^i  xe  zu  ergänzen  ^v  wie  in  den 
ähnlichen  Stellen  I  6,  3  und  5.  —  II  15,  5  faßt  W.  ^Xo<püpjeic  als  Ob- 
jekt zu  xeXeüxcüvxec  und  erklärt  =-  als  sie  sahen,  daß  die  Angehörigen 
selbst  beim  Vollzug  der  Klagen  über  das  Sterben  ermüdeten.  Daß 
IV  133,  3  ^te  iice^su^ei  weder  in  das  Imperfekt  noch  in  den  Aorist  zu 
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verwandeln  ist  und  daß  man  117,  2  an  to>v  pilv  festhalten  mnO,  hoffe 
ich  in  meiner  oben  angeführten  Besprechung  dargethan  za  haben.  Siehe 
dort  anch  über  den  Ansdrnck  ix  icXeiovoc  IV  42,  3.  103,  4.  139,  4. 
V  82,  3.  VIII  88.  1.  91,  1  =  „früher".  Ebenda  s.  über  IV  117,  2 
£ü>;  (<!>;),  worüber  wohl  nie  Einigkeit  erzielt  wird,  schwankt  man  doch 
selbst  in  der  Wahl.  Siehe  Herbst  nnd  Franz  Müller  „Za  Thuk/' 
Nnr  noch  eitleren  kann  ich  kurz  vor  dem  Druck  des  Berichtes 
J.  M.  Stahl,  Zum  Sprachgebrauch  des  Thukydides.  BhMPh.  N.  F.  LIV, 
1  p.  150  f.  und 

J.  D.  Wolcott,  New  words  in  Thucydides.   TrAPhA  vol.  XXIX 
p.  104—157. 
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und  Cantica.    9.   Die   Apokryphen.  -—  Ergänzungen   zu  Sabatier. 

III.  Die  Vulgata. 

Ihre  äußere   Geschichte.     Geschichte   des   offiziellen   Textes   insbe- 
sondere. 
Jahresbericht  für  Altertumswisswnschaft.    Bd.  CL    (1899.  IL)  1 
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Ihre  innere  Geschichte.  S.  Bergers  Histoire  de  ia  Volgate.  Älteste 
Geschichte  des  Textes.  Spuren  einer  Rezension  zwischen  Hieronymus 
und  Cassiodor.  Stellung  Augustins  zur  Vulgata.  Die  Späteren.  — 
Kritische  Bemühungen  um  den  Text:  1.  in  der  karoUngischon  Zeit, 
2.  im  11.  Jahrhundert,  3.  im  13.  Jahrhundert.  Der  Pariser  Text. 
Langtons  Kapiteleinteilung.  Die  Korrektorien.  Pierre  d^Ailly.  Der 
Breviloquus  Benthemianus.  —  Das  16.  Jahrhundert.  N.  Zegers  und 
Lucas  Brugensis. 

Die  modernen  Bestrebungen  um  den  Vulgatatext.  Bentley  und  Lach- 
mann. Die  neusten  Versuche.  Die  Untersuchungen  über  Alter  und 
Provenienz  des  Codex  Amiatious.  Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes 
aus  Handschriften  und  Handschriftenverzeichnisse.  —  Die  Aufgabe. 
IV.  Die  Sprache  der  lateinischen  Bibel. 

1.  Allgemeine  Darstellungen. 

2.  Besoodere  Untersuchungen. 
:J.  Africitas. 

Die  lateinische  Bibel  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  Q^en- 
stand,  der  nur  den  Theologen  interessieren  könnte.  Es  leuchtet  aber 
bald  ein,  daß  der  Theologe,  der  aus  ihrer  Erforschung  Nutzen  für  seine 
Disciplin  ziehen  will,  hier  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen  als  Philologe 
verfahren  müßte.  Andererseits  aber  sieht  sich  die  Philologie  doch  auch 
um  ihrer  selbst  willen  zu  derselben  Aufgabe  gedrängt,  wenn  nicht  die 
klassische,  so  doch  diejenige  umfassendere  Altertumswissenschaft,  die 
allmählich  an  ihre  Stelle  getreten  ist.  Denn  in  das  Christentnm  mündet 
das  Altertum  aus  und  seine  Denkmäler  gehören  in  die  Wissenschaft 
von  diesem.  Kein  geringerer  als  Bentley  fühlte  sich  durch  die  text- 
kritischen Fragen  angezogen,  die  die  lateinische  Bibel  nahe  legt,  nnd 
nicht  minder  widmete  ihr  Lachmann  seine  Aufmerksamkeit.  In  nenerer 
Zeit  bat  sich  ihr  auch  das  rein  grammatische  Interesse  zugewendet  Es  ist 
jedoch  das  Material  für  die  Forschung  so  zerstrent  und  daher  in  dieser 
selbst  noch  so  wenig  Zusammenhang,  da  die  einzelnen  Arbeiter  oft 
wenig  voneinander  wissen,  daß  eine  zusammenfassende  Betrachtung  des 
bisher  Geleisteten  vielleicht  den  Fortschritt  dieser  Studien  befördern 
wird.  Es  fehlt  freilich  nicht  an  Orientierungsversuchen.  Ich  nenne 
vor  allem 

Nestle,  Lateinische  Bibelübersetzungen,  in  dem  Artikel  Bibeltext 
und  Bibelübersetzungen,  in  der  Bealencyklopädie  für  protestantische 
Theologie,  3.  Aufl.,  Leipzig,  1897,  auch  als  Sonderabdruck,  Urtext 
und  Übersetzungen  der  Bibel,  erschienen. 

Aber  so  dankenswert  dieser  Abschnitt  durch  bibliographische 
Vollständigkeit  ist,  so  schwer  ist  es  doch,    ans  den  in  rein  äußerlicher 
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Ordnung  aneinandergereihten  Titeln  z.  T.   ganz   veralteter  Bücher  ein 
Bild  von  der  Entwickelang  nnd  dem  Stande  der  Forschung  za  gewinnen. 

Will  man  ein  solches  Bild  geben,  so  wird  es  ja,  je  nach  dem 
persönlichen  Standpunkte  dessen,  der  es  zu  entwerfen  versucht,  ver- 
schieden ausfallen.  Ich  glaube  aber,  daB  damit  gleichwohl  mehr  ge- 
dient ist  als  mit  einer  rein  äußerlichen  Betrachtung,  und  ich  hoffe,  der 
Pflicht  des  Berichterstatters  nicht  untreu  zu  werden,  wenn  ich  versuche, 
ans  dem  Inhalt  der  zu  besprechenden  Werke  das  Problem  der  Forschung 
selbst  zu  entwickeln. 

Der  erste,  der  darauf  ansging,  den  vorhieron^Tnianischen  Text 
im  A.  T.  wiederzugewinnen,  war  ein  Mitglied  der  Kongregation  zur 
Verbesserung  der  Vulgata,  Flaminius  Nobilius.  Der  Weg,  den  er 
einschlug,  war  freilich  durchaus  nicht  wissenschaftlich.  Er  stellte  ans 
den  Citaten  der  Väter  und,  wo  diese  mangelten,  durch  freie  Rekon- 
struktion in  ihrem  Geiste  eine  Übersetzung  im  engsten  Anschluß  an 
den  auf  dem  Yaticanus  basierten  römischen  Text  der  Septuaginta  her 
die  mit  Anmerkungen  und  Belegen  im  Anschluß  an  die  im  Jahr  zuvor 
veröffentlichte  Ausgabe  der  Septuaginta  1588  in  Korn  erschien.  Beide 
Texte  wurden  in  der  Pariser  Septuagintaausgabe  vom  Jahre  1628  mit- 
einander vereinigt. 

Die  ersten  Publikationen  handschriftlich  erhaltener  vorhierony- 
mianischer  Texte  machte  gegen  Ende  des  17.  Jahrhdts,  mehr  beiläufig 
in  Verbindung  mit  der  Herausgabe  der  alten  Inhaltsangaben  der  biblischen 
Bücher,  der  Kardinal  Thomasius  unter  dem  Pseudonym  eines  Pres- 
byters Carus.  Energischer  faßte  ihre  Bedeutung  ins  Auge  der  durch 
seine  Ausgabe  des  Hieronymus  bekannte  Benediktiner  Martiauay, 
der  sich  mit  größeren  Plänen  getragen  za  haben  scheint,  an  deren  Aus- 
führung ihn  der  Tod  verhinderte.  Gewiß  sind  es  seine  Bestrebungen 
gewesen,  die  seinen  Ordensbruder  Pierre  Sabatier  dazu  anregten, 
den  Gedanken  des  Nobilius  wieder  aufzunehmen  und  ihm  in  wahrhaft 
großartiger  Weise  eine  wissenschaftliche  Gestalt  zu  geben  in  dem  Werke 

Bibliornm  sacrorum  Latinae  versiones  antiquae  seu  vetus  Italica, 
3  voU.,  Remis,  1743—1749. 

Zwar  hatte  auch  Sabatier,  wie  Nobilius,  die  falsche  Vorstellung, 
daß  es  sich  um  die  Wiederherstellung  der  alten  ursprünglichen  Über- 
setzung handle,  aber  seine  Theorie  beeinträchtigte  die  Nützlichkeit  seiner 
eminenten  Arbeit  nicht.  Das  bezeugte  ihm  auch  Bentley,  der  sich  auf 
das  lebhafteste  für  das  Zustandekommen  des  Werkes  interessierte: 
Vos  vero  utcumque  de  his  iudicatis,  inceptum  opus  utrenue  exsequimim: 
ntkä  enim  de  vestrae  edüianis  utilitate  pretioque  decedet^  sive  unitis  ItcUae 
sive  variarum  inierpreiationum   Xei<{^ava  protulisse   videcUur  (aus  einem 

1* 
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Briefe  an  Sabatier,  bei  diesem  t.  I  p.  XXXII).  In  diesem  Werke  trag 
er  mit  staunenswertem  Fleiße  die  Trümmer  der  lateinischen  Bibelüber- 
setzungen aas  Handschriften,  vor  allem  aber  ans  den  Werken  der  Väter 
znsammen,  indem  er  neben  die  Ynlgata,  wo  er  es  konnte,  den  Tor- 
hieronymianischen  Text  einer  Handschrift,  darunter  aber  die  Citate  der 
Väter  und  Varianten  aus  Handschriften  stellte. 

Mit  diesem  Werk  ist  eine  Grundlage  für  die  Forschung  geschaffen, 
für  deren  Erneuerung  die  Stunde  wohl  noch  lange  nicht  geschlagen  hat. 
Lagarde  hat  zwar  gezeigt,  wie  er  sich  einen  neuen  Sabatier  dachte, 
in  einer  Bearbeitung  von  Ps.  1—17: 

F.  de  Lagarde,   Probe  einer  neuen  Ausgabe   der  latein.  Über- 
setzungen des  Alten  Testaments,  Göttingen,  1885, 

aber  er  selbst  gestand,  es  sei  ein  Unglück,  daß  er  mit  dem  Psalter 
habe  anfangen  müssen,  weil  dabei  am  wenigsten  herauskam  (Bütteilungen, 
3.  S.  244).  Der  Kommentar  ist  in  dieser  Probe  einfacher  und  über- 
sichtlicher als  bei  Sabatier,  aber  die  Anordnung  ist  rein  äußerlich  und 
die  Handschriften  sind,  bis  auf  eine,  beiseite  gelassen. 

Wie  auf  jedem  Gebiet  die  letzten  Fragen  mehr  interessieren  als 
die  ersten,  obwohl  doch  jene  vor  diesen  nicht  sicher  und  befriedigend 
beantwortet  werden  können,  so  pflegt  man  lieber  nach  dem  Wesen  und 
dem  Ursprung  der  lateioischen  Bibel  zu  fragen,  als  die  einzelnen  Beste 
genau  zu  prilfen  und  geduldig  mit  sich  selbst  und  untereinander  zu 
vergleichen.  Viel  erörtert  ist  die  Frage,  ob  eine  ursprüngliche  Elinlieit 
oder  Mehrheit  von  Übersetzungen  anzunehmen  sei.  Schon  Sabatier 
sprach  sich,  wie  oben  angedeutet,  dahin  aus,  daß  die  große  Mannig- 
faltigkeit der  lateinischen  Texte  nicht  sowohl  auf  der  Arbeit  vieler 
voneinander  nnabbängiger  Übersetzer  als  vielmehr  auf  der  Nachlässg- 
keit,  Unwissenheit  und  Willkür  der  Schreiber,  andererseits  aber  auch 
auf  den  Verbesserungen  unterrichteter  und  gelehrter  Leser  beruhe. 
(T.  I  p.  VIU  ff.)  Dagegen  vertrat  sein  Zeitgenosse  und  Bivale,  der 
Oratorianer  Bianchini,  die  Ansicht,  daß  sowohl  die  Zeugnisse  der 
Väter  wie  die  Thatsachen  selbst  dafür  sprächen,  daß  es  nicht  eine, 
sondern  viele  verschiedene  (JbersetzuDgen  gegeben  habe.  (Vindidae 
canonicarum  scripturarum,  Romae,  1740,  p.  XXVII). 

Zwischen  diesen  beiden  Standpunkten  schwanken  die  Meinungen 
bis  auf  den  heutigen  Tag  hin  und  her,  ohne  daß  durch  strenge  Unter- 
suchungen die  Frage  wesentlich  gefördert  wäre. 

Unter  den  Vätern,  die  für  eine  Mehrheit  von  Übersetzungen 
Zeugnis  ablegen,  steht  in  erster  Keihe  Angustin.  Dieser  hebt  be- 
kanntlich unter  allen  Übersetzungen  eine  hervor,  die  Itala.  Sabatier 
hält    diese    für    die    eine,    alte,    ursprüngliche    Übersetzung,    deren 
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Überliefernng  im  Laufe  der  Zeiten  getrübt  sei,  die  aber  wieder- 
hergestellt werden  könne  nnd  müsse  (p.  XXX  f.).  Indem  man  diese 
Itala  nnn  überall  nnd  nirgends  sab,  gewöhnte  man  sich,  den  Namen  auf 
alle  vorhieronymianische  Überliefernng  überhaupt,  im  offenbaren  Wider- 
spruch mit  Augustin,  anzuwenden. 

Eine  verständigere  Auffassung  von  der  Itala  hatte  der  gelehrte 
Kardinal  Wiseman  in  dem  1832  erschienenen  Aufsatze 

Two  letters  on  1  John  V,  7  in  Essays  on  various  subjects. 
London,  1853,  vol.  I.  (deutsch:  Abbandlungen  über  verschiedene 
Gegenstände,  Mainz,  1854). 

vorgetragen.  Wiseman  ist  es  gewesen,  der  in  unserem  Jahi-hundert 
zuerst  wieder  mit  besonderem  Nachdruck  für  die  Einheit  der  lateinischen 
Bibel  aufgetreten  ist  und  damit  einen  nachhaltigen  Einfluß  geübt  hat. 
Er  ist  recht  eigentlich  der  Begründer  der  Meinung,  daß  Afrika  als  die 
Heimat  der  lateinischen  Bibel  anzusehen  sei.  Obwohl  vielfachem  Wandel 
unterworfen,  habe  sie  doch  im  ganzen  ihre  XJrgestalt  bewahrt  und  er- 
weise sich  deutlich  als  Kind  eines  Landes,  ja  fast  eines  Mannes. 
Augustins  Itala  sei  lediglich  ein  relativer  Begriff,  von  ihm  im  Gegen- 
satz zu  den  eicheimischen  Handschriften  für  die  Form  angewendet,  die 
die  Übersetzung  zu  seiner  Zeit  in  Italien  gehabt  habe. 

Die  Itala  wird  nur  an  einer  Stelle  erwähnt.  De  docirina  Christiana 
2,  15,  22:  In  ipsis  atäem  interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur, 
nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sententiae.  Die  Stelle  ist 
vielfach  aDgefochten,  zuerst  mit  Scharfsinn,  aber  ohne  Berücksichtigung 
des  größeren  Zusammenhangs,  von  Bentley  bei  Casley,  Catalogue  of 
Mss.  of  the  king's  Library,  p.  XIX,  London  1734,^)  der  statt  Itala 
. .  .  natn  —  Uta  .  .  .  quae  lesen  wollte.  Die  von  Bentley  als  poetisch 
verdächtigte  Form  Itala  ist  von  Ziegler,  Itala  des  Augustin,  S.  19, 
bei  Augustin  mehrfach  nachgewiesen.  Die  richtige,  wenn  aach  zunächst 
befremdliche,  sachliche  Erklärung  scheint  mir  neuerdings  Burkitt, 
Texts  and  Studies  lY,  3,  S.  55  ff.  gegeben  zu  haben,  nämlich,  daß  unter 
Itala  nichts  anderes  als  die  Vulgata  zu  verstehen  sei.  Doch  ist  B.s 
Beweisführung  etwas  zu  modifizieren.  Kein  Gewicht  darf  darauf  gelegt 
werden,  daß  Augustin  Hieronymus'  Übersetzung  des  N.  T.s  ausdrücklich 
lobte  und  in  der  Schrift  De  consensa  evangelistarum  die  Evangelien 
in  dieser  Übersetzung  citiert;  denn  an  dem  genannten  Orte  handelt 
es  sich  ausschließlich  um  das  A.  T.  Darin  aber  liegt  eine  gewisse 
Schwierigkeit,  insofern,  als  die  Übersetzung  des  A.  T.s  nach  dem  He- 


')  Jetzt  auch  in  Bentleii  Gritica  sacra,  ed.  Eliis,    Cambridge  1862, 
157.    Vgl«  auch  Sabatier  I,  p.  XXXI. 
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bräischen  za  der  Zeit,  als  Aagrnstin  das  2.  Bach  der  Doctrina  Christ, 
schrieb,  noch  nicht  vollständig  erschienen  war.  Aber  ausschlaggebend 
ist,  daß,  wie  B.  bemerkt  hat,  Aagustin  die  Übersetzang  des  Hieronymos, 
ohne  sie  zu  nennen,  zweimal  als  Hülfsmittel  zar  Erklärang  benatzt  and 
sie,  wieder  ohne  Namensnennung,  in  Gegensatz  zu  der  Übersetzung  der 
LXX  stellt  nnd  zwar  so,  daß  er  ihr  eben  die  Eigenschaften  zuspricht, 
die  er  an  der  Itala  hervorhebt.  Empfohlen  aber  wird  die  Itala  ledig- 
lich als  Interpretationsmittel,  bindend  für  den  kirchlichen  Gebrauch  soll 
nach  wie  vor  das  Griechische  der  LXX  (versteht  sich  in  Übersetzung), 
nicht  das  Hebräische  sein.  (Vgl.  meine  Bezension  Gott.  gel.  Anz. 
1897,  416  ff.). 

Damit  fällt  die  weit  verbreitete  Meinung,  die  Itala  sei  diejenige 
Übersetzung,  deren  Aagustin  sich  selbst  in  seinen  Schriften  bedient 
habe.  Diese  Ansicht  ist  in  dem  etwas  gespreizt  geschriebenen  Buche  von 

L.  Ziegler,  Die  lateinischen  Bibeläbersetzungen  vor  Hieronymus 
und  die  Itala  des  Augustinus.    Mfinchen  1879 

entwickelt,  dessen  Verfasser,  obwohl  in  den  Resultaten  und  in  der 
Methode  nicht  glücklich,  doch  durch  eindringende  Sachkenntnis,  um- 
fassende Bearbeitung  und  vielfache  Bereicherung  des  Stoffes  mehr  als 
einer  zur  Aufhellung  des  Gebietes  beigetragen  hat. 

Z.  ist  derjenige,  der  am  entschiedensten  für  eine  ursprüngliche 
Mehrheit  anabhängig  voneinander  entstandener  Übersetzungen  eingetreten 
ist.  Er  führt  dafür  zunächst  die  Zeugnisse  der  Väter  von  Tertullian 
bis  ins  6.  Jahrb.  ins  Feld  (8.  4—18).  Aber  diese  Zeugnisse  haben 
lediglich  eine  subjektive  Bedeutung,  denn  die  Väter  standen  zwar  einer 
ungleich  größeren  Fülle  anonymer  Texte,  dieser  aber  nicht  anders  als 
wir  ihren  spärlichen  Resten  gegenüber.  S.  90—130  stützt  Z.  seine  Be- 
hauptung anf  die  Bruchstücke  vorhieronymianischer  Texte  sowohl  aus 
den  Citaten  der  Väter  wie  ans  Handschriften.  Er  glaubt,  durch  bloße 
Gegenüberstellung  vewchiedener  Texte  den  Beweis  für  seine  These  ad 
oculos  zu  führen.  Aber  anf  diesem  Wege  kann  man  zu  keiner  Er- 
kenntnis gelangen.  Die  einzelnen,  z.  T.  ganz  erstaanlichen  Abweichungen 
der  Texte  voneinander  wird  keiner  leugnen,  der  lesen  kann.  Auf  der 
anderen  Seite  stehen  überraschende  Übereinstimmungen,  die  von  Z.  zwar 
nicht  übersehen,  aber  keineswegs  hinlänglich  gewürdigt  sind.  Aus  der 
Verbindung  dieser  beiden  Thatsachen  ergiebt  sich  erst  das  Problem. 
Man  darf  nicht  je  nach  Neigung  und  Vorurteil  die  eine  vor  der  anderen 
hervorheben,  sondern  maß  sie  gleichzeitig  in  Erwägung  ziehen,  um  za 
entscheiden,  ob  die  Verschiedenheit  der  Überliefernng  auf  dem  W^ge 
der  Spaltung  oder  aber  ihre  Übereinstimmung  auf  dem  der  Ausgleichung 
entstanden  ist.    Hinter  dieser  Frage  aber  taucht  sofort  die  andere  aaf. 
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ob  nicht  die  beiden  Faktoren  anch  darcheinander  gewirkt  haben,  in  der 
Weise,  daß,  nrsprangliche  Verschiedenheit  vorausgesetzt,  nun  einzelne 
Übersetznngen  und  Rezensionen  sich  untereinander  ausglichen,  dann  sich 
wieder  durch  die  Berührung  mit  anderen  Texten  veränderten  und  so 
fort  in  infinitum.  Denn  bei  jeder  handschriftlichen  Überlieferung  macht 
man  die  Erfahrung,  daß,  sobald  sich  in  den  verschiedenen  Exemplaren 
einer  Schrift  Varianten  eingeschlichen  haben,  alsbald  die  verschiedenen 
Zweige  der  Überlieferung  sich  kreuzen,  und  je  breiter  die  Überlieferung 
fließt,  um  so  bunter  wird  das  Durcheinander.  Daher  gleicht  eine  reiche 
Überlieferung  nicht  sowohl  einem  Baum  mit  vielen  Ästen,  die  sich 
immer  weiter  verzweigen,  ohne  daß  die  Zweige  durcheinander  wachsen, 
als  einem  in  Auflösung  geratenen  und  völlig  verwirrten  Knäuel  Garn. 
Hieraus  ergiebt  sich,  daß  die  Frage  nicht  sogleich  im  ganzen  gelöst 
werden  kann,  sondern  daß  zahlreiche  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Teile  untereinander  vorausgehen  müssen. 

An  diesen  Unters cchungen  hat  sich  Z.  selbst  auf  das  glücklichste 
durch  den  Nachweis  beteiligt,  daß  die  von  ihm  entzifferten  Freisinger 
Fragmente  der  paulinischen  Briefe  genau  mit  dem  von  Augustin  be- 
nutzten Texte  übereinstimmen  (p.  77 — 90  und  schon  vorher  in  seinen 
'Italafragmenten'  s.  u.  S.  24).  Aber  diese  wichtige  Entdeckung,  die  mit 
Unrecht  von  Ott,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1877  S.  185—207  be- 
stritten wurde,  trübte  ihm  den  Blick  für  Augustins  Verhältnis  ^u  den 
lateinischen  Bibelübersetzungen.  Wenn  die  Citate  Augustins  mit  einer 
von  ihm  gänzlich  unabhängigen  Handschrift  übereinstimmen,  so  ist  da- 
mit gewiß  bewiesen,  daß  sie  einer  Übersetzung  entnommen  sind,  die 
nicht  einen  privaten  Charakter  trug,  sondern  in  weiteren  Kreisen  um- 
lief. Diese  Übersetzung  aber,  dachte  Z.,  könne  nur  die  Itala  sein,  denn 
Augustin  werde  doch  die  von  ihm  empfohlene  Übersetzung  anch  selber 
gebraucht  haben.  Er  glaubte  nun  weiter  annehmen  zu  dürfen,  daß  die 
Citate  Augustins  auch  aus  den  übrigen  Büchern  der  Bibel  einen  einheit- 
lichen Charakter  trügen,  und  kam  daher  zu  dem  Schlüsse,  daß  diese 
gleichfalls  aus  der  Itala  stammten. 

Diese  Meinung  aber  ist  unhaltbar,  selbst  dann,  wenn  man  Bur- 
kitts  Erklärung  der  Itala  ablehnt. 

Denn  die  Einheit  der  angustinischen  Bibel  hat  Z.  zwar  behauptet, 
thatsächlich  erwiesen  aber  nur  für  die  paulinischen  Briefe  (S.  65—76). 
Daß  Augustin  sehr  häufig  verschiedene  Übersetzungen,  namentlich  in 
den  Locutiones  und  Quaestiones,  eingesehen  habe,  hat  Z.  selbst  ins 
Licht  gestellt  S.  66  f.  Das  versteht  sich  ja  auch  von  selbst  bei  einem 
Manne,  der  sich  der  Vielheit  der  Übersetzungen  freute  und  sie  wie 
Kommentare  des  Originals  betrachtete,  aus  deren  Yergleichung  man 
seinen  wahren  Sinn  zu  erkennen  suchen  müsse  (De  doct.  Chr.  2,  14,  21). 
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Aber  Z.  meint,  daß  dies  eben  immer  nnr  zn  textkritischen  oder  dogma- 
tischen Zwecken  geschehen  sei.  Es  hätte  ihm  auffallen  müssen,  daß 
A.  dabei  niemals  der  Itala  gedenkt.  Er  soll  sie  zwar  nach  S.  20 
im  Ange  gehabt  haben,  wenn  er  von  einer  Handschrift  spricht,  die  er 
für  die  beste  hielt  (Loc.  de  Exod.  24),  aber  schon  anf  S.  21  Anm.  1 
kann  man  lesen,  daß  nicht  in  jedem  Falle,  wo  bei  A.  meliores  oder 
veriores  Codices  erwähnt  würden,  an  die  Itala  zn  denken  sei,  und  das 
wird  S.  68  weiter  ausgeführt. 

Aber  Aagnstin  hat  auch  za  praktischem  Zwecke  verschiedene  Texte 
nebeneinander  gebraucht.  Schon  Sab ati er  hat  darauf  hingewiesen,  daß 
er  in  den  Büchern  De  coosensu  Evangelistarum  und  in  den  Tractatus 
in  Job.  Evang.  die  Evangelien  nach  der  Vulgata,  die  übrigen  Bücher 
nach  der  alten  Übersetzung  eitlere.  Ich  selber  habe  gezeigt,  daß  er  in 
den  Verhandlungen  mit  dem  Maoichäer  Felix  die  Evangelien  und  paulin. 
Briefe  nach  einem  ganz  modernen  Texte,  die  Apg.  aber  nach  dem  alten 
cyprianischen  citiert,  daß  er  ep.  197  wieder  die  Apg.  nach  diesem, 
ep.  82  aber  nach  einem  neueren  anführt  (Cypr.  Text  p.  8  und  25). 
Burkitt  macht  darauf  aufmerksam,  daß  A.  gelegentlich  auch  Bibelstellen 
von  anderen  Autoren  einfach  übernimmt,  so  von  Tyconius  De  doct 
Christ.  3,  c  30—37  (Texts  and  St  IV,  3,  56).  Wo  bleibt  da  die  Ein- 
heit der  augustinischen  Bibel?  Und  dabei  ist  die  ganze  Sache  bis  jetzt 
erst  ganz  oberflächlich  untersucht. 

Mit  der  Frage,  ob  es  ursprünglich  nur  eine  einzige  Übersetzung 
gegeben  oder  ob  von  vornherein  verschiedene  Übersetzer  unabhängig  von- 
einander gearbeitet  hätten,  hängt  die  Frage  zusammen,  wo  und  wann  die 
ersten  Überset^ungsversuche  gemacht  seien.  Oft  genug  kann  man  das 
Paradoxon  lesen,  die  Itala  sei  in  Afrika  entstanden.  Mag  man  nun  über  .die 
Itala  denken,  wie  man  will,  so  ist  doch,  wie  schon  Wiseman  bemerkte, 
so  viel  sicher,  daß  Augustin  damit  einen  Gegensatz  zu  den  in  Afrika 
üblichen  Übersetzungen  hat  bezeichnen  wollen.  Mit  Recht  hat  Z.  S.  21  ^ 
auf  Betr.  1.  21,  3  verwiesen,  wo  Augustin  mit  Rücksicht  auf  eine  um- 
strittene Bibelstelle  bemerkt:  sie  habuisse  Codices  plurimos,  verum  tarnen 
Afros  postea  didicimus.  Mehrfach  ist  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  daß  der  Name  Itala  nach  Oberitalien  führe,  so  von  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  V,  S.  657/8  und  im  Anschloß  daran  von  Geriani,  Rendi- 
conti  del  H.  Istituto  Lombardo,  Serie  II,  vol.  XIX,  4.  £inen  sehr 
hübschen  Beitrag  dazu  hat,  ohne  es  zu  ahnen,  Ron  seh,  CoUectanea 
p.  268  f.,  geliefert,  durch  den  Nachweis,  daß  der  Oberitaliener  Ennodias 
die  Italica  simplicitas  (£p.  9,  27)  im  Gegensatz  zu  dem  stüus  Latiaris 
und  dem  fucus  BomtUeae  calliditatis  (Ep.  1,  15)  stellt.  Schon  vorher 
hatte  Z.  (S.  58)  betont,  daß  Augustin  das  Studium  der  Bibel  in  Mai- 
land  begonnen   hatte.    Aber  das  alles  ist  nicht  beweiskräftig,   denn 
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Angnstin  pflegt  den  Ansdmck  in  einem  allgemeinen  Sinne  za  gebrauchen, 
z.  B.  oleam  nan  Africanam^  non  Italam,  sed  Hebrtieam  (c.  Julian. 
Pelag.  6,  7  u.  sonst.).  Meint  nun  Augustin  jedenfalls  eine  zu  seiner  Zeit 
in  Afrika  noch  nicht  gebräuchliche  Übersetzung,  so  könnte  sie  ja  darum 
schließlich  doch  eine  afrikanische  zur  Grundlage  gehabt  haben.  Eine 
Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Bibelübersetzungen  großen-,  vielleicht 
größtenteils  in  Afrika  entstanden  seien,  giebt  auch  Mommsen  zu.  Zu- 
gleich aber  betont  er,  daß  die  sprachlichen  Gründe,  die  dafür  ins  Feld 
gefuhrt  werden,  nicht  sicher  sind,  da  der  Nachweis,  daß  die  einzelne 
Spracherscheinung  auf  Afrika  beschränkt  sei,  ebenso  notwendig  wie 
meistenteils  unerbracht  sei  (a.  a.  0.). 

Die  Entstehung  der  lateinischen  Bibelübersetzung  wollte  Saba- 
tier  womöglich  bis  in  die  apostolische  Zeit  zurückführen,  neuerdings 
ist  man  geneigt,  die  Grenze  wieder  zu  weit  nach  der  anderem  Seite  zu 
rücken.  Ui*sprünglich  wurde  das  Evangelium  ja  auch  im  Occident  in 
griechischer  Zunge  verkündigt,  und  Griechisch  blieb  in  den  christlichen 
Gemeinden  lange  die  Sprache  wenigstens  des  öffentlichen  Verkehrs. 
Jedenfalls  ging  der  Gebrauch  des  Griechischen  und  Lateinischen  eine 
Zeitlang  nebeneinander  her,  wie  denn  z.  B.  Tei*tallian  griechisch  und 
lateinisch  nebeneinander  schrieb  (vgl.  Harnack,  Geschichte  der  alt- 
christl.  Litt.  I,  673  f.).  Ebenso  haben  wir  Martyrologien  zugleich 
griechisch  und  lateinisch.  Dieser  Umstand  ist  so  wichtig  für  unsere 
Frage,  daß  es  notwendig  ist,  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 

Im  Jahi*e  1881  gab  Usener  die  Acta  Martyrum  Scilitanorum 
aus  dem  Paris.  Gr.  1470  in  einer  älteren  Textgestalt,  als  bis  dahin  be- 
kannt war,  heraus  (Index  Scholarum,  Bonnae  1881).  Usener  erkannte 
sofort,  daß  dieser  Text  eine  Übersetzung  ans  dem  Lateinischen  sei. 
Das  Original,  von  dem  nur  ein  Fragment  durch  Mabillon  bekannt  war, 
wurde  1890  in  drei  Handschriften  von  Robinson  gefunden  und  ver- 
öffentlicht, Texts  and  Studies  1,2,  Cambridge,  1891.  Das  Martyrium 
fand,  wie  durch  Usener s  und  Robinsons  Entdeckungen  festgestellt 
ist,  im  Jahre  180  statt.  In  dem  Verhör  fragt  der  Prokonsul:  Qtiae 
sunt  res  in  capsa  vestißa?  Antwort:  Libri^)  et  epistulae  Pauli  viri  iusti. 
Es  ist  sehr  wahi'scheinlich,  daß  das  Übersetzungen  waren,  denn  die  Ant- 
worten, die  die  Märtyrer  in  dem  Verhör  geben,  bewegen  sich  ganz  in 
biblischen  Gedanken,  und  es  fällt  schwer  zu  glauben,  daß  diese  lateinisch 
redenden  Christen  sich  dabei  des  Medinms  einer  fremden  Sprache  be- 
dient hätten,  wie  denn  auch  ihre  Ausdrucksweise  an  bekannte  latei- 
nische Texte  anklingt.  Ursprünglich  lateinisch  verfaßt  ist  auch  die 
Passio  Perpetuae,  deren  lateinischer  Text  längst  bekannt  war,  während 


^)  Zwei  Handschriften  vtnerandi  libri  legis  divmae. 
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die  griechische  Übersetzung  erst  1889  von  Harris  entdeckt  warde,  der 
sie  anfänglich  für  das  Original  hielt,  später  aber  seine  Meinung  änderte 
(s.  Texts  and  St.  I,  2,  p.  3^).  Dies  hat  Robinson  unwiderleglich  be- 
wiesen, der  den  griechischen  und  lateinischen  Text  nebeneinander  an 
dem  genannten  Ort  von  neuem  veröffentlicht  hat.  Ich  hebe  ans  der  um- 
sichtigen Beweisführung  eine  Stelle  hervor,  die  mir  entscheidend  scheint 
Als  Saturus,  von  einem  Leoparden  zerfleischt,  sich  umwendet,  ruft  die 
Menge:  Salvum  lotum,  salvum  lotum  (c.  21).  Dies  Salvus  nimmt  der 
Berichterstatter  auf,  indem  er  bemerkt,  daß  durch  dieses  Bad  der  Mär- 
tyrer in  der  That  genesen  sei,  im  Griechischen  aber  geht  das  Wortspiel 
völlig  verloren: 

Salvam  lotum,  salvum  lotum.  KaXu>c  iXouffo>,  xaXcuc  iXooao». 

Plane  utique  salvus  erat,  qui  hoc      xal  |i-?jv  671^^  ^v  6  Totoutcp 
modo  laverat.  xpöircp  XeXou|ievoc. 

In  diesem  Martyrologium  nun  finden  sich  Citate  aus  der  Schrift, 
die  sich  auf  das  engste  mit  TertuUians  Anführungen  berühren  (s.  Eo- 
binson,  p.  47  ff.).  Ist  TertuUian  der  Verfasser  des  Martyrologiums, 
eine  alte  Ansicht  (cf.  Ruinart,  Acta  sincera,  p.  91),  die  Robinson 
zu  bestätigen  sucht,  so  müssen  diese  Citate  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange untersucht  werden.  Aber  wie  dem  auch  sei,  so  liefert  dies  Mar- 
tyrologium, auch  von  diesen  Citaten  abgesehen,  den  Beweis,  daß  damals 
die  Bibel  ins  Lateinische  übersetzt  war.  Denn  wenn  der  Verfasser  seine 
Erzählung  lateinischen  Lesern  mit  derselben  Begründung  wie  die  hei- 
ligen Schiiften  zur  Lektüre  empfiehlt  (si  vetera  fidei  exempla  et  dei 
gratiam  testificaniia  et  aedificationem  hominis  operantia  prapterea  in 
litteris  sunt  digesta ,  ut  lectione  eorum  quasi  repraesentatione  rerum  et 
Deus  honoretur  et  homo  confortetur,  cur  non  et  nova  documenta  aeque 
utrique  causae  convenieniia  et^)  digerantur?)  ^  so  läßt  sich  doch  kaum 
zweifeln,  daß  diese  lateinisch  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Jeden- 
faUs  ist  es  wichtig,  daß  hier  private  Lektüre  der  heiligen  Schrift  vor- 
ausgesetzt wird.  Sobald  nun  in  der  Gemeinde  Leute  waren,  die  ent- 
weder griechisch  nicht  verstanden  oder  denen  es  nicht  genügend  ge- 
läufig war,  mußte  sich  demnach  ein  unabweisbares  BedOrfiiis  nach 
schriftlicher  Übersetzung  geltend  machen. 

Daß  in  Rom  ein  Bedürfnis  zur  Übersetzung  der  biblischen  Schriften 
in  das  Lateinische  bis  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nicht  vorge- 
legen habe,  wird  gewöhnlich  mit  Berufung  auf  den  sehr  lehrreichen 
Abschnitt  'Griechen  und  Griechisch  in  der  römischen  Gemeinde  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  ihres  Bestehens'  bei  Caspari,  Quellen  zur 
Gesch.  des  Taufsymbols,  Christiania,  1875,  Bd.  III,  S.  267—466  be- 
hauptet, dabei  aber  überaehen,  daß  Caspari  selbst  auf  Anzeichen  aof- 
^)  Statt  et  wird  itidetn  zu  lesen  sein. 
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merksam  macht,  daß  die  lateinische  Sprache  in  der  römischen  Kirche 
des  apostolischen  Jahrhunderts  doch  keine  allzu  untergeordnete  Stellung 
gehabt  haben  könne  (S.  301  f.).  Die  wichtige  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis beider  Sprachen  in  den  christlichen  Gemeinden  des  Westens 
bedürfte  dringend  einer  eingehenden  Untersuchung. 

Mir  scheint  aber,  daß  Robinson  noch  ältere  Spuren  einer  latei- 
nischen Bibelübersetzung  nachgewiesen  hat.  Er  sucht  nämlich  zu  zeigen, 
daß  in  dem  Briefe  der  lugdunensischen  Märtyrer  bei  Eusebius,  Hist 
ecd.  V,  1  sich  Anspielungen  auf  biblische  Stellen  finden,  die  sich  in 
dieser  Form  nur  aus  einem  lateinischen  Original  erklären  (Texts  and 
Studies  I,  2  p.  97  ff.).  Seine  Argumente  sind  nicht  alle  gleich  stark, 
aber  eines  ist  darunter,  das  mir  beweisend  zu  sein  scheint.  Die  Worte 
Tou  u8atoc  TTJc  Cco^c  Tou  ilvoYzoz  ix  ttJc  vy)$uoc  tou  xp^^^^  enthalten  eine 
deutliche  Anspielung  auf  Joh.  7,  37,  38  in  Verbindung  mit  Apoc.  21,  6. 
Der  Ausdruck  1%  t^c  vY)duoc  ist  in  hohem  Maße  auffallend.  Das  Wort 
ist  durchaus  nicht  schriftgemäß,  es  findet  sich  weder  im  N.  noch  im 
A.  T.,  sondern  dafür  stets  xoiXia  und  dies  in  beiden  oft  genug.  Diese 
Thatsache  scheint  mir  unvereinbar  mit  der  Annahme,  daß  die  Brief- 
steller mit  der  Sprache  des  Originals  vertraut  waren,  und  darum  glaube 
ich,  daß  die  Vermutung  alles  für  sich  habe,  ^^ß  hier  eine  Übersetzung 
des  lateinischen  de  venire  vorliege.  Es  ist  ein  verführerischer  Gedanke, 
mit  dieser  Vei-mutung  die  Thatsache  zu  kombinieren,  daß  die  bilinguen 
Codices  des  N.  Ts.,  der  Cod.  Bezae  der  Ew.  und  Apg.  und  der  Cod. 
Claromontanus  der  Panlin.  Briefe,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
Südga]1ien  stammen  und  daß  der  erstere  in  dem  Kloster  des  h.  Irenäus 
in  Lyon  gefunden  wurde  (cf.  die  Ausgabe  von  Scrivener  p.  VIII). 

Einen  vrichtigen  Zeugen  für  das  Alter  der  lateinischen  Bibel 
würden  wir  in  der  psendocyprianischen  Schrift  Adversus  Aleatores 
haben,  wenn  wir  in  ihr  wirklich  ein  Werk  des  römischen  Bischofs 
Victor  und  damit  das  älteste  der  erhaltenen  Denkmäler  in  lateinischer 
Sprache  erblicken  dürften,  wie  Haraack  zu  zeigen  versachte,  der  die 
Schrift  veröffentlicht  und  zum  ersten  Mal  wieder  die  Aufmerksamkeit 
darauf  gelenkt  hat.  (S.  v.  Gebhardt  und  Harnack,  Texte  und  Unter- 
suchungen, V,  1.  1888.)  Die  Schrift  enthält  verhältnismäßig  zahlreiche 
Bibelcitate,  die  sich  z.  T.  nah  mit  Cyprian  berühren.  Man  hält  sie 
daher  meist  für  nachcyprianisch,  insbesondere  haben  dieses  auf  grund 
stilistischer  und  sprachlicher  Beobachtungen  Wolf  fl in  im  Archiv  f.  lat. 
Lex.  1888,  S.  487  ff.  und  Miodonski,  der  die  Schrift  von  neuem  her- 
ausgegeben hat  (Anonymus  adversns  aleatores,  Erlangen  und  Leipzig 
1889),  nachzuweisen  gesucht.  Ich  glaube  nicht,  daß  Harnack  recht 
hat,  aber  ebensowenig  glaube  ich,  daß  über  die  Frage  bereits  das  letzte 
Wort  gesprochen  ist.    Es  scheint   mir  nicht   statthaft,    die   schwer- 
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wiegenden  Argumente,  die  Harnack  ans  der  Sache  geholt  hat,  anf 
gmnd  sprachlicher  Observationen  einfach  za  ignorieren,  me  Wölfflin 
und  Miodonski  gethan  haben.  Vielleicht  sind  diese  Beobachtungen 
doch  nicht  so  schlagend,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint. 

Von  nicht  geringer  Bedeutung  fdr  die  Erkenntnis  des  ältesten 
Zustandps  der  lateinischen  Bibel  sind  die  Übersetzungen  des  Bamabas- 
und  des  ersten  Clemensbriefes.  Der  Barnabasbrief  ist  am  znver* 
lässigsten  ediert  von  Oebhardt  und  Harnack,  Patrum  apostolicorum 
opera  I,  2  ed.  11,  Lipsjae,  1878.  Der  lateinische  Text,  nur  in  einer 
Petersburger  Handschrift  erhalten,  ist  von  Gebhardt  neu  ver- 
glichen, 8.  praef.  p.  XXVI.  Die  Übersetzung  des  Clemensbriefes  ist 
erst  neuerdings  von  dem  verdienten  Benediktiner  Morin  in  einer  im 
11.  Jahrhundert  geschriebenen  Handschrift  der  Seminarbibliothek  in 
Namours  aufgefunden  und  veröffentlicht  worden  in  den  Anekdota  Mared* 
Solana,  t.  II,  Sancti  Clementis  Eomani  ad  Corinthios  epistulae  versio 
latina  antiquiAsima,  1894.  Beide  Übersetzer  haben  die  zahlreichen  und 
z.  T.  umfangreichen  Bibelcitate  nicht  unmittelbar  selbst  übersetz 
sondern  alten  Bibelübersetzungen  entnommen.  Die  Citate  stehen  in 
einem  eigentümlichen  Verhältnisse  zu  dem  eyprianischen  Bibeltexte,  in- 
dem sie  mit  ihm  bald  auffallend  übereinstimmen,  bald  wieder  erheblich 
von  ihm  abweichen.  Aber  der  Übersetzer  des  Barnabasbriefes  dürfte 
ein  gut  Teil  älter  als  Cyprian,  vielleicht  sogar  älter  als  Tertullian  oder 
doch  ihm  gleichzeitig  sein.  Etwas  jünger  ist  wohl  der  andere  Über- 
setzer. Über  den  ersteren  giebt  es  m.  W.  noch  keine  genauere  Unter- 
suchung, über  den  des  Clemensbriefes  ist  mehrfach  gehandelt.  Hauß- 
leiter  erklärt  ihn  ohne  Bedenken  füi*  einen  Afrikaner,  Theol.  Litte* 
ratbl.  1894,  Sp.  171  ff.  und  Arch.  f.  lat.  Lex.  1896  p.  S.  152  ff.  Harnack 
nimmt  an,  daß  der  Brief  für  die  lateinischen  Chiisten  Boms  und  Kar- 
thagos übersetzt  sei;  Theol.  LiUeraturzeit.  1894,  Sp.  162«  Wölfflin 
hält  mit  seinem  Urteil  zurück  und  ist  mit  Harnack  der  Meinung,  es 
sei  aus  sachlichen  Gründen  ebenso  wahrscheinlich,  dass  die  Übersetzung 
in  Rom  wie  daß  sie  in  Karthago  entstanden  sei,  während  die  sprach- 
lichen Erscheinungen  zur  Zeit  noch  kein  Urteil  über  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  zuließen  (Arch.  1896,  S.  99).  Die  Zeit  der  Entstehung 
setzt  Harnack  mit  Morin  bald  nach  150,  Wölfflin  ans  sprachlichen 
Gründen  nicht  vor  ca.  225,  besonders  wegen  des  Vorkommens  von  secus 
^secundum,  das  Charisius  (p.  80,  18  Keil),  wie  W.  mit  Fröhde, 
Jahrb.  f.  kl.  Ph.  1892,  S.  567  ff.  annimmt,  nach  Julius  Romanus  für 
novum  et  sordidum  erklärte.  Auf  ein  von  Morin  nicht  bezeichnetes 
Citat  aus  Sap.  2,  24  Ep.  Cl.  c.  3,  in  dem  die  Berührung  mit  Cyprian 
besonders  deutlich  und  bemerkenswert  ist,  macht  Haußleiter,  Arch* 
1896,   S.  154  aufmerksam.    Des  weiteren  weist  er  ebenda  S.  153  atif 
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<iie  Verwandtschaft   der  Übersetzung  mit  Sapientia,   Ecclesiasticus  and 
der  versio  Palatina  des  Hirten  hin. 

Bei  weitem  der  wichtigste  und  ausgiebigste  Zeuge  für  die  älteste 
Geschichte  der  lateinischen  Bibel  ist  ohne  Zweifel  Tertullian,  dessen 
Schriften  von  direkten  Citaten  und  Anspielungen  auf  Bibelstellen  über- 
voll sind.  Schmerzlich  macht  sich  hier  freilich  der  Mangel  einer  zu- 
verlässigen Ausgabe  bemerklich,  und  vielleicht  ist,  bei  der  Bescha£fen- 
heit  des  handschriftlichen  Materials  (vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchr. 
Litt.  I,  p.  675  ff.),  eine  solche  auch  für  die  Zukunft  nicht  zu  erhoffen. 
Aber  das  ist  kein  Grund,  an  dieser  reichen  Fundgrube  einfach  vor- 
überzugehen. Für  das  Neue  Testament  ist  das  einschlägige  Material 
g:esammelt  von  Bönsch,  Das  Neue  Testament  TertuUians,  Leipzig,  1871, 
dazu  ein  kleioer  Nachtrag  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1879,  S.  389.  Aber  das 
Material  ist  noch  völlig  unbearbeitet,  und  diese  Arbeit  ist  bei  der  Art, 
wie  Tertullian  die  Bibel  gebraucht,  nicht  leicht.  Ehe  sie  unternommen 
wird,  muß  aber  die  vielumstrittene  Frage  beantwortet  werden,  ob  Ter- 
tullian unter  dem  Einflasse  einer  oder  mehrerer  lateinischer  Über- 
setzungen steht  oder  ob  er  selbst  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  hat.  Mit  der  ihm  eigenen  Lebhaftifi:keit  und  Entschiedenheit 
hat  Zahn  sich  dahin  ausgesprochen,  daß  es  zu  TertuUians  Zeit  über- 
haupt noch  keine  geschriebenen  lateinischen  Bibelübersetzungen  gegeben 
habe  (Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons,  1888,  I,  p.  51  ff.}.  Mit  Becht 
hat  er  eine  Stelle  beiseitegeschoben,  in  der  manche  mit  Ron  seh,  Itala 
und  Vulgata,  8,  2/3,  das  VorhaDdensein  einer  Übersetzung  direkt  be- 
zeugt zu  sehen  meinen,  nämlich  5  Marc.  c.  4  haec  sunt  enim  duo  testa- 
menta  sive  duae  ostensiones  sictU  invenimus  interpretatum  (mit  Bezug 
auf  Gal.  4,  24).  Zahn  hat  dieser  Stelle  eine  richtigere  Deutung  ge- 
geben, aber  doch  wohl  nicht  die  richtige.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  was 
er  meint  (S.  52,  Anm.  2),  daß  ostensiones  ein  Unsinn  sei,  der  niemals 
hätte  gedruckt  werden  dürfen,  und  daß  es  dafür  sponsiones  heißen 
müßte.  Denn  ostensiones  hat  in  der  That  in  einer  alten  Übersetzung 
gestanden,  wie  wir  aus  Tyconius,  Liber  regularum,  III,  p.  28,  21  ed. 
Burkitt  (Texts  and  St.  vol.  ni)  sehen  {quod  perspicue  duoprocreati  sunt, 
ostensio  est  duorum  populorxim).  Allerdings  will  Tertullian  nicht  sagen, 
daß  er  diesen  Ausdruck  in  einer  Übersetzung  gefunden  habe,  denn 
interpretari  gebraucht  er  hier  nicht  von  der  Thätigkeit  des  Übersetzers, 
sondern,  wie  Zahn  richtig  bemerkt,  von  der  des  Erklärers  und  meint 
nichts  anderes,  als  daß  Paulus  hier  sein  eigener  Erklärer  sei.  (Gut 
vergleicht  Zahn,  Monog.  c.  6  apostolus  interpretaior  utriusque  testa- 
menti.)  Ostensio  kommt  auch  sonst  vor  (s.  Rönsch,  It.  und  Vg.  S.  76 
und  CoUectanea,  S.  116)  und  bedeutet  'Zeichen',  wofür  Tertullian  ein 
.andermal    ostentamen   hat   (Scorp.   c.  13  Anf.).    Tertullian   sagt,    der 
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Ausdruck  8ia&i^xT]  bedeute  hier,  wie  Paulus  selbst  das  Wort  erkläre^ 
nicht  sowohl  'Testament'  als  *Zeichen\  'Beweis',  n&mlich  dafür,  daß  der 
Sohn  der  Magd  und  der  Freien  auf  die  Juden  und  Christen  zu  deuten 
seien,  welch  letztere  durch  Christus  ihre  Freiheit  gewonnen  hätten. 
Obwohl  demnach  diese  Stelle  mit  unserer  Frage  nichts  zu  thun  hat, 
gleichviel  ob  •  TertuUian  den  Ausdruck  ostensio  aus  einer  Übersetzung 
genommen  oder  selbst  beigebracht  hat,  so  glaube  ich  doch,  daß  der 
Beweis  dafür,  daß  TertuUian  Übersetzungen  gekannt  und  angewandt 
hat,  sich  sehr  sicher  führen  läßt.  Ich  hoffe  bei  anderer  Gelegenheit 
darauf  zurückzukommen;  hier  muß  es  genügen,  eine  schlagende  Be- 
merkung Zimmers  der  Vergessenheit  zu  entreißen  (Theol.  Studien 
1889,  S.  339).  Zimmer  verweist  auf  5  Marc.  c.  3,  wo  TertuUian  ohne 
das  geringste  Bedenken  Oal.  3,  26  die  Lesart  filii  fidei  voraussetzt. 
Alle  griechischen  Handschriften  haben  ulol  Oeou  (ir:k  Sid  t^c  ictoxeoc). 
Es  ist  klar,  wie  leicht  einem  Schreiber  fidei  statt  dei  nach  ßii  in  die 
Feder  laufen  konnte,  während  im  Griechischen  die  Möglichkeit  eine» 
Versehens  viel  femer  liegt.  Hier  hatte  also  TertuUian  einen  lateinischen 
Text  vor  sich  und  somit  ist  bewiesen,  daß  er  jedenfaUs  eine  lateinische 
Übersetzung  der  Panlusbriefe  besaß.  Wenn  aber  Zahn  sich  darauf 
beruft,  daß,  ^soweit  wir  die  Existenz  einer  lateinischen  Bibel  zurück* 
verfolgen  können,  in  aUen  Rezensionen\  z.  B.  die  Bücher  der  Könige 
Regnorum,  die  Sprüche  Salomonis  Froverhia  genannt  seien,  während 
TertuUian  dafür  die  griechischen  Ausdrücke  gebrauche,  so  wird  zwar 
in  der  Anmerkung  (S.  57)  zugestanden,  daß  sich  Basilton  statt  Reg- 
norum  auch  bei  Cyprian,  und  zwar  zweimal  sicher  nnd  zweimal  an  un* 
sicheren  Stellen  finde,  dabei  aber  verschwiegen,  daß  es  gerade  die  maß* 
gebenden  Handschriften  sind,  die  regelmäßig  Basilton  und  ebenso  Par^ 
oemiae  geben.  Und  wenn  endlich  als  Trumpf  ausgespielt  wird,  daß 
TertuUian  nie  die  von  Cyprian  oft  angewandten  Formeln  Evang.  se* 
cundum  Mattkaeum  etc.  gebrauche,  so  ist  es  Zahn  entgangen,  daß 
Hartel  in  seiner  Oyprianausgabe  t.  I,  p.  86,  1  zu  Item  in  evangdio 
secundum  lohannem  in  dem  textkritischen  Apparat  bemerkt:  ^seam" 
dum  A  c(Ua  LMBv  et  ita  semper\  Für  beides  ist  auf  Koffmane,  Ge- 
schichte des  Kirchenlateins,  S.  10  f.,  zu  verweisen,  dessen  Belege  sich 
noch  vermehren  lassen.  Dass  gerade  A  der  am  wenigsten  zuverlässige 
Zeuge  für  die  Testimonia  Oyprians  ist,  wird  wohl  von  keinem  Sach* 
kundigen  mehr  bezweifelt  (s.  folg.  S.)  Wenn  aber  Zahn  sich  sogar 
zu  der  Behauptung  versteigt,  daß  durch  die  Aussagen  TertuUians^ 
geradezu  bezeugt  werde,  *daß  die  Bibel  der  afrikanischen  Kirche 
damals  eine  Sammlung  griechischer  Schriften  war,  welche  im  Gottes» 
dienste  vom  Vorleser  oder  Prediger  je  nach  Bedarf  ins  Lateinische 
und  sicherlich  auch  damals  schon  an  einigen  Orten  ins  Punieche  mfind* 
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lieh  übersetzt  wurde*  (S.  56),  so  heißt  das,  um  mit  seinen  eigenen 
Worten  zu  reden,  nicht  aus  den  Quellen  schöpfen,  sondern  ihr  klares 
Wasser  trüben. 

Wichtig  zu  wissen  wäre  es,  wann  und  wo  die  lateinische  ttber- 
setzung  des  Iren  aus  angefertigt  ist.  Massuet  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlich gemacht  zu  haben,  daß  schon  Tertuilian  sie  kannte  und  in 
seiner  Schrift  Adversus  Valentinianos  beoutzte  (Disseratio  II  de  Irenaei 
scriptis  bei  Stieren,  Irenäus,  II  p.  231  f.).  Schwerlich  darf  man  mit 
Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  S.  126  aus  dem  einen  Umstand, 
daß  darin  häufiger  a  mit  Abi.  nach  einem  Komparativ  vorkommt,  den 
Schluß  ziehen,  daß  sie  in  Afrika  gemacht  sei.  Bis  das  Gegenteil  be- 
wiesen ist,  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  in  Lyon  entstanden  ist 

Ein  Novum  Testamentum  Intei'pretis  Irenaei  stellte  Sanday, 
Journal  of  Philology,  vol.  XVII,  p.  86  in  Aussicht;  bis  jetzt  ist  es  noch 
nicht  erschienen. 

Auf  festen  Boden  gelangen  wir,  wenn  wir  uns  zu  Cyprian  wenden. 
Seine  Werke  sind  von  Hartel  textkritisch  bearbeitet  in  dem  Corpus 
Scriptorum  Ecclesiasticorum  Latinorum  Vindobonense,  vol.  III,  1—3 
1 868 — 1871 .  Leider  ist  H ar tel  in  der  Behandlung  der  Bibelcitate  wenig 
glücklich  gewesen.  Er  hat,  wie  schon  erwähnt,  in  den  Testimonia  ge- 
rade den  Führer  gewählt,  der  am  meisten  von  dem  ursprünglichen  Texte 
abweicht.  Dies  hat  nach  Rönsch  und  Ziegler  besonders  Dombart, 
Z,  f.  w.  Tb.  1879,  S.  379  ff.  und  von  ihm  unabhängig  noch  genauer 
Sanday,  Old-Latin  Biblical  Texts,  II,  p.  LXIV  gezeigt.  Nach  Dom- 
bart sind  Harteis  Handschriften  in  drei  Klassen  zu  scheiden;  L  auf 
der  einen,  A  auf  der  anderen  Seite  und  eine  Mischklasse,  BMV.  L 
bietet  den  Text  am  reinsten,  mit  ihm  stimmt  von  den  anderen  am 
meisten  B,  aber  gelegentlich  bietet  auch  V  allein  oder  VB  das  Richtige 
(Sanday  a.  a.  0.).  Wie  wünschenswert  es  wäre,  daß  der  kritische 
Apparat  bei  Hartel  erweitert  würde,  hat  Sanday  in  dem  Abschnitt 
The  Oxford  Mss.  of  Cyprian,  p.  123—132  gezeigt.  Wären  diese  Hand- 
schriften ZQ  Rate  gezogen  worden,  so  würde  das  Zeugenverhältnis  ganz 
anders  erscheinen  und  L  nicht  mehr  so  häufig  allein  stehen  (s.  p.  128). 
Allein  der  Fehler  Harteis  in  der  Textgestaltung  ist  im  Grunde  nur 
ein  Vorteil  für  den  Leser.  Denn  er  nötigt  diesen  fortwährend  den 
kritischen  Apparat  zu  Hülfe  zu  ziehen,  und  dieser  ist  außerordentlich 
lehrreich.  Er  zeigt,  welchen  Wandlungen  der  Bibeltext  in  den  Hand- 
schriften unterworfen  war  und  auch  in  welcher  Richtung  sich  die  Ände- 
rungen im  allgemeinen  bewegten.  Er  spiegelt  geradezu  ein  Stück  Ent- 
wickelnngsgeschichte  der  lateinischen  Bibel  wieder. 

Die  Art,  wie  Cyprian  die  Bibel  citiert,  ist  wesentlich  verschieden 
?on  derjenigen  Tertullians.    Er   bindet   sich   genau   an   den  Text  und 
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zwar  in  allen  seinen  Schriften  an  ein  und  denselben.  Dies  hat  schon 
Sabatier  angemerkt  I  p.  XLI,  Ziegler  von  neaem  hervorgehoben 
Itala,  S.  37  und  genauer  nachgewiesen  Sanday,  vgl.  p.  LXm.  Dieser 
Text  läßt  sich  sowohl  in  Handschiiften  wie  aach  bei  anderen  Vätern 
nachweisen.  Es  ist  daher  sicher,  daß  er  nicht  einen  privaten  Charakter 
hatte  UDd  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  er  damals  in  Karthago  in 
offiziellem  Oebrauch  war.  A.ber  eine  Übertreibnng  ist  es,  wenn  Hanß- 
leiter  sagt,  Cyprian  habe  *die  Autorität  der  Schrift  in  Form  der 
Autorität  einer  festgelegten  Übei'setzung  vertreten'  (Der  Aufbau  der 
altehristlichen  Litteratur,  Berlin  1898,  S.  16,  Abdruck  aus  den  Q^tt 
gel.  Anz.  1898,  No.  5).  Wir  kennen  nur  seine  Praxis,  nicht  seine 
Theorie,  und  ich  glaube  nicht,  daß  er  eine  Theorie  hatte.  £rst  das 
Tridentinum  hat  eine  bestimmte  Übersetzung  für  authentisch  erklärt 
und  doch  auch  mit  dieser  Übersetzung  einen  sehr  verschwommenen  Be- 
griff verbunden. 

Übrigens  beiniht  die  Übereinstimmung  in  den  Bibelcitaten  mit 
Cyprian  bei  andern  z.  T.  auf  direkter  Entlehnung.  So  sind  namentlich 
seine  Testimonia  vielfach  von  Späteren  ausgenutzt  worden,  z.  B.  von 
Gommodian,  Lactanz,  Firmlcus  Matemus,  Zeno  Veronensis,  dem  Autor 
der  pseudocyprianischen  Altercatio  Simonis  et  Theophili.  Daß  auch 
Lucifer  von  Gagliari  direkte  Anleihen  bei  Cyprian,  nicht  nur  in  den 
Testimonia,  gemacht  hat,  hat  Dom  hart,  Philol.  Wochenschr.  1888, 
Sp.  173  f.  gezeigt. 

Sichere  Zeichen  lassen  erkennen,  daß  gleichzeitig  in  Rom  ein 
anderer  Text  in  Gebrauch  war.  Den  römischen  Presbytern,  die 
aus  dem  Gefängnis  an  Cyprian  schrieben,  war  ein  von  dem  cyprianischen 
vielfach  abweichender  Text  geläufig,  das  zeigen  ihre,  wenn  auch  z.  T. 
recht  freien  Citate  in  Ep.  31  der  cyprianischen  Sammlung.  Auch  No- 
vatian  bediente  sich  eines  anderen  Textes,  wie  in  einer  freilich  nicht 
tief  eindringenden  Untersuchung  Demmler,  Über  den  Verfasser  der 
Traktate  De  bono  pudicitiae  und  De  spectaculis,  Münchener  Dissert., 
1894,  S.  43  ff.  gezeigt  hat.  Daß  diese  beiden  unter  Cyprians  Namen 
überlieferten  Traktate  für  Nova tian  in  Anspruch  zu  nehmen  seien, 
hatte,  wenn  auch  mit  einigem  Vorbehalt,  zuerst  Weyman  gegen 
Wölfflin,  der  in  Arch.  1888,  8.  1  ff.  für  Cyprian  eingetieten  war, 
ausgesprochen,  Hist.  Jahrb.  1892,  S.  737  ff.;  Demmler  hat  dann,  auf 
Weymans  Spuren  wandelnd,  diese  Ansicht  in  der  genannten  Ab- 
handlung bestätigt.  Auch  die  alten  Prologe  zu  den  Evangelien,  die  in 
den  Vulgjitahandschriften  überliefert  sind,  und  'die  vielleicht  —  mehr 
wird  mau  allerdings  nicht  sagen  dürfen  —  in  Eom  entstanden  sind, 
führen  auf  eine  von  der  cyprianischen  abweichende  Bibelausgabe  (s. 
meine  Monsirchianischen  Prologe  S.  64). 
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Die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  scheint  eine  Epoche  in  der  Über- 
lieferung der  lateinischen  Bibelübersetzungen  zu  bezeichnen.  Was 
Harnack  einmal  von  der  lateinischen  Übersetzungslitteratur  im  allge- 
meinen bemerkt  hat,  daß  es  nur  zwei  tlbei'setzungsperioden,  die  eine 
zwischen  150  und  250,  die  andere  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts 
gegeben  habe  (Th.  Ltzt.  1894  Sp.  162),  scheint  mir  jedenfalls  von  der 
Bibelübersetzung  im  besonderen  7U  gelten.  Außer  der  Übersetzung  des 
Hieronymus  ist  schwerlich  eine  neue  Übersetzung  nach  250  entstanden. 
Die  alten  Überaetzungen  wurde^i  weiter  untereinander  vermengt,  wie  ohne 
Zweifel  schon  vorher  geschehen  war,  wobei  dann  allerdings  im  einzelnen 
auch  manchmal  noch  neu  gr^ändert  sein  wird.  Das  Bestreben  nach  Aus- 
gleichung der  Texte  in  der.  gelehrteren  Kreisen  tiberwog  allmählich  das 
Festhalten  der  Gemeinden  an  den  lokalen  Besonderheiten  und  führte 
am  Ende  des  vierten  .'lahrhunderts  zu  dem  großen  Unternehmen  des 
Hieronymus. 

Was  an  vorhieronymianischen  Übersetzungen  handschriftlich  über- 
liefert ist,  geht  also  in  seinem  Kern  sehr  wahrscheinlich  bis  vor  250 
zurück,  wenn  auch  die  erhaltenen  Handschriften  bedeutend  jünger  sind. 
Ich  lasse  zunächst  eine  Übersicht  über  die  Handschriften  und  Hand- 
schriftenreste von  Übersetzungen  des  N.  T.s  folgen. 

Das  handschriftliehe  Material. 

Das  Neue  Testament. 

I.    Evangelien. 

A.     Afrikanischer  Text, 
k  -^    G  VII,  15  der  Universitätsbibl.  in  Turin,  nach  Tischeudo rf  neu 

verglichen  und  publiziert  von  Wordsworth  in  Old-Latin  Biblical 

Texts,  t.  II,  Oxford,  1886. 

Die  Handschrift  enthält  Mr.  8,8—11,  14—16;  8,19—16,9. 
Mt.  1,1-3,10.  4,2—14,17.  15,20—36.  Aus  dem  Quaternionen- 
verzeichnis  geht  hervor,  daß  die  beiden  anderen  Evangelien  in  der 
Handschrift  vorausgingen  (p.  X),  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts 
als  Handexemplar  des  h.  Columban  bezeichnet,  nach  einem  anderen 
Vermerk  aus  Bobbio  (p.  VII/VIII),  nach  Thompson  aus  dem  VI.  Jahr- 
hundert (p.  CLXV). 
e  ^    Vindobon.  1185  auf  Puipur  in   silbernen  Uncialen,    Evaugeliuui 

Palatinum  ediert  von  Tischeudorf,  Leipzig  1847,  nach  ihm  au- 

dem  4.  bis  5.  Jahrhundert. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CI.    (l**.).  IL.  '^ 
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Mt.  12.  49—24,  49  (cap.  13  und  14  Iflckenhaft).  28,  2  bis  Schluß. 
Joh.  (außer  18,  12—24).  Luc.  (außer  8.  30—48  und  11,  4—24),  Mr.  1, 
20—4,  7.     4,  19—6,  9.     12,  37—13,  36. 

Die  Lücken  ia  Kap.  13  uud  14  sind  jetzt  ergänzt,  eine  durch 
die  Entdeckung  eines  der  Handschrift  abhanden  gekommenen  Blattes 
in  Dublin,  herauBgegeben  in  den  Proceedings  of  the  Royal  Irish  Academy, 
1847,  p.  374  ff.,  faksimiliert  bei  Abbott,  Par  Palimpsestorum  Dubllnen- 
sium,  Dublin  1880,  zwei  andere  aus  einer  Abschrift  aus  dem  Jahre  1762, 
unter  XJ  66  in  der  Vallicelliana  in  Eom  aufbewahrt,  deren  Verfertiger 
ein  zweites  jetzt  fehlendes  Blatt  noch  in  der  Handschrift  vorfand,  ein 
anderes  in  bedeutend  besserem  Zustande  las.  Aufgefunden  wurde  die 
Abschrift  und  daraus  die  beiden  Blätter  zusammen  mit  dem  in  Dublin 
aufgefundenen  Blatte  publiziert  von  Linke  in  den  Sitzungsber.  der 
Münchener  Ak.  1893  S.  281—287.  Ebenda  näheres  Ober  die  Schicksale 
der  Handschrift. 

B.    Europäischer  Text. 
1.    Yellständige  EvaDgelienhandscluiflen. 

Drei  alte,  jedenfalls  in  Oberitalien  geschriebene  Evangelienhand- 
schriften veröffentlichte  G.  Bianchini  in  dem  Evangeliarium  quadmplex. 
Rom,  1749,  wiederholt  bei  Migne  t.  XII. 

a  =  cod.  Vercellensis,  vor  Bianchini  von  Irico,  Mailand  1748,  ver- 
öffentlicht. Nach  einer  Tradition  des  9.  Jahrhunderts  von  der 
Hand  des  Bischofs  Eusebius  von  Vercelli  (f  371),  s.  Bianch. 
prol.  col.  70  und  74  f.  (bei  Migne). 

b  =  cod.  Veronensis,  s.  V  (?),  auf  Purpur  mit  goldener  und  sUbeiiier 
Schrift. 

f  =  cod.  Brixianus,  beschrieben  in  der  epistola  Oarbelli  ad  Blanchinnm, 
prol.  col.  11  ff.,  auf  Purpur  mit  silbernen  Lettern,  sehr  ähnlich 
dem  Cod.  argenteus  des  Ulfilas  in  üpsala,  und  mit  einer  merk- 
würdigen,  leider  verstümmelten  Einleitung,  die  offenbai*  zu  einer 
gotischen  Übersetzung  gehörte,  welche  mit  dem  Oriechischen  und 
Lateinischen  verglichen  worden  war,  wobei  die  Übereinstimmung 
mit  dem  Griechischen  durch  fibergeschriebenes  Qr,  mit  dem  La- 
teinischen durch  La  bezeichnet  war.  Der  Text  dieser  Einleitung 
ist  von  Oarbelli  bei  Bianchini  Prol.  col.  18  ungenügend 
wiedergegeben,  nach  einer  KoUation  von  Mommsen  von  neuem 
abgedruckt  und  behandelt  von  Haupt,  Opuscula,  U,  p.  407 — 412 
(aus  dem  Index  lectionum  aestiv.  1869). 


Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen.    (Gorssen.)        19 

Aach  diese  Handschriften  sind  nicht  mehr  intakt  Besonders  a 
und  b  enthalten  viele  kleinere  nnd  größere  Lücken,  am  Ende  sind  sie 
alle  drei  verstümmelt.  Von  f  fehlt  Mr.  12,  5—13,  32  und  der  Schluß 
von  14,  70  an,  von  b  Mr.  13,  9  bis  Ende,  mit  Ausnahme  von  13,  19— 
23,  von  a  Mr.  15,  15  bis  Schluß. 

fP  =  Paris.  17  225,  vordem  Corbeiensis  195,  s.  VI.  Varianten  aus  Job. 
Lc.  Mr.  bei  Bianchini,  Quadruples.  Ebenda  eine  Beschreibung 
der  Handschrift.  Es  fehlen  die  11  ersten  Kpp.  von  Mt.  1887 
gänzlich  ungenügend  von  Belsheim  ediert.^) 

q  =   Monac.    6224,  ans  Freisingen,  in  üncialen,  s.  VU. 

Sorgfältig  ediert  mit  Faksimile  von  H.  J.  White,  Old-Lat. 
Bibl.  TextB  t.  in,  Oxford,  1888.  (Vielleicht  braucht  man  in  der 
Akribie  nicht  so  weit  zu  gehen,  daß  man  auch  die  leeren  Seiten  ab- 
bildet.) Am  Rande  sind  von  einer  Hand  des  8.  oder  9.  Jahrhunderts 
die  Leseabschnitte  für  die  Festtage  des  Jahres  vermerkt. 

Es  fehlt:  Mt.  3, 15—4,  23.  5,  25—6,  4.  6,  28—7,  7.  Job.  10, 
11—12.  38.    Lc.  23,  23—35.     24, 11—39.     Mr.  1,  7—21.     15,  5—36. 

1  =  cod.  Rhedigeranus  Vratislaviensis,  s.  Vn/VlII. 

Hgg.  von  F.  Haase  in  den  sechs  Breslauer  XJniversitätsprogr. 
von  1865  und  66.  Die  Ausgabe  kann  als  Muster  peinlicher  Genauig- 
keit und  Einfachheit  gelten.  Mit  Recht  schilt  H.  auf  den  unsinnigen 
und  ganz  zweckwidrigen  Luxus,  mit  dem  Tischendorf  u.  a.  ähnliche 
Texte  publiziert  haben.  Auf  f.  250  v.  von  einer  Hand  des  16.  Jahr- 
hunderts: *69  6  Jenaro  Verona\  H.  schließt  daraus,  daß  der  Codex  am 
6.  Januar  1569  von  Rehdiger  in  Verona  erworben  sei. 

Den  einzelnen  Evangelien  voraufgeschickt  waren  die  gewöhnlichen 
Prologe  und  Gapitulationes,  47  zu  Mr.,  20  zu  Lc.  Am  Rande  die 
Zahlen  der  (von  Hieronymus  in  die  Handschriften  eingeführten)  Canones 
Eusebiani.  Es  fehlt:  der  Anfang  von  Mt.  bis  2,  15;  von  Job.  bis  1,  15. 
Femer  Job.  6,32—61.  11,56—12,9.  13,35—14,22.  15,3—15. 
16,  14  bis  Schluß.  Die  Perikope  über  die  Ehebrecherin  Job.  7,  53— 
8,  11  ist  von  einem  alten  Korrektor  am  Rande  aus  der  Yulgata  nach- 
gefügt. 

c  =    Paris.  254,  vordem  Colbertinus  4051, 

enthält  das  N.  T.,  die  Evangelien  vorhieronymianisch,  aber  mit  den  Canones 
Eusebiani,    der  Rest  Vulgata;   nach  Berger,    Hist.  de  la  Vulg.  p.  74 


^)  Bie  Ausgaben  von  Belsheim   sind   sämtlich  wissenschaftlich  un- 
brauchbar.   Wo  andere  Ausgaben  zugänglich  sind,   erwähne  ich  sie  nicht. 

2* 
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im  12.  Jabi'hondert   im   südlichen  Frankreich   geschrieben.    Text   der 
Ew.  foitlanfend  bei  Sabatier,  t.  m. 

r  ==^    DabÜDensis  A  4.  15  collegii  ss.  Trinitatis. 

Es  fehlt:  Mt.  1,  1—15,  15.  15, 32—16,  12.  21, 5—20.  28, 
16— Job.  1,  14.     Mr.  14,  58—15,  7.     15,  30  bis  Schluß. 

Auch  die  erhaltenen  Bl&tter  sind  an  den  Bändern  stark  be- 
schädigt, so  daß  nur  wenige  den  Text  nnverletzt  erhalten  haben. 

Herausgegeben  von  Abbott,  Evangeliornm  versio  antehieronymiana 
ex  codice  Usseriano,  Dublin,  1884,  so  von  ihm  nach  dem  früheren  Be- 
sitzer genannt.  Geschrieben  in  Minuskeln  mit  einzelnen  Majuskelele- 
menten untermischt,  nach  A.  s.  VI,  wahrscheinlich  jünger,  s.  das  Fak- 
simile zu  Anfang. 

Beigegeben  sind  p.  819  ft'.  die  Varianten  eines  zweiten,  jüngeren 
TJsserianns,  der  einzeloe  von  der  Vulg.  abweichende  Lesarten,  besonders 
in  Mt.,  enthält;  ferner  die  Varianten  zweier  anderer  irischer  Evangelien- 
handschriften, des  Cod.  Kenanensis  und  Duimachensis,  die,  wie  viele 
irische  Handschriften,  einen  mit  vorhieronymianischen  Lesarten  unter- 
mischten Text  darbieten.  Vgl.  über  diese  und  andere  irische  Hand- 
schriften S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate,  p.  41  flf. 

2.    Evangeliam  Matthaei. 

g^  =  Paris.  11553,  ehemals  S.  Germaui  15,  s.  IX,  zweiter  Teil  einer 
Bibel,  daraus  Mt.  hgg.  von  Wordsworth ,  Old-Latin  BiblicalTexts, 
t.  I.  Eine  eingehende  Beschreibung  und  Geschichte  der  äußeren 
Schicksale  der  Handschrift  daselbst  p.  VI— XXX. 

ffi  =-  Petropolitanus  Ov  3  (nach  O.-L.  B.  T.  I,  Additions  [am  Ende] 
p.  3),  aus  Corbie,  39  Blätter,  s.  IX,  publiziert  von  Martianay, 
Vulgata  antiqua  Latina  et  Itala  versio  Evangelii  sec.  Matth.  1695, 
mit  den  Varianten  von  g^  am  Rande.  Die  Ausgabe  ist  jetzt 
selten,  nicht  auf  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin,  abgedruckt  von 
Bianchini,  Quadruplex,  mit  der  Vorrede  von  Martianay 
c.  59—69. 

h  =  Vaticanus  7223,  vordem  Claromontanus  7557,  s.  VI(?),  enthält 
die  4  Ew.  Daraus  Mt.  publiziert  von  A.  Mai,  Scriptor.  Vet. 
Nova  Coli.  t.  III,  1828,  p.  257  ö'.  Mi-.  Lc.  Joh.  sind  VulgaU.  Der 
Codex  wurde  von  Pius  Vi.  erworben,  war  Sabatier  bekannt  und 
wurde  von  ihm  benutzt  cf.  t.  III  p.  XXXV. 

3.    Fragmente. 

i  Fragmenta    Vindoboneusia    Mr.  2,  17—15,  40    und  Lc.  10,  6  bis 

23,  10,  jedoch  mit  folgenden  Lücken:  Mr.  3,  29—4,  3.  10,  1—32. 
14,  36—15,  33.     Lc.  14.  22—29.     16,  5—10. 
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Hgg.  von  Alter,  nnd  zwar  die  Fragmente  von  Mr.  in  Panlos' 
Neuem  Bepertorinm  f.  bibl.  u.  morgenl.  Litterat.,  3.  Teil,  Jena  1791, 
8.  115  ff.,  von  Lc.  in  Paulas*  Memorabiüen ,  physiol.  -  theo!.  Ztsch. 
Leipzig,  1795,  S.  58  ff. 

Beschreibung  der  Handscbr.  N.  Rep.  8.  115.  Sie  ist  mit  goldenen 
und  silbernen  Maiuskeln  auf  purpurgefärbtes  Pergament  geschrieben, 
nach  Alter  s.  VII  od.  VUI,  von  Neapel  nach  Wien  gekommen. 

Eine  Reihe  von  kleineren  Fragmenten  ist  jetzt  in  den  Old-Latin 
Biblical  Texts  t.  IT,  1886,  vereinigt,  nämlich 

a^  2  Blätter  in  dem  bischöflichen  Archiv  in  Chur  entdeckt  und  von 
E.  Ranke,  Cnriensia  Evangelii  Lucani  Fragmenta,  Wien  1874 
publiziert,  Lc.  11,  11—29  und  13,  16—34. 

n  16  Blätter,  wovon  14  in  der  Stiftsbibliothek  in  S.  Gallen  in 
No.  1394,  2  auf  der  Vadiana  daselbst  in  No.  70,  enthaltend  Mt. 
17,  1—18,  20.  19,  20—21,  3.  26,  56-60.  69—74.  27,  62—28, 
3.  8—20.  Job.  19,  13—17.  24—42.  Mr.  7,  13—31.  8,  32—9, 
10.     13,2—19.     15,  22—16,  13.    Einige  Blätter  stark  ergänzt. 

o  1  Blatt,  ebenfalls  in  S.  Gallen  in  No.  1394,  enthaltend  Mr.  16, 
14—20. 

a^  n  0  sind  Teile  derselben  Handschrift.  Die  Zusammengehörig- 
keit von  a^  und  n  ergiebt  sich  ans  Übereinstimmung  der  Schrift  und  der 
Vergldchung  der  Quatemionenbezeichnungen  (8.  Gott.  gel.  Anz.  1889, 
S.  317,  wo  Z.  14  von  unten  VllI  in  XVIll  zu  verbessern  ist),  o  ist  zwar 
wahrscheinlich  erst  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  geschrieben,  aber 
genau  in  der  Zeilenzahl  nnd  Kolumnenbreite  wie  die  übrigen  Fragmente, 
offenbar  zum  Ersatz  des  schadhaft  gewordenen  letzten  Blattes.  Die 
vollständige  Handschrift  enthielt  Mt  Job.  Luc.  Mr.  und  war  vermut- 
lich im  VI.  Jahrhundei*t  geschrieben  worden.  Faksimile  in  0.  L.  B. 
T.  n  zwischen  p.  54  und  55. 

s  4  Blätter  in  Ambros.  C.  73  Inf.  wiederholt  nach  dem  ei'sten  Herausg. 
Ceriani  aus  Monum.  Sac.  et  Prof.  t.  I,  Mailand  1861,  nach  Ceriani 
s.  VI. 

Luc.  17,  3—29.  18,  39—19.  47.  20,  46—21,  22  (ver- 
stammelt). 

t     6  Kolumnen    entziffert  und  publiziert  von  Hagen  in  Z.  f.  w.  Th. 

1884,  p.  470  ff.  aus  einer  doppelt  reskribierten  Berner  Handschrift 

(in  No.  611),  von  White  wiederholt,  nach  H.  s.  VI. 

Mr.  1,2—23.     2,22—27.    3,11—18,    von    den    beiden  letzten 

Kolumnen  von  der  einen  die  linke,  von  der  andern  die  rechte  Hälfte 

erhalten. 
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p    Fragment  eines  irischen  Lektionars,  Joh.  11, 14—44  (verstümmelt) 

frühestens  ans  dem  VIII.  Jahrh. 
V     1    am   Bande   verstümmeltes   Blatt,   s.  VII,    vereinigt   mit  Cod. 
Vindobon.  602;   Joh.  19,  17—20,  11.     Egg.   von   H.  J.  White, 
Old-Lat.  Bibl.  Texts,  ni,  p.  161  ff. 
Beste  einer  Evangelienhandscbrift  mit  silbernen  Lettern  anf  pnrpor- 
gefärbtem  Pergament,  enthaltend  Fragmente  des  £v.  Joh.,  wurden  1872 
von  G.  Amelli   in  Sarezzano    bei  Tortona   gefanden.    Der   Entdecker 
hat  die  Veröffentlichnng  in  Aussicht  gestellt,   aber  bis  jetzt  nicht  aas- 
geführt,   sondern  nur  eine  Probe  des  Textes  aus  Joh.  c.  4  in  Verbin- 
dung mit  der  Beschreibung  der  Handscbrift  daraus  mitgeteilt: 

G.  Amelli,  IJn  antichissimo  codice  biblico,  Milane,  1885. 

Die  Handschrift  befindet  sich  jetzt  in  Florenz  auf  der  Laurenziana. 

IL  Apostelgeschichte,  Katholische  Briefe,  Apokalypse. 

h  =  Paris.  6400  G,  fol.  112—145,  Palimpsest,  auf  f.  130  der  Ver- 
merk *Hic  est  Jiber  Sancti  Benedicti  de  Monaco',  s.  VI.  Die  drei 
ersten  Seiten  schon  Sabatier  bekannt  und  von  ihm  benutzt,  nach 
mehreren  unvollkommenen  Versuchen  anderer  vollständig  entziffert 
und  herausgegeben  von  S.  Berger,  Le  palimpseste  de  Fleury, 
P&ris,  1889,  mit  Faskimile. 

Acta,  3,  2—4,  18.    5,  23—7,  2.   7,  42—8,  2.   9,  4-23.   14,  5—23 
17,  34-18,  19.     23,  8-24.     26,  20-27,  13. 
1  Pet.    4,  17-5,  14.     2  Pet.    1,  1—2,  6.     1  Joh.  1,  8-3,  20. 
Apoc.  1,  1—2,  1.    8,  7-9,  11.     11,  16-12,  14.     14,  15—16,  5. 
Die  Ränder  vielfach  verstümmelt,  kleinere  Lücken  auch  sonst. 

III.    Apostelgeschichte,  Apokalypse. 

g=  Oigas  librorum  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Stockholm,  ganze 
Bibel,  Acta  und  Apoc.  in  einem  vorhieronym.  Text,  das  übrige 
in  der  Vulgata,  geschrieben  in  Böhmen,  s.  XTIT.  Acta  u.  Apoc. 
hgg.  von  J.  Belsheim,  Christiania,  1879.  Näheres  über  äußere 
Form,  Geschichte,  Alter  und  Inhalt  der  Handschrift  in  dem  Vor- 
wort nach  Dudik,  Forschungen  in  Schweden  für  Mährens  Ge- 
schichte, Brunn,  1852,  p.  207—35. 

g^  2  Blätter  aas  einem  Lectionar  des  9.  Jahrhunderts  in  der  Ambro- 
siana. Act.  6,  8 — 7,  2  und  7,  51—8,  4  in  einem  dem  des  Gigas 
verwandten  Texte.  Publiziert  von  Ceriani,  Monumenta  sacra  et 
profana,  t.  I,  2,  p.  127,  1861. 
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IT.    Apostelgeschichte. 

8     enthalten  in  Vindobonensis  16,  Palimpsest  ans  Bobbio,  in  Semiun- 
cialen,  s.  VI. 

Act.  23,   15-23.    24,    6.    8.    13—25,   2.     23—26.2.     22—24. 
26—27,  32. 

28,  4—9,  16—31.    Auch  diese  Partieen  vielfach  lückenhaft. 
Nach  Tischendorf  und  Belsheim,  gelesen  (manches  zum  ersten 
Mal),   sorgfältig?  beschrieben  und  publiziert  von  H.  J.  White  in  Old- 
Latin  Biblical  Texts,  t.  IV,  Oxford,  1897,  mit  Faksimile. 

Die  zugleich  veröffentlichten  Fragmente  von  Jac.  n.  1  Pet.  ent- 
halten Yulgata.  Bemerkenswert  ist,  daß  sie  zn  derselben  Handschrift 
gehörten. 

perp.  Codex  Perpinianos,  jetzt  Paris.  321,  s.  XIII.  Nov.  Test,  in 
der  Vnlgata,  aber  Act.  1,  1—13,  6  und  28,  16—31  in  einem  älteren  Text. 
Entdeckt  und  publiziert  von  S.  Berger,  IJn  ancien  texte  latin  des  Actes 
des  Apotres  in  Notices  et  Extraits,  t.  XXXV,  1,  p.  169  ff.  Paris,  1895. 
Beschreibung  und  Geschichte  der  Handschrift  p.  170 — 174. 

Y.    Katholische  Briefe. 

ff  =  Petropolitanus  Qv  I,  39  s.  IX  od.  X,  aus  Corbie. 

Enth.  £p.  Jacobi  im  Anschluß  an  Ep.  Barnabae  latine. 

Zuerst  von  Martianay  zusammen  mit  ff^  Mt.  1695  publiziert, 
neuerdings  von  J.  Wordsworth,  Studia  Biblica,  S.  113  ff.  Oxford,  1885. 
q    =  Münchener  Fragmente. 

1)  1  Pet.  1,  8—19.  2,  20—3,  7.  4,  10  bis  Schluß.  2)  Pet.  1,  1-4. 

Die  Blätter,  die  die  beiden  ersten  Fragmente  enthielten,  sind  ver- 
loren gegangen,  aber  der  Abdruck  der  Schrift  ist  auf  den  hölzernen 
Einbanddeckeln  von  Monac.  6230  erhalten  geblieben.  Die  beiden  andern 
sind  auf  Pergamentstreifen  erhalten,  die  aus  Monac.  6220  und  6277 
abgelöst  sind.  Entziffert,  ergänzt  und  publiziert  von  L.  Ziegler  in  den 
Sitzgsber.  der  Münchener  Ak.  1876,  S.  607—660. 

2)  1  Job.  3,  8  bis  Schluß. 

Blatt  23  und  24  von  Mon.  6436,  mit  den  Fragmenten  r  der 
paulinischen  Briefe  zusammen  publiziert  von  L.  Ziegler. 

YI.    Paulinische  Briefe. 

r    ^  Monac.  6436.     22  Blätter  aus  Freisingen. 

Rom.  14,  10—15,  13.  1  Cor.  1,  1—3,  5.  6,  1—7,  7.  15, 
14—43.  16,  12  bis  Schluß.  2  Cor.  1,  1—2,  10.  3,  17—5,  1.  7,  10— 
8,  12.  9,  10—11,  21.  12,  14-13,  10.  Gal.  2,  5—3,  5.  Eph.  1,  16 
bis  2,  16.  Phil.  1,  1—20.  1.  Tim.  1,  12—2,  15.  5,  18-6,  13.  Heb. 
6,  6-7,  5.    7,  8—8.  1.     9,  27—11,  7. 
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Entziffert  und  publiziert  von  Ziegler,  Italafragmente  der  Paali- 
nischen  Briefe,  Marburg,  1876. 

Zwei  weitere  Blätter  deraelben  Handschrift  wurden  im  Jahre  1892 
von  dem  Oberbibliothekar  Schnorr  von  Karolsfeld  auf  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  gefunden  und  von  Wölfflin  veröffentlicht,  SitzgB- 
ber.  der  Münchener  Ak.  1893.  8.  253—280. 

Gal.  3,  5-4,  3.     6,  5—17.    Eph.  1,  1—13. 

r^        Ein  zu  einer  andern  Handschrift  gehöriges   von  Z.  au  demselben 
Orte    publiziertes    Blatt.      Enth.    Phil.   4,  11    bis    Schluß    und 

1  Thess.  1,  1—10. 

Beide  Handschriften  in  Uncialen  je  2  Col.  zu  32  Zeilen,  die  erste 
etwa  s.  VI,  die  zweite  s.  VII. 

r^        Fragmenta  Ootvicensia. 

2  von  Einbanddeckeln  gelöste  Blätter  in  der  niederösterreichisch^ 
Benediktinerabtei  Göttweig  a/d.  Donau,  in  Semiundale,  nach  Wil- 
manns  s.  VI,  entdeckt  und  abgeschrieben  von  W.  Schmitz,  publiziert 
von  H.  Rönsch  in  Z.  f.  w.  Th.  1879,  S.  224  ff. 

Rom.  5,  16—6,4.     6,6—19.    Gal.  4,6-19.    4,22—5,2. 

Dazu  der  Text  in  dem  Kommentar  des  sog.  Ambrosiaster  in 
S.  Ambrosii  opp.  t.  U,  2. 

Ferner  der  Text  des  Victorin  in  dem  Kommentar  zu  Gal.  Phil. 
Ephes.,  herausgegeben  von  A.  Mai  in  Scriptomm  vetemm  nova  coli, 
t  III,  Rom  1828. 

Der  Text  der  paulinischen  Briefe  in  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Kommentars  von  Theodor  von  Mopsvestia,  der  nach  Angaben  der 
Benediktiner,  S.  Ambi*osii  opp.  Migne  t.  XVII  c.  43/44,  von  dem  nach- 
maligen Kardinal  Dom  Pitra  wieder  aufgefunden  und  als  ein  Werk 
des  Hilarius  in  dem  Spicilegium  Solesmense,  t.  I,  1852  veröffentlicht 
wurde,  ist  nach  Swete,  Theodori  Episcopi  Mopsvesteni  in  epistolas 
B.  Pauli  commentarii,  1. 1,  p.  XLI — XLIV,  in  seiner  eigentlichen  Sub- 
stanz Vulgata,  jedoch  versetzt  mit  vorhieronymianischen  Lesarten,  z.  T. 
auch  selbständigen  Übertragungen. 

Dazu  kommen  noch  die  lateinischen  Übei^setzungen  in  den  bi- 
linguen  Codices  und  zwar 

6  der  Evangelien  des  Codex  Sangallensis  (A),  ed.  H.  Rettig,  Turici, 
1836. 

d  der  Evangelien  und  Apostelgeschichte  des  Bezae  Codex  CanUhri- 
giensis  s.  VI  ed.  F.  H.  Scrivener,  Cambridge,  1864. 
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e  der  Apostelgeschichte    des  Codex  Landianns   s.  VI  publiziert  von 
Tischendorf  in  Monamenta  sacra  inedita,    t.  IX,    1870,    nach 
Berger,  Not.  et  Extr.  t.  XXXV  p.  175,  ungenau, 
d  der   panlinischen   Briefe   des   Codex   Claromontanus ,    s.  VI,     ed. 

Tischendorf,  Lipsiae,  1852. 
g  der  panlinischen  Briefe  des  Codex  Boemerianns,  ed.  Matthaei, 
Misenae,  1791. 
f,  die  lateinische  Übersetzung  des  Cod.  Augiensis,  ed.  Scrivener,  Can- 
tabrigiae  1859,  enthält  einzelne  vorhieronymianische  Lesarten,  die  ans 
derselben  Quelle  wie  g  geflossen  sind  (s.  meine  Programmabhandlung 
Jever,  1887,  p.  5  ff.). 

gue  =  Rom.  11,  33-12,  5.    12,17-13,5.    14,9-20.    15,3-13. 
4  Blätter   einer  reskribierten  Wolffenbüttler  Handschrift  mit  gotischer 
und  lateinischer  Übersetzung,  publiziert  von  Tischendorf  in  Anecdota 
Sacra  et  profana,  Leipzig,  1855,  p.  155  —  158. 

Dieses  Material  ist  von  Hort  und  Westcott  The  New  Testament 
in  the  Original  Greek,  vol.  I,  Introduction,  Cambridge,  1881,  p.  81  ff. 
in  1)  afrikanische,  2)  europäische,  3)  italische  Texte  eingeteilt,  eine 
Klassifikation,  die  vielfach  Beifall  gefunden  hat.  Der  Ausdimck  Hta- 
lisch' ist  in  demselben  Sinne  gemeint,  wie  Lachmann  ihn  Novum 
Test.  t.  I,  1842,  p.  XIII  für  Texte  angewandt  hatte,  die  vor  Hiero- 
nymus  in  Italien  nach  dem  Griechischen  verbessert  seien.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  daß  die  Bezeichnung  von  2  und  3  nicht  sehr  glücklich  ist. 
Ist  die  Unterscheidung  überhaupt  berechtigt,  so  beruht  sie  vielmehr  auf 
einer  graduellen  als  generellen  Verschiedenheit. 

Es  rechnen  nun  Hort  und  Westcott 
zu  1)  k  und  e  der  Ew.    h  der  Apg.  und  Apok. 
zu  2)  a  b  der  Ew.  (ex  silentio),  g  der  Apg.  und  Apok.  g-  und  s  der 

Apg.  und  ff  der  ep.  Jac.  (mit  Fragezeichen), 
zu  3)  f  q   der  Ew.    q  der   kath.  Briefe  (mit  Fragezeichen),    r^  r-  r^ 

der  paulin.  Briefe, 
ff'  g'  und  1  der  Ew.  werden  als  gemischte  Texte    (d.  h.  Vulgata   mit 
vorhieronymianischen  Elementen)  bezeichnet. 

Die  Texte  der  bilinguen  Handschriften,  d  der  Ew.  und  Akten, 
e  der  Akten,  d  und  g  der  paulin.  Briefe  enthalten  nach  ihnen  alt-latei- 
nische Texte,  die  mit  dem  gegenüberstehenden  griechischen  Texte  künst- 
lich in  Übereinstimmung  gebracht  sind. 

Nach  diesem  Gesichtspunkt  hat  Sanday,  O.-L.  B.  T,  II,  p.  XLII 
— CXXVIII,  den  Charakter  von  k  genau  untersucht  und  bestimmt.  Er 
hat  im  einzelnen  das  enge  Verhältnis  zwischen  k,  e  und  Cyprian  und 
ihre  Verschiedenheit   von  Gruppe  2   und  3  nachgewiesen.    Diese  tritt 
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besonders  anch  im  Wortschatz  hervor,  s.  das  Wörterverzeichnis  p.  CVUl 
—CXXY.  Indessen  haben  diese  üntersnchnngen  bei  ihrer  engen  Be- 
schränkung —  denn  die  Grenzen  von  k  werden  bei  der  Yergleichnng 
kaum  je  überschritten  —  doch  nur  eine  vorläufige  Bedeutung,  und  S. 
hütet  sich  mit  lobenswerter  Vorsicht,  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen. 
Neben  den  starken  Verschiedenheiten  zwischen  den  Texten  der  afrika- 
nischen und  europäischen  Gruppe  sind  ihm  doch  auch  wieder  so  viele 
Berührungspunkte  aufgefallen,  daß  er  es  einstweilen  dahingestellt  sein 
läßt,  ob  sie  wirklich  von  vornherein  geschieden  waren  (p.  CCLV). 

Ein  afrikanisches  Element  glaubt  Burkitt  in  der  öfters  er- 
wähnten, etwas  eilfertigen  und  allzu  buntgemischten  Schrift  in  Texts 
and  St.  IV,  3,  p.  35—40  in  c  zu  finden.  Seine  Untersuchung  beschränkt 
sich  auf  Luc.  24,  36—53.  Es  wäre  wünschenswert,  daß  sie  auf  etwas 
breiterer  Basis  und  mit  etwas  weiteren  Gesichtspunkten  geführt  wäre. 
Nützlich  die  Zusaromenstellang  über  das  Vorkommen  von  siqtio  minus, 
alioquin,  sin  autem^^tl  Bl  jxt^,  von  similitudo  und  parabola  ^^  jol^' 
ßoXiQ ,  mundus  und  saectUum  =  x67|xoc  in  den  verschiedenen  Texten, 
p.  41 — 45;  beachtenswert  die  Bemerkung,  daß  illic  in  afrikanischen 
Texten  tbi  in  europäischen  entspreche,  p.  14. 

Die  Übereinstimmung  von  h  der  Akten  mit  Cyprian  ist  darge- 
stellt von 

P.  Corssen,     Der   cyprianische    Text    der    Acta    apostolorum, 
Gymn.-Pr.  Schöneberg-Berlin,  auch  bei  Weidmann,  1892. 

Zugleich  ist  dort  gezeigt,  daß  Augustin  in  den  Acta  cum  Feiice 
Manichaeo  und  in  der  Schrift  Contra  epistolam  Manichaei,  sowie  der 
unbekannte  Auetor  De  promissionibus  in  den  Opp.  S.  Prosperi  dem 
cyprianischen  Texte,  wenn  auch  nicht  immer  in  der  reinen  Gestalt, 
folgen.    (Vgl.  oben  S.  8.) 

J.  Haußlciter,  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afrika- 
nischen Kirche,  in  Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl.  Kanons,  hgg.  von 
Haußleiter  und  Zahn,  IV,  1891 
hat  den  cyprianischen  Text  der  Apokalypse  aus  dem  Kommentar  des 
Bischofs  Primasius  von  Hadrumetum,  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (über 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  s.  Haußleiter,  S.  1—34),  dem  Palimp- 
sest  von  Fleury  (h)  und  den  Citaten  Cyprians  herausgegeben.  Durch 
diese  Arbeit  ist  H.s  Gyran.-Pr.,  Leben  und  Werke  des  Bischofs  Pri- 
masius, Erlangen,  1887  antiquiert. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  Primasius  und  Cyprian  hatte 
schon  Sabatier  bemerkt  (t.  III,  p.  989);  genauer  beleuchtet  sie 

H.  Linke,  Studien  zur  Itala,  Breslau,  1889,  Gymn.*Pr.  von 
St.  Elisabet. 
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S.  13  hatte  L.  aas  der  tlbereinstimmang  Aogostins,  De  dvitate 
Dei  20,  c.  7—17,  in  den  Gitaten  aas  Apok.  c.  20  a.  21  mit  Primasias 
gfeschlossen,  daß  Aag.  diese  Citate  dem  cyprianischen  Text  entnommen 
habe,  w&hrend  er  sonst  einem  anderen  folgt  H.  hat  dagegen  über- 
zengend  gezeigt,  daß  das  Verhältnis  gerade  umgekehrt  ist  (S.  75  f.): 
Primasias  entlehnt  an  dieser  Stelle  seinen  Kommentar  wörtlich  aas 
Aagastin  und  damit  zagleich  den  Text  der  Apokalypse  20,  1 — 21,  5. 
Evident  wird  dies  Verhältnis  durch  die  Vergleichung  Cyprians,  der 
Apk.  20,  4  abweichend  von  Augustin-Primasins  citiert. 

Beachtenswert  ist  die  Beobachtung  von  Linke,  S.  6,  daß  Ca- 
prcolus,  seit  430  Bischof  von  Karthago,  an  der  einzigen  Stelle,  die  er 
ans  der  Apok.  anführt,  in  charakteristischer  Weise  genau  mit  Gyprian 
und  Primasius  tibereinstimmt. 

Die  Verschiedenheit  des  Bibeltextes  bei  Cjrprian  und  Augustin  hat 
Ziegler,  Itala,  S.  39  —  51  durch  Zusammenstellung  einer  Reihe  von 
Gitaten  aus  verschiedenen  Büchern  der  Bibel,  namentlich  aus  den  pan- 
linischen  Briefen,  zu  illustrieren  versucht. 

Daß  der  Text  Gyprians,  wie  in  Afrika  in  Gebrauch,  so  dort  auch 
entstanden  sei,  ist  eine  Annahme,  die  von  vornherein  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  Oleichwohl  ist  es  erforderlich,  daß  man  ihn  weiter 
zurück  verfolgt,  namentlich  auch  untersucht,  ob  und  in  welchen  Be- 
ziehungen er  zu  Tertullian  steht. 

Ebenso  wird  man  darauf  achten  müssen,  wie  lange  sich  dieser 
Text  gehalten  hat.  Einiges  ist  dafür  geschehen.  Bemerkenswert  ist 
Haußleiters  Aufsatz,  Die  Bibel  der  Donatisten,  Th.  Ltzt.  1884, 
Sp.  97  if.,  in  dem  Wahres  und  Falsches  gemischt  ist.  Richtig  ist,  dal'v 
sich  überall  bei  den  Donatisten  Spuren  eines  Bibeltextes  zeigen,  der  in 
der  Substanz  dem  cyprianischen  gleich  ist.  Beachtenswert  hierfür  ist 
die  schon  erwähnte  Stelle  in  den  Retract.  I,  21.  Augustin  hatte  Donat 
vorgeworfen,  er  habe  Sir.  34,  30  die  Worte  et  iterum  tangit  illum 
unterdrückt,  später  aber  überzeugte  er  sich,  daß  schon  vor  Donat  sehr 
viele  afrikanische  Handschriften  den  verkürzten  Text  geboten  hätten. 
Diesen  aber  finden  wii*  auch  bei  Cyprian  Ep.  71,  1.  Daß  in  dem  Dialog 
Contra  Fulgentium  Donatistam  der  Donatist  einen  altlateiniscben  Text 
gebraucht,  während  der  Katholik  nach  der  Vulgata  citiert,  bemerkt 
Burkitt,  T.  a.  S.  III,  1,  p.  XL 

Aber  von  einer  besonderen  Donatisten bibel  kann  man  nicht  reden. 
Wie  wir  den  cyprianischen  Text  gelegentlich  sogar  bei  Augustin  an- 
treffen, so  hat  Sanday  (p.  LXXXVI  f.)  gezeigt,  daß  die  Citate  des 
Optatus.  von  Mileve  aus  Mt.  sich  mit  diesem  nah  berühren.  Dasselbe 
aber  wird  sich  für  Optatus  auch  bei  den  anderen  Citaten  erweisen. 
Man  kann  aber  auch  nicht  sagen,   daß  die  Donatistenbibel  den  letzten 
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Ausläufer  der  afrikanischen  darstelle.  Der  Katholik  Primasins  legt,  wie 
wir  gesehen,  in  seinem  Kommentar  zur  Apokalypse  den  cyprianischen 
Text  zu  gründe,  während  der  Donatist  Tyconius  einen  anderen,  w^m 
auch  vielleicht  verwandten,  benutzte.  Die  Donatisten  haben  an  der 
alten  ITberlieferung  festgehalten,  aber  auch  unter  ihren  Händen  ver- 
änderte sie  sich,  und  ihre  Handschriften  stimmten  im  einzelnen  so  wenig 
genau  miteinander  überein  wie  die  der  Katholiken. 

Auch  für  die  Textformen  in  a  b  f  wird  man  einen  lokalen 
Charakter  in  Anspruch  nehmen  düi*fen,  da  alles  dafür  spricht,  daß 
sie  in  Oberitalien  geschrieben  und  in  Gebrauch  gewesen  sind.  Auch  1 
scheint  daher  zu  stammen  (s.  oben  S.  19).  Nicht  ohne  Bedeutung  hier- 
für ist  die  glückliche  Entdeckung  der  lateinischen  Übersetzung  der 
Didascalia  durch  Hauler,  s.  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  Bd.  CXXXIV, 
Abhd.  11,  1896.  Sie  enthält  eine  Reihe  von  Bibelstellen,  die  umfang- 
reichsten allerdings  aus  dem  alten  Testament  (s.  darüber  Hauler 
p.  40  ff.),  aber  auch  einige  aus  den  Evangelien,  und  diese  zeigen  im 
ganzen  einen  ähnlichen  Texttypus  wie  a  b  f ,  ohne  mit  einem  besonders 
zu  gehen  und  nicht  ohne  gelegentliche  Berührungen  mit  k,  nur  Mt.  5,  7 
ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  Veronensis  b  vollkommen.  Die 
Handschrift  der  Übersetzung  der  Disdascalia  aber  ist,  wie  Hanler  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  im  5.  Jahrhundert  in  Verona  verfertigt 
(S.  4). 

Daß  q  mit  f  zu  Unrecht  von  Hort  und  Westcott  auf  eine 
Stufe  gestellt  und  vielmehr  mit  b  verwandt  ist,  hat  White,  wenn  auch 
nicht  erschöpfend,  gezeigt  Old-Latin,  t.  III,  p.  XXI  ff. 

Die  kleineren  JBYagmente  a^  u.  s.  w.  sind  von  Sanday,  Old-Latin, 
U,  p.  CLXVn~CCLIV,  eingehend  unteraucht  Die  nahe  Verwandt- 
schaft von  a-  zu  a  hatte  schon  der  erste  Herausgeber  Ranke  nachge- 
wiesen. S.  hat  dann  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  n  und  a  auf- 
gezeigt, die  vorauszasetzen  war,  weil  ja  n  und  a^  Teile  derselben  Hand- 
schrift sind,  aber  keineswegs  vollkommen  ist. 

Von  den  übrigen  Stücken  gilt,  was  David  Schulz  nach  Haase, 
Breslauer  Univ.-Pr.  1865,  I  praef.  p.  1  von  1  sagt:  sie  stehen  mit  den 
ältesten  Evv.-Handschriften  a  b  f  ff^  in  einem  derartigen  Verhältnis, 
daß  sie  mit  keiner  durchweg,  sondern  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener 
übereinstimmen,  bald  aber  aach  für  sich  ganz  allein  stehen.  Auf  alle 
Evv.-Handschriften  überhaupt  aber  ist  das  von  Hort  und  Westkott, 
Introd.  p.  82  noch  za  sehr  beschränkte  Urteil  auszudehnen,  daß  ihr 
Text  noch  sehr  unvollkommen  bekannt  ist. 

Es  ist  häufig  sehr  schwer,  die  Grenze  zwischen  vorhieronymia- 
nischen  und  Vulgatabandschriften  zu  ziehen.  Die  älteren  Lesarten  sind 
immer   die  Hauptursache    der  Korruption  des  Vulgatatextes  geblieben. 
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und  Handschriften  mit  gemischtem  Text  sind  zahlreich.  Besonders  stark 
^mischt  sind  die  angelsächsischen  und  irischen  Handschriften,  vgl. 
S.  Berger,  Histoire  de  la  Ynlgate,  p.  44,  wo  man  Beispiele  häufig 
vorkommender  Interpolationen  findet,  denselben  Revne  Celtiqne,  t.  VI, 
p.  348—357,  nnd  Schepps,  Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der 
Würzburger  Universitätsbibliothek.  1887,  mit  Proben  der  zahlreichen 
Elemente  vorhieronymianischen  Textes  in  diesen  Handschriften.  Zur 
Ergänzung  von  Schepps  dient  Koeberlin,  Eine  Würzburger  Evan- 
gelienhandschrift, Augsburg,  1891,  Prgr.  (Es  ist  Mp.  th.  f.  61  =  J  bei 
Schepps.)  Sie  enthält  das  Ev.  Joh.  und  stimmt  besonders  mit  R  bei 
Wordsworth,  N.  Test.  Lat.  I  p.  XIII,  überein. 

Einen  gemischten  Text  mit  einigen  interessanten  Varianten  bietet 
auch  eine  Evangelienhandschrift  in  Spalato,  beschrieben  nud  mit  der 
Yulgata  verglichen  von 

Devich,  L*evangeliario  Spalatense  dell'  Archivio  Gapitolare  in 
dem  Bulletino  di  Archeologia  e  Storia  Dalmata,  Spalato,  1894,  Sup- 
plemente. 

Es  scheint  mir  eine  Handschrift  ans  frühkarolingischer  Zeit 
zu  sein. 

Was  bei  den  Ew.  erkennbar  hervortritt,  nämlich  ein  markanter 
Unterschied  zwischen  der  von  Cyprian  repräsentierten  Textform  von 
denjenigen  Texten,  denen,  wenigstens  im  allgemeinen  -—  die  Vorbehalte 
haben  wir  oben  gemacht  —  die  späteren  Väter  folgen,  das  zeigt  sich 
nun  doch  auch  bei  den  übrigen  Büchern  des  N.  T.s. 

In  der  Apg.  stimmt,  wie  schon  Hort  und  Westcott,  Introd. 
p.  83,  bemerkt  haben,  der  von  dem  cypnanischen  Text  sich  charak- 
teristisch unterscheidende  Gigas  (g)  durchweg  mit  den  Citaten  des  Lucifer 
von  Cagliari  überein. 

Daß  nnd  wie  g  mit  s  verwandt  ist,  läßt  sich  erst  jetzt  nach 
Whites  Ausgabe  mit  Sicherheit  beurteilen.  Identisch  sind  beide  Texte 
keinesfalls,  aber  zweifellos  von  gleichem  Ursprung.  Auf  beide  hat  die 
Yulgata  erheblichen  Einflnß  gehabt;  öfter  hat  g,  bisweilen  auch  s  das 
Ursprüngliche  erhalten,  an  anderen  Stellen  weichen  beide  voneinander 
und  auch  von  der  Vulgata  ab. 

Eine  besondere  Stellung  nimmt  der  Perpin ianus  ein.  Auf  sehr 
alte  Elemente  wie  hene  nuniiare  st.  evangelizare,  falsurn  vatem  st.  pseudo- 
l^rophetam  hat  Berger  Not.  p.  186  hingewiesen.  Über  sein  Verhältnis 
zu  dem  griechischen  Original  hat  Blaß  in  den  Studien  und  Kritiken, 
1896,  S.  436  ff.  gehandelt.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  bespricht  er 
auch  die  Varianten  von  der  Vulgata,  die  in  den,  von  Berger  nicht  be- 
i-ücksichtigten  Abschnitten,    vereinzelt  vorkommen,  wobei  er  auch  eine 
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verwandte  Fapierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  ans  Böhmen,  jetzt 
in  der  fürstlichen  Bibliothek  in  Wernigerode  Z  a  81,  heranzieht,  anf 
die  Berger,  H.  de  la  Vulgate  p.  80  aufmerksam  gemacht  hatte.  Lehr* 
reich  die  Besprechung  von  Haußleiter,  Theol.  Littbl.,  1896,  Sp.  105  ff. 

Sehr  viele  Ynlgatahandschriften  sind  in  der  Apg.  ans  dem  soge- 
nannten occidentalischen  Text  interpoliert.  Eine  Beihe  von  solchen 
Interpolationen  führt  Berger  H.  de  la  Y,  p.  81  f.  und  161  f .  auf . 

Die  Zeugen  für  die  lateinische  Textgestalt  der  Apok.  hat  Linke 
in  der  obeDgenannten  Abhandlung  verhört.  Er  kommt  zu  dem  Resultat» 
daß  man  zwischen  afrikanischen  und  italischen  Übersetzungen  scheiden 
müsse  und  daß  unter  den  letzteren  die  von  Ambrosius,  Hilarius  und 
Augustin  benutzten  voneinander  unabhängig  seien.  Er  betont  besonders  die 
Selbständigkeit  der  tJbei*setzung  des  Victorinus  von  Pettau  in  seinem 
Kommentar  zur  Apokalypse.  Die  echte  Gestalt  dieses  von  Hieronymus 
interpolierten  und  in  dieser  Form  in  der  Magna  Bibliotheca  patmm 
III,  p.  414  ff.  veröffentlichten  Kommentars  hat  Haußleiter  in  einer 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts,  dem  Vaticanus  Ottob.  3288  A,  wieder- 
gefunden. Die  Veröffentlichung  durch  H.  in  dem  Wiener  Corpus  steht 
bevor;  inzwischen  s.  seine  Abhandlung,  Der  chiliastische  Schlußabachnitt, 
Theol.  Littbl.,  1895,  Sp.  193—199. 

Die  Übereinstimmung  von  r  der  paulinischen  Briefe  mit  den 
Citaten  Augustins  hat,  wie  schon  erwähnt.  Ziegler  in  den  Italafrag- 
menten  ins  Licht  gesetzt.  Ebenso  wird  dort  gezeigt,  daß  dieser  Text 
auch  auf  den  unter  dem  Bischof  Aurelius  von  Karthago  seit  416  ab- 
gehaltenen Konzilien  gebraucht  wurde  und  daß  er  sich  auch  bei  des 
Aurelius  Nachfolger  Capreolus  findet  (S.  26  ff.).  Bemerkensweit  ist, 
daß,  während  Augustin  und  r  in  den  übrigen  Briefen  der  Yulgata  sehr 
nahe  kommen,  dies  Verhältnis  im  Hebrärbrief  aufhört.  Und  zwar 
scheint  die  Übersetzung  in  r  ihren  Charakter  zu  bewahren,  während  die 
Yulgata  ihn  verändert.  Hierauf  hat  Z.  verschiedentlich  hingewiesen 
Italafr.  S.  27,  59,  67,  den  Unterschied  selbst  aber  schärfer  zu  charak- 
terisieren unterlassen. 

Die  Verschiedenheit  des  Wortschatzes  zwischen  Tertnllian  und 
Gyprian  einer-  und  Augustin  andererseits  hat  Z.  an  einer  Beihe 
von  Beispielen  aus  dem  Eömerbriefe  beleuchtet,  bei  denen  überall  die 
Übereinstimmung  Augustins  mit  den  italischen  Texten  hervortritt  (Itala 
des  Augustin,  S.  54—57). 

Für  den  Galaterbrief  hat  das  gesamte  Material  zu  umfassen  und 
sichten  unternommen 

F.  Zimmer,  Der  Galaterbrief  im  altlateinischen  Text,  als 
Grundlage  für  einen  textkritischen  Apparat  der  Vetus  Latina.  Theol. 
Studien  nnd  Skizzen  aus  Ostpreußen,  I.  Königsberg,  1887. 
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Die  Eesnltate  dieser  Bearbeitnng  hat  er  in  einem  in  demselben 
Jahre  gehaltenen  Vortrag  erörtert: 

F.  Zimmer,  Ein  Blick  in  die  Entwickelnngsgeschichte  der  Itala. 
Theol.  Studien  und  Kritiken,  1889,  S.  331  ff. 

Er  faßt  sie  am  Schluß,  S.  354,  nngefähr  so  zusammen:  Die  vor- 
hieronymiaoischen  Reste  der  altlateinischen  Bibelübersetzung  gehen  auf 
eine  einzige  Übersetzung  zurück.  Diese  liegt  in  drei  deutlich  vonein- 
ander unterschiedenen  Formen  vor.  Die  älteste  läßt  sich  bei  Tertullian 
und  Cyprian  erkennen.  Sie  wurde  nach  dem  griechischen  peinlich  und 
äußerlich  genau  revidiert.  Diese  Revision  liegt  in  mehreren  vonein- 
ander stark  variierenden,  aber  in  ihrem  Grundcharakter  durchaus  über- 
einstimmenden Texten,  d,  g  und  denen  bei  Ambrosiaster  und  Victorin, 
vor.  Eine  Revision  dieser  Revision  nach  einem  von  dem  occidenta- 
lischen  ziemlich  erheblich  abweichenden  griechischen  Texte  ist  der 
Augustinifche  Text. 

Z.  hat  die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Rezensionen  vonein- 
ander, wie  vielfach  üblich,  auch  ziffernmäßig  auszudrücken  gesucht.  Gegen 
diese  Methode  wendet  Linke,  St.  z.  It.  S.  4  ein,  daß  sie  Wesentliches 
und  Unwesentliches  durcheinander  menge  und  daß  die  Aufzeigung  ge- 
wisser charakteristischer  Eigentümlichkeiten  wichtiger  sei  als  die  ge- 
nausten Zählungen.  Unzweifelhaft,  wenn  nur  hierfür  erst  eine  sichere 
Methode  gefunden  wäre! 

Von  Wichtigkeit  ist  das  Verhältnis  der  bilinguen  Codices  Dd. 
Ff,  Gg.  zu  einander.    Darüber  handelt 

P.  Corssen,  Epistularum  Paulinarum  Codices  graece  et  latine 
scriptos  examinavit,  inter  se  comparavit,  ad  communem  originem 
revocavit    Gymnpr.    Jever,  I,  1887;  II,  1889. 

F  und  G  sind  aufs  engste  miteinander  verwandt.  In  G  steht 
die  lateinische  Übersetzung,  ein  vorhieronymianischer  Text,  an  manchen 
Stellen  auch  Doppellesarten  aus  verschiedenen  Texten,  zwischen  den 
Zeilen  über  dem  Griechischen,  in  F  das  Griechische  und  das  Lateinische, 
in  seiner  eigentlichen  Substanz  Vulgata,  in  Kolumnen  nebeneinander. 
Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben ,  daß  F  nicht  aus  G  abgeleitet  ist, 
sondern  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Vorlage,  in  welcher  das 
Lateinische  und  Griechische  in  Kolnmncn  nebeneinander  stand.  Die 
Zeilen  waren  nach  dem  Sinn  abgeteilt,  so  daß  die  äußere  Form  dieser 
Vorlage  dieselbe  war,  wie  wir  sie  in  D  finden.  Sie  war  mit  D  aber 
auch  innerlich  verwandt,  so  jedoch,  daß  sie  nicht  auf  D  zurückging. 
Vielmehr  laufen  F  G  und  D  schließlich  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zu- 
rück, die  durch  die  Vergleichung  beider  genauer  erkannt  werden  kann. 

Diese  Ansicht  hat  Zimmer,  der  über  das  Verhältnis  von  F  und 
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O  in  dem  Sinne  gehandelt  hatte,  daß  F  eine  Abschrift  von  G  sei, 
Z.  f.  w.  Th.  1887,  S.  76  ff.  mit  der  Hartnäckigkeit  vorgefaßter  Meinung 
Theol.  Littzt.  1890  Sp.  59  ff.  besti'itten.  Sein  Hanptargument  ist,  daß 
es  Stellen  gebe,  wo  'die  Vorlage  von  F  photographisch  genau  so  aos- 
geseben  haben  müsse  wie  G\  Die  *pbotographische*  Gleichheit  be- 
streite ich,  die  materielle  gebe  ich  zu.  Das  aber  beweist  gar  nichts 
und  erlaubt  niemand,  sich  über  die  Thatsachen,  auf  die  ich  hinge- 
wiesen habe,  hinwegzusetzen.  An  sich  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  F  zu  G  fast  gleichgültig,  aber  sie  ist  wichtig,  weil  sie  uns  zn  der 
gemeinsamen  Vorlage  zurückfährt.  Daß  diese  so  ausgesehen  hat,  wie 
oben  beschrieben,  lehrt  den,  der  meinem  Beweisgange  gefolgt  ist,  ein 
Blick  auf  I  8.  13  meiner  Abhandlung,  wo  ich  gezeigt  habe,  wie  an 
einer  Stelle  der  Schreiber  von  G  selbst  verraten  hat,  was  man  zu 
wissen  wünscht.  Nachdem  man  dies  erkannt  hat,  kann  man  F  G  mit 
D  vergleichen  und  dadurcli  den  gemeinschaftlichen  Hintergrund  beider 
beleuchten.  Damit  habe  ich  den  Anfang  in  meiner  zweiten  Ab- 
handlung gemacht,  wo  auch  gezeigt  ist,  daß  die  gotisch-lateinische 
Handschrift  in  derselben  Weise  wie  D  in  Siunzeilen  abgetrennt  und 
ihr  lateinischer  Text  mit  d  nah  verwandt  war. 

Ich  bitte  diese  Auseinandersetzung  nicht  als  eine  Rede  pro  domo 
anzusehen.  Mir  scheint  es  um  der  Sache  selber  willen  von  Wichtigkeit, 
daß  der  feste  Punkt  nicht  verdunkelt  werde,  den,  wie  ich  sicher  glaube, 
meine  Untersuchung  ergeben  hat.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  daß  man 
diesen  bilinguen  Texten  weiter  nachspürte.  In  dieser  Überlieferung 
haben  das  Griechische  und  das  Lateinische  sich  wechselseitig  in  der 
mannigfachsten  Weise  bestimmt.  Daher  darf  man  hier  weder  das 
Lateinische  noch  das  Griechische  au  sich  betrachten,  sondern  muß  sie 
immer  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  ansehen.  Die  bilingue  Über- 
liefenmg  der  paulinischeu  Briefe  steht  aber  nicht  vereinzelt.  Der  Codex 
Bezae  zeigt,  daß  die  Ew.,  die  Apg.  und  die  kleinen  Apostelbiiefe  ebenso 
überliefert  waren.  Hat  diese  Überlieferung  mit  jener  einen  gemein- 
samen Stamm?     Das  muß  methodisch  untersucht  werden. 

Iber    die  lateinische  Übersetzung  des  Codex  Sangallensis ,  o,  hat 

Ron  seh,  Zur  biblischen  Latiuität  aus  dem  cod.  Sang.,  in  Romanisch. 
Forsch.  I,  S.  419  1!'.,  jetzt  Collectanea  philol.  von  H.  Rönsch,  hgg. 
von  Wagener,  Bremen,  1891,  S.  89  fr. 

unter  rein  grammatischem  (jesichtspunkte  gehandelt. 

Eine  Sonderung  der  verschiedenen  Elemente  des  Textes  hat 

I.  R.  Harris,  The  Codex  Sangallensis,  a  study  in  the  text  of 
the  old  Latin  gospels.     London,  1891 
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vorgenommen.  Die  Übersetzung  enthält  eine  große  Anzahl  von  Doppel- 
lesarten, über  die  H.  c.  V— VIII  eine  Übersicht  giebt,  ebenso  wie  der 
Ck>dex  Boernerianus  O,  der  gleichzeitig  mit  A  in  8.  Gallen  geschrieben 
ist.  Der  eigentliche  Text  steht  zwar  der  Vulgata  ungleich  näher  als 
der  des  Boernerianus,  enthält  aber  doch,  wie  H.  gezeigt  hat,  zahlreiche 
Abweichungen.  H.  ist  den  Beziehungen  von  8  zu  anderen  alten  Texten 
nachgegangen.  Er  will  darauf  hinaus,  daß  diese  Beziehungen  für  eine 
ursprüngliche  Übersetzung  sprechen,  aus  der  sich  die  verschiedenen 
Texte  durch  Überarbeitung  entwickelten. 

K.  Marold,     Über  das  Evangelienbuch  des  Juvencus   in  seinem 

Verhältnis  zum  Bibel text.  Ztsch.  f.  wiss.  Theol.    1890,  8.  329—341. 

bespricht  eine  Anzahl  Stellen  besonders  aus  Mt.,  an  denen  die  Vorlage 

genügend  zu  erkennen  ist,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  daß  diese  den 

Codices  a  fP  und  h  am  nächsten  stehe. 

Als  Nachahmer  des  Juvencus  hat  0x6  den  Verfasser  des  Carmen 
adversus  Marcionitas  erwiesen.  Er  handelt  auch  über  die  Bibel  des 
Verfassers  in  den  Prolegomena  de  Carmine  adversns  Marcionitas,  Lipsiae, 
1888,  p.  24—32,  doch  ohne  zu  einem  einwandfreien  Ergebnis  zu  kommen. 
Die  12  kleinen  Propheten  waren  in  dieser  Bibel  nach  den  LXX,  die 
Evangelien  nach  der  gewöhnlichen  Beihenfolge  geordnet  (111,  196  und 
U,  61).  Schon  dieser  letzte  Umstand  zeigt,  daß  wenigstens  der  Evan- 
gelientext nicht  alt  gewesen  sein  wird.  Es  ist  daher  ohne  Zweifel 
richtig,  daß  des  Verfassers  Bibel  von  der  Cyprians  verschieden  war 
(p.  29).  Wenn  dann  aber  gezeigt  wird,  daß  der  Verfasser  sich  in  seinen 
Oitaten  an  drei  Stellen  mit  Commodian  berührt,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  beide  dieselbe  Bibel  benutzt  und  darum  demselben  Vater- 
lande und  derselben  Kirche  angehört  haben  (p.  31),  denn  Commodian  hat 
seine  Bibelcitate  meist  von  Cyprian  entlehnt  und  scheint,  wo  er  selbständig 
ist,  einen  dem  cyprianischen  Text  verwandten  benutzt  zu  haben,  cf. 
Gott.  gel.  Anz.     1889,  S.  307. 

Das  Alte  Testament. 
Von  den  kanonischen  Büchern  des  A.  Testaments  sind,  abgesehen 
von  den  Psalmen,   erst  in  unserem  Jahrhundert  Bruchstücke  der  vor« 
hieronymianischen  Übersetzungen   ans  Licht  gezogen.    Es  haben  Bei- 
träge geliefert  zum 

Pentateuch. 

1.  E.   Kanke,   Par  Palimpsestornm  Wirceburgensinm,    Vindo- 
bonae,  1871. 

2.  U.  Robert,  Pentateuchi  versio  Latina  e  codice  Lugdunensi, 
Paris,  1881. 

JabrMbericht  fOr  Altertumswissenscbaft.  Bd.  CL   (1899.  U.)  3 
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3.    L.  Ziegler,  Brnchstücke  einer  vorbieronymianischen  Über- 
Setzung  des  Pentatencbs,  München,  1883. 

Die  von  Ranke  edierten  Fragmente  des  Pentatencbs  sind  in  dem  Würz- 
burger Codex  membr.  64a  enthalten  und  von  ihm  entdeckt    Sie  umfassen: 

Gen.  36,2—24;  40,  12—21;   41,4.  5  (sämtlich  lückenhaft). 

Ex.  22,  7-28;  25,  30—26,  12;  32,  15—33;  33,  13—36,  1  (mit 
kleinen  Lücken);  39,  2—40,  30. 

Lev.  4,23—6,1  (lückenhaft);  7,2—11;  16-17  (lückenhaft); 
23—8,  3  (lückenhaft);  8,  6—13  (lückenhaft);  11,  7—9;  12—15;  22-25: 
27—47  (mit  einer  Lücke);  17, 14-18,  21;  19,  31—20,  3;  dürftige  Reste 
von  20,  12-16;  20.  20—21,  2;  22,  19—29;  23,  5—9. 

Dt.     28,  42—53;  55—58;  31,  11-26. 

Die  Fragmente  sind  von  Ranke,  S.  3—46,  in  Kapitalschrift,  in 
zwei  Kolumnen  zu  je  29  Zeilen,  wie  sie  in  der  Handschrift  geschriebeo 
sind,  gedruckt.  S.  145  ff.  wird  über  schwer  zu  lesende  Stellen  und  be- 
sondere Schreibweisen  gehandelt,  8.  162—240  der  Text  verglichen  mit 
dem  der  LXX  unter  Zugrundelegung  des  Tischendorf  sehen  Textes 
und  Benutzung  des  Ho  Im  es- Far  so  nsschen  Apparates,  den  Citatendtf 
Väter  nach  Sab  aller  und  der  Übersetzuug  des  Hieronymus,  die  in 
4  Kolumnen  nebeneinandergestellt  sind. 

Der  Codex  Lugdunensis  enthält: 

Gen.     16,  9-17,  18;  19,  5—29;  26,  33-33,  15;  37,  7—38,  22; 
42,  36—50,  26. 

Ex.     1,  1—7,  19;  21,  9—36;  25,  25—26,  13;  27,  6—40,  32. 

Lev.     1,  1  —  18,  29;  25,  16—27,  34. 

Num.  vollständig. 

Dt.     1,  1—11,  4. 

Die  üandschrift  ist  geschrieben  in  drei  Kolumnen,  teils  zu  26, 
teils  zu  27  Zeilen.  Davon  sind  die  Stücke  aus  Gen.  Ex.  Dt.  T<m 
Robert  S.  1—128  in  Kapitalschrift,  wie  bei  Ranke,  wiedergegeben; 
die  ans  Lev.  und  Num.  waren  bereits  1868  von  Lord  Ashburnham 
in  derselben  Weise,  ohne  Hinzufngung  irgend  welcher  Anmerkungen, 
veröffentlicht  worden:  Librorum  Levitici  et  Nnmerorum  versio  antiqua 
Itala  e  codice  perantiquo  in  bibliotheca  Ashburnhamiense  consenrito. 
Londini.  Diese  Stücke  bildeten  nämlich  bis  1880  No.  7  der  collectio 
Libri  der  genannten  Bibliothek.  Nachdem  L.  Del i sie  im  Jahre  1878 
ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Fragmenten  in  Lyon  konstatiert  hatte,  wurden 
sie  im  J.  1880  von  dem  Sohne  des  Lord  Ashburnham  der  französischen 
Regierung  zurückgestellt  und  sind  jetzt  wieder  mit  der  Handschrift  in 
Lyon  vereinigt.  Vgl.  Bibliothöque  de  l'ficole  des  Chartes  t.  XXXIX 
p.  421  ff.  und  t.  XLl  p.  304  ff.  und  Ziegler,  Pentateuch,  p.  XX. 
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88  weitere  Blätter  dieser  kostbaren  Handschrift  sind  im  Jahre 
1895  in  Lyon  zn  Tage  getreten.  Der  Katalog  eines  Buchhändlers  in 
Lyon  von  einer  zur  Yersteigemng  bestimmten  Bibliothek  enthielt  nnter 
No.  1235  den  Vermerk  'Mannscr.  du  VII«  siöcle.  Libri  Deuteronomici 
Josne  et  Jndicnm,  iu  4^  ä  trois  colonnes  snr  T^Un  en  lettres  onciales 
moyennes'.  Begreiflicherweise  wurde  die  Aufmerksamkeit  Delisles  durch 
diese  Anzeige  im  höchsten  Maße  erregt.  Er  überzeugte  sich  alsbald, 
daß  diese  Blätter  die  unmittelbare  Fortsetzung  der  von  ihm  wieder- 
vereinigten Teile  der  Handschrift  von  Lyon  seien,  und  der  Umsicht 
des  Bibliothekars  der  Stadtbibliothek  von  Lyon  gelang  es,  den  kost- 
baren Schatz  für  diese  zu  erwerben.  Die  Blätter  enthalten  den  Best 
des  Deuteronomiums,  das  Buch  Josua  ganz,  von  Judicum  c.  1—20,31. 
Man  muß  also  hinfort  von  dem  Heptateuch  von  Lyon  reden.  Die  Ver- 
öffentlichuDg  durch  U.  Robert  steht  bevor.  Vgl.  Delisle  in  Journal 
des  Savants  1895,  p.  702  ff. 

Der  von  Ziegler  entzifferte  Palimpsest  ist  enthalten  in  dem  cod. 
Monacensis  6225,  vordem  Frisiugensis  25.    Er  umfaßt 
Ex.     9,  15—10,  24;    12,  28-14,  4;    16,  10-20,  5;    31,  15-33,  7; 

36,  13-40,  32. 
Lev.     3,  17—4,  25;  11,  12—13,  6;  14,  17—15,  10;  18,  18-20,  3. 
Num.     3,  34—4,  8;  4,  31-5,  8;  7,  37—73;  11,  20-12,  14;  29,  6- 

30,  3;  31,  14—35,  6;  36,  4—13. 
Dt     8,  19-10,  12;  22,  7—23,  4;  28,  1—31;  30,  16—32,  29. 

Die  Handschrift  ist  in  2  Kolumnen  geteilt,  teils  zu  28,  teils  zu 
29,  und  auch  zu  27,  26  und  25  Zeilen.  Da  die  Blätter  der  ursprüng- 
lichen Handschrift  für  den  zweiten  Gebrauch  stark  beschnitten  wurden, 
so  ist  jedesmal  die  zweite  Kolumne  des  Becto  und  die  erste  des  Verso 
durchschnittlich  um  die  Hälfte  verstümmelt.  Der  Text  ist  von  Ziegler 
in  derselben  splendiden  Weise  wie  der  der  beiden  andern  Handschriften 
gedruckt,  die  schwierige  Lesung  ist  durch  große  Mühe  und  Ausdauer 
gelungen,  die  Lücken  sind  zu  einem  großen  Teil  scharfsinnig  ergänzt, 
die  Beschaffenheit  der  Handschrift  ist  in  musterhafter  Weise  dargelegt. 

Codex  Vaticanus-Ottobonianus  66,  Gen.— Jud.,  s.  YHI,  enthält 
einen  mit  Teilen  einer  vorhieronymianischen  Übersetzung  untermischten 
Vulgatatext.    Es  sind  folgende  Stücke: 

Gen.     37,27—35;    38,6.  11;    41,  1—5;    14—20;   46,15-18;  30; 

48,  13.  14;  20—22;  49,  1-32;  50,  1-25. 
Ex.     10,13-15;    11,7—10;    16,16-36;    17,1  —  10;    23,12—33; 

24.  1-18;  25,  1—37;  26,  1—37;  27,  1—5. 

Sie  wurden  entdeckt  von  Vercelione  und  sind  von  ihm  Variae 
Lectiones  Vulgatae  Latinae,  t.  I,  p.  183/4  und  p.  307—310  publiziert. 

3* 


36        Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzongen.    (Corssen.) 

Eine  kurze  Beschreibung:  der  Handschrift  p.  LXXXVI  (cod.  E),  eine 
Schriftprobe  hinter  p.  LXXVUI. 

Unveröffentlichte  Fragmente  des  Pentateuchs  liegen  in  einem  Mai- 
länder Palimpsest  C  73.  Eine  Probe  davon,  Gen.  27,20—27,  giebt 
Peyrou,  M.  TuUi  fragmenta  ex  membranis  palimpsestiSy  Stuttgart  und 
Tübingen,  1824,  p.  131. 

Cyprians  Citate  aus  dem  Pentateuch  hat  Rönsch,  Ztsch.  f.  hist 
Theologie  Bd.  XLV,  S.  86—161  wenig  übersichtlich  und  ohne  syste- 
matische Behandlung  des  Textes  zusammengestellt. 

Über  den  Bibeltext  in  Gypriani  Galli  poetae  Heptateuchos,  ed. 
K.  Peiper  (Wiener  Corp.  t.  XXHT,  1891),  handelt 

Becker,  De  metris  in  Heptateuchum,  Bonnae,  1889  (Diss.  in.), 
p.  27—36,  dessen  Urteil  sich  Peiper  (p.  XXVII)  anschließt  Sdne 
Ergebnisse  sind  sehr  mager.  Nach  dem,  was  er  mitteilt,  durfte  er 
nicht  behaupten,  der  Bibeltext  des  Dichters  sei  dem  des  Cod.  Wirc 
sehi'  ähnlich  gewesen.  Man  kann  aus  seinen  Angaben  nur  schlieOen, 
daß  eine  von  der  Vulgata  beeinflußte  Übersetzung  nach  den  LXX  n 
gründe  lag. 

Fttr  den  Leviticus  von  Bedeutung  ist  der  Kommentar  des  Presbyters 
Hesychius  (Migne,  Patr.  Gr.  t.  93  c.  787—1180).  In  diesem  Kommentar 
wird  die  Übersetzung  des  Hieronymus  ausgelegt,  dabei  aber  fortwährend 
der  Text  der  LXX  verglichen.  Es  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden, 
daß  die  Schrift  nicht  aos  dem  Griechischen  übersetzt,  sondern  ursprüng- 
lich lateinisch  geschrieben  ist  und  daß  die  Citate  aus  den  LXX  einer 
lateinischen  Übei*setzung  entnommen  sind.  Zu  Lev.  4,  24  heißt  es 
geradezu:  'Hoc  LXX  in  Graeco  sie  ednnt,  ut  x^V^P^^  ^^  x^K^H^^^  dicant 
offerri  debere,  quod  Latini  ex  eadem  editione  interpretati  sunt  haednm 
ex  capris  masculum  (so  der  Lngd.)  et  capram  de  haedis  femellam\  Der 
Kommentar  ist  in  Jerusalem  geschrieben,  der  Verfasser  also  wohl 
identisch  mit  dem  als  Ausleger  der  Schrift  berühmten,  433  gest,  in 
dem  Menologium  Graecorum,  Migne  t.  117  c.  373/4  erwähnten  Hesychius. 

Propheten. 

Es  liegen  verhältnismäßig  umfangreiche  Fragmente  zweier  Hand- 
schriften vor,  eines  Würzburger  Palimpsests  und  einer  Weingartener 
Handschrift.  Die  Würzburger  Fragmente  der  Propheten,  enthalten 
wie  die  des  Pentateuchs  in  cod.  64,  wurden  in  unzulänglicher  Weise 
von  Munter,  Kopenhagen  1819,  publiziert  (Fragmenta  versionis  antiquae 
Latinae  prophetarum).  Diese  Publikation  ist  antiquiert  durch  E.  Ranke, 
der  die  gesamten  Bruchstücke  zusammen  mit  denen  des  Würzburger 
Pentateachs,  genau  in  derselben  Weise  bearbeitet,  in  dem  Par  Palim- 
psestornm  heraasgab. 
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Es  sind  folgende  Stücke:  Hos.  1,  1—2,  13.  4,  13—7,  1.  Jon. 
3.10—4,11.  Jes.  29,  1—30.  6.  45,  20— 46,  11.  Jer.  12,  12— 13,  12. 
14,  15-15. 11  (mit  kleinen  Lücken).  15.  13-  15.  17-19.  16, 14—21 
(mit  Lücken).  17.5—6.  8—10.  18,16—20,4.  6.7.  9—10.  12-14. 
16—18.  21,1—23,6.  9—39.  35,15—36,12.  28—37,11.  38,24—28. 
39,3—40,5.  41,1—17.  Thren.  2, 16— 3. 40.  Ezech.  24,4-21.  26,10— 
27.  5.  34,  16—35,  5.  37,  19—28.  38,  8—20.  40,  1—42,  18.  45.  1~ 
46,  9.  48,  29—35.  Dan.  Bus.  2—10.  Dan.  1.  15—2,  9.  3,  15—24. 
Or.  Azar.  1—26.  Dan.  8,  5-9, 10.  10,  3—11,6.  20—28  (mit  Lücken). 
31—33.    Bei  et  Dr.  36—42. 

Die  Handschrift  war  in  2  Spalten  zu  25  Zeilen  geschrieben,  nach 
R.  im  5.  Jahrhundert,  sicher  nicht  später  als  im  6.  S.  die  Abbildung 
bei  Eanke. 

Von  der  Weingartener  Handschrift  entdeckte- Ranke  zuerst  zwei 
Blatter  auf  den  Innenseiten  des  Einbanddeckels  einer  Fnldaer  Hand- 
schrift, A  13  der  Landesbibliothek.  Dieser  ei*sten  Entdeckung  folgten 
weitei*e  in  Fulda,  Stuttgart  und  Darmstadt.  Die  Handschrift  war 
nämlich  im  Mittelalter  zerschnitten  und  für  eine  Reihe  von  Hand- 
schriften des  Klosters  zum  Bekleben  der  hölzernen  Einbanddeckel  be- 
nutzt worden.  Nach  Aufhebung  des  Klosters  im  Jahre  1803  kamen 
die  Handschriften  zum  Teil  uach  Fulda,  zum  Teil  nach  Stuttgart.  Die 
ersteren  blieben  nicht  alle  in  Fulda,  ein  Teil  kam  auf  die  Hofbibliothek 
in  Darmstadt. 

Die  Fragmente  sind  von  Ranke  in  mehreren  Marburger  Uni- 
versitätsprogrammen publiziert  worden  und  zwar 

Latinae  V.  Testamenti  versionis  antehieronymianae  fragmenta, 
Marburg,  1856. 

Es   sind   Hos.    7,  16—8,  6.    8,  13—9,  17.    Am.  8,  10—9,  1    und 

9,  5—9.     Mich.  2,  3-3,  3. 

Auf  den  Text  in  Majuskeln  folgt  eine  Zusammenstellung  des 
Textes  mit  der  ÜbersetzuDg  der  LXX  mit  Varianten,  den  Bruchstücken 
der  älteren  lateinischen  Übersetzungen  bei  den  Vätern  und  der  lateinischen 
Vulgata. 

Es  folgten,  unter  demselben  Titel,  Marburg  1857 

Hos.  13,  4—14,  3  (mit  Lücken).  Am.  5,  24-6, 8.  Mich.  1,  5—2,  3 

und4,  3— 7,20.   Joell,  1— 14.    2,3—5.4,2-4.    15—17.    Jon.  1, 14— 

4,  8.    Ez.  16,  52—17,  6.    17,  19-18,  9,    24,  25-25,  14.    26, 10—27,  7. 

17—19.  28,  1—17.  43,  22—44,  5.  48,  22—30.   Dan.  2, 18-33.  9,  25— 

10,  11. 

In  diesem  Programm  ist  nur  der  Text  gegeben,  das  Vergleichungs- 
material folgte  in  dem  von  1858. 

Alle  drei  Programme  erschienen  vereinigt  Marburg  1860. 
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Weingartener  Handschriften  sind  durch  die  Benediktiner  von 
St.  Blasien  im  Anfang  des  Jahrhunderts  anch  nach  St.  Faul  im  Lavant- 
thal  in  Kärnten  gekommen.  Hier  entdeckte  Sickel  einige  Fragmente, 
die  von 

Vogel,    Beiträge   zur  Herstellung   der  alten  lateinischen  Bibel- 
übersetzung.   Wien,  1868 

publiziert  wurden,  nämlich  Ez.  42,  5.  6.  14.  44,  19—45,  2.  46,  9—23. 
47,  2—12. 

Ranke  hat  sie  in  derselben  Weise  wie  die  früheren  bearbeitet 
und  mit  ihnen  zusammen  publiziert: 

Fragmenta  versionis  Latinae  antehieronymianae,  editio  repeüta, 
cui  accedit  appendix.    Wien,  1868. 

Endlich  fand  Ranke  noch  einige  Fragmente  in  Stuttgart, 

Am.  7, 13—8, 10.  Ez.  18,  9—17.  20,  18—21.  27,  7—17.  33,  26— 
30.  34.  6.  8—12.  Dan.  11,  35—39.  Sie  sind  in  der  Gratolations- 
Schrift  der  Universität  Marburg  an  die  Universität  Bologna  veröffentlicht: 

Antiquissimae  vetens  testamenti  versionis  latinae  fragmenta 
Stutgardiana.    Marburg,  1888. 

Ein  kleines  Fragment  habe  ich  selbst  im  Sommer  1897  in  Darm- 
stadt entdeckt.  Es  erscheint  zu  Ostern  in  dem  Programm  des  Bismarck- 
gymnasiums  in  Dt.  Wilmersdorf  und  selbständig  bei  Weidmann. 

Die  Handschrift  war  in  3  Spalten  zu  23  Zeilen  geschrieben.  Alter  wie 
das  der  Würzburger  Handschrift,  s.  die  photolithographischen  Abdrücke 
bei  Ra  nke.  Sie  enthält  beachtenswerte  Randglossen,  die  Ranke  gleichfalls 
publiziert  hat,  fasc.  I,  p.  19 — 22,  fasc.  II,  p.  6—10  und  in  dem  Progr. 
von  1888  p.  15. 

Jer.  17,  10—16  und  29,  13—19 
aus  einemS.  GallenerPalimpsest  von  T  ischendor  f ,  Anecdota  sacra  et  pro- 
fana,  Leipzig,  1861,  S.  231  f.  herausgegeben,  hat  von  neuem  gelesen  und 
publiziert  Burkitt,  Texts  and  Studies,  IV,  3,  Cambridge,  1896,  S.  81  ff. 

Eine  Handschrift  von  Orotta  fenata,  C  4  alter,  Eß  TU  neuer 
Ordnung,  Palimpsest,  enthält  den  griechischen  Text  der  Propheten, 
daneben  am  Rande  zu  Jesaias  die  Übersetzung  des  Hieronymus  unter- 
mischt mit  einer  Übersetzung  nach  dem  Griechischen,  beide  voneinander 
unterschieden  durch  vorgesetztes  4n  Graeco  —  In  Latiuo\  bzw.  durch 
G  und  L.    Ediert  ist  der  Palimpsest  von 

J.    Cozza,    Sacrorum    bibliorum    fragmenta  Graeca   et   Latina, 
Romae,  1867. 

Nach  Cozza,  p.  LUX  ff.,  hat  der  Schreiber  die  Vulgata  mit  dem 
Griechischen  verglichen,  und,  wo  er  Abweichungen  fand,  selbst  die  Über* 
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setznng  ans  dem  Griechischen  gegeben.  Wenn  das  der  Fall  war,  so 
hat  er  doch  jedenfalls  einen  altlateinischen  Text  dabei  zn  Rate  gezogen, 
da  seine  Übersetzung  sich  vielfach  mit  alten  Texten  berührt. 

Der  Text  aller  dieser  Fragmente  ist  noch  nicht  gCDügend  nnter- 
sncht.  Die  Heransgeber  haben  hier  noch  bei  weitem  das  meiste  zn 
tbnn  flbrig  gelassen. 

Was  den  Pentatench  betrifft,  so  hat  Robert  mit  großem 
Fleiße  den  Lngdanensis  durchgearbeitet  und  alle  lautlichen  und  sprach- 
lichen Eigen tümlichkeiteD  der  Übersetzung  festzustellen  gesucht.  Dabei 
zeigt  er  im  ganzen  ein  gesundes  und  besonnenes  Urteil.  Aber  doch 
ist  der  eigentliche  Charakter  der  Übersetzung  so  wenig  herausgearbeitet 
und  die  Anlage  der  Erläuterungen  so  unglücklich,  daß  man  leichter 
zum  Ziele  kommt,  wenn  man  den  Text  selbst  zur  Hand  nimmt.  Ganz 
unzulänglich  ist  die  TJntersnchung  der  giiechischen  Vorlage,  weil  hier 
das  vorliegende  Vergleichungsmaterial  nicht  gehörig  herangezogen  ist. 
B.  hat  sodann  die  Varianten  der  übereinstimmenden  Stücke  des  Lugd. 
Wirc.  Ott.  und,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren,  des  Mon.  zusammen- 
gestellt. Er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  nur  geringe  Beziehungen 
zwischen  den  Handschriften  bestehen  und  daß  die  Varianten  das  be* 
redteste  Zeugnis  für  eine  Vielheit  von  Übersetzungen  bilden.  Aber  er 
zählt  die  Varianten  und  wägt  sie  nicht. 

Ziegler,  der  sich  darauf  beschränkt  hat,  die  orthographi^^chen, 
lautlichen,  grammatischen  und  lexikalischen  Erscheinungen  übersichtlich 
zu  gruppieren  und  eine  Zusammenstellung  einzelner  Teile  seines  Textes 
mit  andern  verwandten  lateinischen  Texten  und  dem  der  LXX  nach 
Tischendorf  zu  geben,  hat  doch  gesehen,  daß  ganz  bestimmte  Be- 
ziehungen zwischen  diesen  Handschriften  obwaiten,  und  gefanden,  daß 
Wirc.  und  Lngd.  im  Ex.  nur  verschiedene  Rezensionen  derselben  Über- 
setzung darstellen,  in  Num.  und  Dt.  Lgd.  und  Mon.  gemeinschaftliche 
Abstammung  bekunden,  während  im  Lev.  alle  drei  weit  auseinander  gehen. 

Nach  den  Schriftproben,  die  den  Ausgaben  der  drei  Pentateuch- 
handschriften  beigegeben  sind,  dürfte  die  Würzburger  als  die  älteste, 
die  Lyoner  als  die  jüngste  anzusehen  sein.  Ich  glaube  kaum,  daß  sie, 
wie  der  Herausgeber  mit  Delisle  annimmt,  noch  dem  6.  Jahrhundert 
angehört.  An  orthographischen  und  lautlichen  Unregelmäßigkeiten  haben 
alle  drei  Handschriften  manches  gemeinschaftlich,  am  stärksten  entartet 
ist  die  Orthographie  des  Lugdunensis,  dessen  Schreiber  überhaupt  von 
den  dreien  auf  der  tiefsten  Stufe  steht.  Es  ist  wichtig,  daß  die  Ver- 
gleichung  einen  Einblick  darin  gestattet,  was  au  Unregelmäßigkeiten 
den  Schreibern,  was  den  Übersetzern  zuzuschreiben  ist.  Mit  Recht 
machen  Robert  p.  LXXIX  f.  und  Ziegler  p.  XIII  darauf  aufmerksam, 
daß  ein  scheinbarer  Vulgarismus  oft  nur  auf  einer  mechanischen  Nach- 
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ahmnng  des  Griechischen  beruht.  Ein  Verzeichnis  seltener  oder  sonst 
überhaupt  nicht  nachgewiesener  Wörter  findet  man  bei  Ranke  p.  415  f^ 
bei  Robert  p.  CXXTTI  flf..  bei  Ziegler  p.  XV  ff. 

Ranke  hat  in  dem  Far  Palimpsestorum  (p.  412—432)  die  Be- 
sprechung der  Pentateuch-  nnd  Prophetenfragmente  verbunden,  als  wenn 
sie  beide  ans  einer  Übersetzung  wären.  Das  folgt  aber  noch  keines- 
wegs daraus,  daß  sich  in  beiden  viele  übereinstimmende  Erscheinungen 
finden.  Die  Besprechung  selbst  ist  eingehend  und  lehrreich.  Es  wird 
gezeigt,  wie  der  Übersetzer  mit  einem  continne  geschriebenen  griechischen 
Texte  ringt,  dabei  gelegentlich  die  Wörter  falsch  abteilt  nnd  ganz 
sinnlos  übersetzt,  z.  B.  Ex.  40,  1  voufiTjviac  ttjc  £ic  ttjv  oxv^vt^v  nümeniae  in 
tahernacvlum  statt  voüjirjvta  arrjaeic  xr^v  axrjvTjv,  oder  Jer.  22,  19  -^r^* 
ov  ou  sepulturam  quam  non  statt  ra^Tjv  ovou,  wie  auf  der  einen  Seite 
ein  sklavischer  Anschluß  an  das  Original  angestrebt,  die  hebräisch- 
griechischen Konstruktionen  nachgeahmt  werden,  andereraeits  aber  auch 
nachlässig  und  ungenau  übersetzt  wird  und  eine  offenbaie  Neigung  ob- 
waltet, dasselbe  griechische  Wort  auf  mannigfache  Weise  wiederzugeben. 
Sehr  häufig  sind  auch  an  die  Stelle  der  gräcisiereuden  und  hebraisierenden 
Konstruktionen  gut  lateinische  getreten  und  öfters  begegnen  wir 
Wendungen,  die  mit  den  Zeichen  der  Unbeholfenheit,  die  sich  an 
anderen  Stellen  verraten,  nicht  übereinstimmen.  Weisen  die  Spuren 
jener  hülflosen  Übersetznngsversuche  in  eine  Zeit  zurück,  wo  der  Über- 
setzer keine  Vorgänger  vor  sich  hatte,  so  finden  wir  andererseits  in 
den  Propheten  Spuren  der  Beeinflussung  des  Textes  durch  die  hiero- 
nymianische  Übersetzung  (S.  426). 

Das  Verhältnis  des  Ottob.  zu  dem  Wirc.  im  Ex.  hat  Reusch, 
Theol.  Quartalsch.  Tübingen,  1872,  S.  354  ff.  in  einer  eingehenden  Re- 
zension der  Rankeschen  Publikation  besprochen.  Er  sieht  in  dem  Text 
des  Ott.  eine  Revision  der  Übersetzung  des  Wirc,  jedoch  sei  in  ihm 
einiges  Ältere  enthalten.  Übrigens  stimmt  an  den  abweichenden  Stellen 
Wirc.  mit  Lgd. 

Auch  Rankes  Untersuchungen  über  die  beiden  Prophetenhand- 
schrifteu  hat  Reusch  a.  a.  O.  weitergeführt.  Er  kommt  durch  eine 
Vergleichung  der  parallel  laufenden  Textstellen  S.  359  ff.  zu  dem 
zweifellos  richtigen  Resultate,  daß  Wg.  und  Wirc.  auf  dasselbe  Original 
zurückgehen,  nnd  berichtigt  auch  sonst  vielfach  R.s  Arbeit. 

Eine  genauere  Prüfung  des  Verhältnisses  beider  Handschriften 
werde  ich  a.  a.  0.  versuchen. 

Mit  dem  Bibeltext  des  Tyconius,  insbesondere  mit  dem  des 
Esaias,  hat  sich  der  neuste  Herausgeber  des  Liber  regularum  beschäftigt 

Burkitt,  The  mies  of  Tyconius,  Texts  and  Studies,  v.  III,  1, 
Cambridge,  1894,  S.  LH— CXVin. 
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B.  verteidigt  dort  (s.  p.  LUE)  drei  Thesen,  nämlich:  Tyconins' 
Text  in  den  Propheten  sei  derselbe  wie  der  Cyprians,  nnr  leicht  ver- 
ändert im  Ansdmck,  dieser  Text  sei  identisch  mit  dem  von  dem  Dona- 
tisten  Habetdens  auf  dem  Konzil  von  Karthago  411  gebrauchten  (cf. 
Optatns  MilevitaDns,  ed.  Du  Pin  p.  315),  der  Text  des  Specnlum  be- 
rohe  auf  derselben  Übersetzung,  diese  aber  sei  im  Ausdruck  stark  ver- 
ändert B.  hat  nun  in  der  That  gezeigt,  daß  Tyc.  und  Cyp.  in  Es. 
und  Ez.  nah  miteinander  verwandt  sind.  Es  ist  ihm  aber  auch  nicht 
entgangen,  daß  zwischen  Tyc.  und  Wg.  und  Wirc.  dasselbe  Verhältnis 
besteht.  Aber  er  hat  davon  nnr  durch  zweite  Hand  Kenntnis  (s.  p.  XLII 
Anm.  1);  hätte  er  Rankes  Text  und  Anmerkungen  studiert,  so  würde 
er  gesehen  haben,  daß  seine  Untersuchung  gerade  an  dem  Funkte 
aufhört,  wo  das  Problem  anfängt.  Verdienstlich  ist  das  Vocabularium 
zu  Tyconius'  Bibelcitaten,  p.  LXIX— CV. 

Mit  Burkitt  berührt  sich  die  früher  geschriebene  Abhandlung  von 

Wunderer,  Bruchstücke  einer  afrikanischen  Bibelübersetzung  in 
der  pseudocyprianischen  Schrift  Exhortatio  de  paenitentia.  Erlangen, 
1889,  Gymnprgr. 

sofern  auch  sie  hauptsächlich  die  Propheten  betrifft,  aus  denen  die 
größte  Zahl  der  Citate  ist.  Doch  ist  diese  Zahl  immerhin  zu  klein, 
als  daß  man  zu  wirklich  gesicherten  Resultaten  kommen  könnte. 
Die  parallelen  Stellen  bei  Cyprian  und  in  der  Exhortatio  weichen  er- 
heblich voneinander  ab  (p.  35/36),  dagegen  zeigt  sich  Exh.  mit  Wg. 
an  den  beiden  Stellen,  wo  sie  sich  mit  ihm  berührt,  nah  verwandt. 
Wiederum  aber  zeigen  sich  zwischen  Tjx.  und  Exhort.  erhebliche 
Differenzen.  Aber  auch  Wirc.  weicht  von  Exhort.  stark  ab.  Soviel 
sei  hier  erwähnt,  um  anzudeuten,  wie  außerordentlich  vei-wickelt  die 
Verhältnisse  zwischen  den  verschiedenen  Texten  sind  und  wie  wenig 
die  einzelnen  als  einheitlich  gelten  können. 

Ullrich,  De  Salviani  scripturae  sacrae  versionibus,  1893.  Progr. 
der  Kgl.  Studien anstalt  zu  Neustadt  a/Haardt 

beschäftigt  sich  gleichfalls  mit  dem  Text  der  Propheten,  aus  denen 
die  Citate  bei  Salvian  zumeist  stammen.  Nach  dem  Vorgange  von 
Thielmann  zeigt  ü.,  daß  Salvian  neben  der  Yulgata  häufig  eine 
ältere  Übersetzung  benutzt,  die  nach  ihm  den  Weigartener  Fragmenten 
am  nächsten  kommt. 

Spuren  älterer  Übersetzungen  in  Salvians  Citaten  aus  dem 
N.  T.  weist  Linke  in  einer  Anzeige  der  U.schen  Arbeit  in  Arch.  f. 
1.  Lex.  1893,  S.  612  nach. 

Nach  Burkitt,  Texts  and  Studies,  IV,  3,  p.  6-8  und  18—31 
beruhen  die  Citate  aus  Daniel  bei  TertuUian  und  Victorinus  von  Pettau 
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anf  dem  Text  der  LXX,  Cyprian  schwankt  zwischen  den  LXX  and 
TheodotioD,  die  übrigen  gehen  ausschließlich  mit  Theodotion.  Be* 
merkenswert  ist,  daß  in  der  anter  Tertallians  Namen  gehenden  Schrift. 
Adv.  Jadaeos  in  den  nicht  ans  3  Marc,  übernommenen  Teilen  Daniel 
nach  Theodotion  citiert  wird. 

Wichtig  für  die  Kenntnis  der  altlateinischen  Bibel  sind  die  vonZycha 
in  dem  Wiener  Corpas  Bd.  28,  1894  and  1895  publizierten  je  7  Bücher 
Locationnm  nnd  Qaaestionam  in  Heptateachnm  Aagostins.  Mit  Recht 
hat  die  Kritik  die  willkürliche  Art,  wie  Z.  die  Bibelcitate  behandelt 
hat,  getadelt.  Über  die  Locationes  hat  Haaßleiter,  Anfbaa  der 
altchristl.  Litteratnr,  Berlin,  1898  (Sonderabdrnck  ans  den  Götting. 
gel.  Anz.  1898  No.  5),  8.  38—42  die  Ansicht  aasgesprochen,  Aagastin 
habe  dem  Leser  einen  Einblick  in  die  Besonderheiten  der  grriechischeB 
and  hebräischen  Bibelsprache  geben  wollen  and  zu  diesem  Zwecke  das 
biblische  Idiom  in  eigener,  'wortwörtlicher'  Gbersetzung  vorgeführt. 
Augastin  denkt  nicht  daran.  Er  will  dem  Leser  das  Verständnis  ftr 
die  in  den  lateinischen  Texten  nmlanfenden  fremdartigen  Aasdrflcke  er- 
öffnen nnd  übersetzt  nar  aasrahmsweise  selbst. 

Könige. 

Einige  kurze  Fragmente  einer  alten  Qnedlinbnrger  Handschrift, 
das  erste  1865  in  Magdeburg,  das  zweite  1869  in  Qaedlinbarg:  entdeckt 
Über  den  Fund  berichtet  Archivrat  Mülverstedt  in  der  Zeitschrift 
des  Harzvereins  f.  Gesch.  u.  Altertamskande,  1874,  S.  251  ff. 

Die  Fi-agmente  umfassen  1  Reg.  9,  1—8.  15,  10—18.  2  Reg. 
2,  29—3,  5.  3  Reg.  5,  2—9.  Das  1.  2.  und  4.  Fragm.  sind  in  2  Kol. 
zu  26,  das  3.  zu  22  Zeilen  in  Unicialschrift  geschrieben.  Alle  befinden 
sich  jetzt  anf  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin. 

Publiziert  sind  sie  zuerst  von  Sattler,  a.  a.  0.  S.  261 — 263, 
dann  das  1.  und  2.  Fragm.  von  Schum,  Theol.  Studien  und  Kritiken, 
187G,  S.  123  f.,  dann  alle  4  von  Weißbrodt  in  dem  Index  lectionom 
Brunsbergensis  1887,  S.  11  ff.  Durch  die  beiden  letzteren  ist  die  erste 
Publikation  mehrfach  berichtigt  und  vervollständigt. 

Ergänzt  wurden  diese  Fragmente  durch  einen  neuen  Fand  in 
Quedlinburg  von  A.  Düning,  der  unmittelbar  an  das  4.  Fragment  an- 
schließt, 3  Reg.  5,  9—6,  7,  4  Kolumnen  zu  26  Zeilen,  publiziert  von 
dem  Entdecker   in   dem  Quedlinburger  Gymnasialprogr.  vom  J.  1888. 

Die  Bücher  der  Könige  werden  in  dieser  Handschrift  als  Uhri 
Regnorum  bezeichnet,  ein  Titel,  der  an  Stelle  der  bei  TertoUian  and 
Cyprian  üblichen  griechischen  Bezeichnung  Basilton  getreten  ist. 

Die  paläographischen  Eigentümlichkeiten  der  Handschrift  be- 
handelt Schum,   ein  genaues  Faksimile   giebt  Düning;   beide  setsen 
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die  Handscbrift  in  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Die  ersten  4  Frag- 
mente sind  mit  Malereien  versehen,  in  der  Weise,  daß  Bild  und  Schrift 
Seite  nm  Seite  wechselt;  die  von  Dfining  gefundenen  sind  ohne  bild- 
liche Darstellung. 

Die  kunstgescbichtliche  Bedeutung  der  Handschrift  behandelt 

V.  Schnitze,  Die  Quedlinbnrger  Itala-Miniaturen,  Fragmente  der 
ältesten  cliristlichen  Buchmalerei.    München,  1898. 

Hier  wird  auch  der  Text  der  Fragmente  von  neuem  dargeboten. 

Eine,  wie  es  scheint,  verwandte  Übersetzung  enthalten  zwei  auf 
der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  von  Einbanddeckeln  gelöste  Blätter, 
N.  15  479  (Suppl.  2868),  publiziert  von  Haupt  (auf  dem  Titel  nicht 
genannt)  in  einer  Gratulationsschrift,  Veteris  antehieronymianae  versionis 
libri  II  ßegnorum  cap.  X,  18  -XI,  17  et  cap.  XIV,  17—30  fragmenta 
Yindobonensia,  Wien,  1877. 

Eine  altlateinische  Übersetzung  der  Bücher  der  Könige  ist  auch 
in  dem  Wiener  Falimpsest  N.  17  enthalten,  aus  welchem  eine  Kolumne 
mit  2  Reg.  11,  2—6  von  Eichenfeld  und  Endlicher,  Analecta 
Orammatica,  Vindobonae,   1837,  S.  IX  mitgeteilt  ist.    Daraus  hat 

Belsheim,  Palimpsestus  Yindobonensis,  Ghristianiae,  1885 
51  Seiten  zu  entziffern  versucht.  Es  sind  Fragmente  aus  den  4  Büchern 
der  Könige  und  ein  kleines  Stück  Qenesis.    Eine  Nachprüfung   dieser 
Publikation  wäre  dringend  zu  wünschen. 

Ruth. 

Publiziert  von  S.  Berger  in  den  Notices  et  Extraits  des  Manu- 
scrits,  t  XXXIV,  2,  p.  122—126  aus  dem  Codex  31  der  CenU'al- 
bibliothek  in  Madrid,  einer  großen,  wahrscheinlich  aus  Toledo  stammenden 
Bibel,  s.  IX,  die  der  Kardinal  Ximen^s  der  Universität  Alcalä  ver- 
machte, daher  Codex  Complntensis. 

Proverbia. 

Zwei  Blätter,  z.  T.  stark  verstümmelt,  s.  V,  enth.  Prov.  15.  9— 
26.  16,  29—33.  17,  1—12  hat  Mone  aus  einem  Veronenser,  jetzt  in 
dem  Kloster  des  h.  Paulus  im  Lavantthale  in  Kärnten  befindlichen 
Palimpseste  in  der  Heidelberger  Inauguraldissertation  De  libris  Pa- 
limpsestis,  Karlsnihe,  1855,  p.  49  ff.,  veröffentlicht; 

fünf  Blätter,  enth.  Prov.  2.  1—4,  23  und  19,  7—27,  s.  VI.  aus 
dem  Wiener  Palimpsest  954  Vogel,  Beitröge  (s.  oben  S.  38)  S.  56  ff. 

Daß  die  von  Vogel  publizieiten  Fragmente  mit  der  von  Beda 
in  seiner  Allegorica  Expositio  super  Parabolas  Salomonis  (Migne,  t.  91, 
c.  937  ff.)  citierten  alten  Übersetzung  stimmen,  zeigt  Denifle,  Archiv 
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f.  Litteratnr  und  Kirchengesch.  des  Mittelalters,  t.  IV,  1888,  S.  479 
Anm.  2.  Bedas  Kommentar  ist  von  Sabatier  nicht  benatzt  Auch 
Gregor  der  Große  bietet  nach  Denifle  p.  481  wiederholt  Citate  ans 
einer  alten  Übersetznng,   die  Sabatier  ebenfalls  nicht  angemerkt  hat 

Hiob. 

Die  Übersetzung  des  Bnches  Hiob  wurde  von  Hieronymua  nach 
dem  hexaplarischen  Texte  des  Origenes  bearbeitet.  Diese  Bearbeitoog 
legte  Augustinus  seinem  Kommentar  des  Hiob  zu  gründe  (opp.  t  HI 
der  Editio  Benedict.)  s.  Sabatier  J,  p.  826.  Sie  ist  aber  auch  selb- 
ständig in  Handschriften  überliefert,  nämlich  in  dem  Turonenais  18, 
8.  XI,  daraus  zuerst  von  Martianay,  Paris  1693,  in  Hieronymi  Divliia 
bibliotheca  publiziert,  wiederholt  von  Vallarsi,  Hieronymi  opp.  t.  X 
und  von  Sabatier,  1. 1,  p.  832  ff.,  sowie  in  dem  Bodleianas  2426,  jetzt 
Auctarium  E  infra  1,  s.  XII.  Nach  diesem  und  einer  neuen,  berichtigteB 
Kollation  der  Handschrift  von  Tours  hat  Lagarde,  Mitteilungen,  Bd.  2, 
Göttingea  1887,  S.  194  tt.  den  Text  herausgegeben. 

Erhalten  ist  von  diesem  Text  c  1 — 38,  15  auch  in  dem  San- 
Gallensis  N.  11,  s.  YIU,  der  Eest  ist  Valgata.  Darauf  hat  8.  Berger 
zuerst  hiDgewiesen  und  als  Probe  c.  1  und  c.  19,  25—27  davon  ve^ 
öffentlicht.    S.  Notices  et  Extraits,  t.  XXXIV,  p.  130  ff. 

Einzelne  Lesarten  dieses  Textes  finden  sich  nach  Berger,  p.  133, 
auch  auf  dem  Rande  der  Handschrift  2.  2  der  Kapitelsbibliothek  von 
Toledo,  s.  XI. 

Femer  hat  Berg  er  die  wichtige  Entdeckung  gemacht,  daß  in 
dem  Codex  Gothicns  Legionensis,  der  großen  Bibel  von  San  Isidro  in 
Leon  vom  Jahre  960,  dem  Ynlgatatext  von  Hiob  eine  Reihe  von 
Varianten  ans  einer  alten,  von  der  Revision  des  Hieronymus  unab- 
hängigen, sehr  charakteristischen  Übersetzung  am  Rande  beigefügt  sind. 
Leider  hat  sich  B.  auch  in  diesem  Falle  auf  die  Mitteilnng  von  Proben 
beschränkt,  S.  134  ff. 

Das  Verhältnis  der  Kirchenvätercitate  za  der  griechischen  Über- 
lieferung hat  Burkitt,  Texts  and  Studies,  IV,  3,  p.  8  und  p.  32—34 
untersucht.  Nach  ihm  stimmt  Cyprian  mit  dem  reinen  Septuagintatext, 
desgleichen  Lucifer  von  Cagliari,  Priscillian  und  das  pseudoaugustüüsche 
Speculum  (m),  während  Ambrosins  und  Augustin  einem  ans  Theodotion 
ergänzten  Texte  folgten. 

Psalmen  und  Cantica. 

Die  Psalmen  sind  von  Hieronymus  dreimal  bearbeitet  worden. 
Zuerst  revidierte  er  den  lateinischen  Text,  in  derselben  Weise  wie  die 
Evangelien,  ziemlich  flüchtig  nach  dem  Griechischen.   Dieser  Text  wurde 
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383  von  Papst  Damasns  in  Born  in  die  Liturgie  eingeführt  nnd  heißt 
daher  das  Psalterinm  Romannm.  Später  verglich  er  den  Text  sorg- 
fältig mit  dem  hexaplarischen  des  Origenes  nnd  versah  ihn  mit  dessen 
kritischen  Zeichen.  Dieser  Text  verbreitete  sich  in  Gallien,  heißt  darum 
Psalterinm  Gkdlicannm  nnd  ist,  ohne  die  kritischen  Zeichen,  in  die 
Yolgata  aufgenommen.  Endlich  tibersetzte  er  auch  die  Psalmen  aus 
dem  Hebräischen. 

In  dieser  dreifachen  Gestalt  wurde  der  Psalter  ediert  von 

Jacobus  Faber  Stapulensis,  Quincuplex  Psalterinm,  gedruckt 
von  H.  Stephanns,  Paris,  1509. 

Das  Psalterinm  Bomauum,  Gallicannm,  Hebraicnm  (d.  h.  die 
Übersetzung  aus  dem  Hebr.)  sind  in  Kolumnen  nebeneinander  gestellt, 
dazu  im  Anhang  f.  232  ff.  das  Psalterinm  Vetus  und  Conciliatnm.  Über 
die  Namen  f.  1 :  *Vetus  dicitur  quod  eo  vel  maxime  ante  editioDes  ab 
Hieronymo  emendatas  uterentur  ecclesiae;  conciliatnm,  quod  pauca  addat 
ant  mutet  ad  gallicnm\ 

Die  Ausgabe  des  Psalterinm  Romannm  und  Gallicannm 
des  Kardinals  Thomasius  vom  Jahre  1683,  t.  II  der  opera,  ed. 
Yezzoei,  Bomae,  1747  ist  lediglich  ein  Nachdruck  des  Ps.  Bomanum 
nach  der  Ausgabe  des  Holstenius  vom  Jahre  1668,  des  Ps.  GaUi- 
«anum  nach  der  Clementinischen  Vulgata.  Vezzosi  ftigte  handschrift- 
liche Notizen  des  Holstenius  hinzu  (cf.  Vezzosi  praef.  p.  V). 

Im  Anschluß  hieran  veröffentlichte  Thomasius  die  Cantica  con- 
suetudinaria  nach  der  alten  und  neuen  Ausgabe,  die  alte  nach  dem 
Vaticanus-AlexaDdrinus  11,  wozu  Vezzosi  die  Varianten  des  Vatic.  82 
und  84  und  die  Noten  des  Holstenius  beitrug  (p.  XVI).  Es  sind  die 
folgenden: 

1.  Canticum  trium  pueix)rum  Dan.  3,  57—88  und  zwei  Schlußverse. 

2.  ,  Esaiae  prophetae  Jes.  12,  1—6. 

3.  ,  Ezechiae  regis  Judae  Jes.  38,  10—20. 

4.  „  Annae  Heg.  2,  1—10. 

5.  ,  Moysi  Ex.  15,  1—21. 

6.  Oratio  Habacuc  prophetae  Hab.  3,  2 — 19. 

7.  Canticum  Moysi  ad  filios  Israel  Dt.  32,  1—43. 

8.  „         Zachariae  prophetae  Lc.  1,  68 — 79. 

9.  ,         Mariae  Lc.  1,  46—55. 
10.         „         Simeonis  Lc.  2,  29—32. 

Diese  Cantica  finden  sich  bänfiger  in  Vulgatahandschriffcen  in 
-der  älteren  Form  und  sind  danach  an  den  betreffenden  Stellen  bei 
J9abatier  wiedergegebcD. 

Aus  einem    nicht   näher   bekannten  Pariser  Codex  teilte  Fleck, 


46        Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen.    (Corssen.) 

wissenschaftliche  Reise,  Bd.  2,  3,  Leipzig  1837,  p.  339—347  in  der 
älteren  Überliefenmg  mit:  Cant.  7.  6.  4.  Cant  Esaie  26,  9—19. 
Gant.  Azariae  Dan.  3,  26—45.  Cant.  1.  Das  Canticum  Moysi« 
Deut.  32,  1—43,  hat 

Hamann,  Canticum  Moysi  ex  psalterio  quadruplici  Salomonis  ni 
episcopi  Constantiensis  et  abbatis  Sangallensis,  quod  Bambergae 
asservaiur.    Jenae,  1874.     Diss.  inaug. 

in  vierfacher  Qestalt,  in  vier  Kolumnen  nebeneinander,  ediert.  Die  erste 
Kolumne  giebt  den  Vulgatatext,  die  zweite  einen  Text,  der  im  wesent- 
lichen mit  dem  des  Kabanns  Maurus  in  seinem  Commentarium  in  Can- 
tica  quae  ad  roatutinas  laudes  dicuntur,  Migne,  t.  112,  c.  1132 — 1151 
und  des  Verecundns  luncensis  (ca.  550)  fibereinstimmt,  der  nach 
Kardinal  Fitra,  Spicilegium  Solesmense,  t.  IV  p.  9 — 40  von  Ver- 
cellone,  Variae  lectiones,  t.  I  p.  585—592  ediert  ist.  Der  Text  der 
dritten  Kolumne  ist  dem  noch  zu  erwähnenden  Fsalterium  Yeronense 
verwandt.  Die  vierte  Kolumne  endlich  enthält  den  griechischen  Text  der 
LXX  in  lateinischen  Lettern. 

Aus  dem  Cod.  2  von  Einsiedeln,  einer  böhmischen  Handschrift 
vom  Jahre  1420,  hat  Berger,  Extraits,  t.  XXXIV,  p.  128  das 
Canticum  Annnae  in  älterer  Übersetzung  herausgegeben. 

Der  oben  erwähnte  Codex  Bambergensis  des  Bischofs  Salomo  ans 
dem  Jahre  909  enthält  die  Psalmen  in  vier  Spalten  nebeneinander,  in 
der  ersten  das  Fsalterium  Qallicanum,  in  der  zweiten  das  Fs.  Bomanum 
(beide  so  in  den  einleitenden  Versen  des  Bischo&  bezeichnet),  in  der 
dritten  die  Übersetzung  nach  dem  Hebräischen,  in  der  vierten  den 
griechischen  Text  in  lateinischen  Lettern.  Näheres  Aber  den  Codex  bei 
Hamann  a.  a.  0. 

Mit  dem  cod.  Bamb.  stimmt  nach  Lagarde,  Fsalterium  inxta 
Hebraeos  Hieronymi,  Leipz.  1874,  p.  IV  cod.  8  des  Kölner  Dom- 
kapitels Seite  fttr  Seite,  Vers  für  Vers. 

Ein  entsprechend  eingerichtetes  Fsalterium,  in  dem  Kloster 
des  h.  Martinus  in  Toumai  im  Jahre  1105  geschrieben,  jetzt  in  Ptffis, 
Bibl.  Nat.  Nouv.  acq.  lat.  2195,  beschreibt  L.  Delisle,  M^langes  de 
pal^ogr.  et  de  bibliogr.  p.  150 — 154.  Davon,  nach  D.  p.  154,  ab* 
hängig  ein  Fsalterium  in  Valenciennes  und  N.  15198  der  Bibl.  Nat. 

Oriechisch  und  lateinisch,  der  griechische  Text  gleichfalls  in 
lateinischen  Lettern,  der  lateiDische  in  vorhieronymianischer  Gestalt,  sind 
die  Fsalmen  in  einem  Veronensis,  s.  VI.,  erhalten.    Daraus  edierte  sie 

Blanchinus,  Fsalterium  duplex  cum  canticis  e  codice  Qraeco- 
Latino  capitnli  Veronensis  uncialibns  characteribus  exarato,  in  Vin*' 
diciae  canonicarum  scripturarum,  Eomae,  1740. 
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Das  von  Hamann  p.  XXIV  erwähnte  Psalterinm  Qregorii  papae 
in  Cambridge  ist  offenbar  identisch  mit  dem  von  Henrtly,  Harmonia 
symbolica,  Oxford,  1858,  p.  81  beschriebenen,  der  Bibliothek  des  Corpus 
Christi-College  gehörigen  Mannskript.  Der  Text  ist  griechisch  und 
lateinisch,  das  Griechische  in  lateinischen  Lettern,  die  Handschrift  be- 
deutend später  als  Gregor,  wahrscheiDlich  in  England  geschriebcD.  (Ich 
entnehme  die  Notiz,  da  Henrtly  mir  Dicht  zogäDglich  ist,  Caspari, 
Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols,  III,  p.  13.) 

Ein  Fsaiterium  Graeco-Latinnm  aus  der  Hamiltonschen  Sammlung 
befindet  sich  im  Besitz  der  königl.  Bibliothek  in  Berlin,  s.  Catalogue 
of  Manuscripts  from  Hamilton  Palace  N.  552.  Ein  Vermerk  auf  fol.  1 
von  der  Hand  des  Schreibers  in  barbarischem  Griechisch  giebt  über 
den  ersten  Besitzer  Anskunft:  Symeon,  Mönch  und  Presbyter,  erwarb 
die  Handschrift  in  den  Tagen  des  Abtes  des  Klosters  des  h.  Ambrosius 
in  Mailand,  Petrus.  Nach  dem  Codice  Diplomatico  Saut  Ambrosiano 
deUe  Carte  dell'  Ottavo  e  Nono  Secolo  da  Angelo  Fumagalli,  Milano, 
1805  leitete  dieser  Petrus  das  Kloster  856 — 897  (nach  einer  Notiz 
aus  einem  älteren  Anktionsverzeichnis,  die  vom  in  den  Codex  eingeklebt 
ist).  Folgt  ein  Appell  an  die  Leser  um  eine  Fürbitte  fdr  Verfasser  und 
Schreiber  der  Handschrift;  letzterer  nennt  sich  Magnus  Monachus,  von 
dem  Namen  des  ersteren  —  er  ist  nicht  als  solcher  bezeichnet,  aber  es 
kann  nur  der  Auftraggeber  sein  —  ist  leider  die  zweite  Hälfte  aus- 
radiert, nur  der  Anfang  AMA  ist  stehen  geblieben. 

Das  Griechische  ist  hier  auch  in  lateinischen  Lettern  transskribiert. 
Der  lateinische  Text  ist,  soweit  ich  nach  flüchtiger  Prüfung  sehe,  Vulgata. 

Zum  Schloß  folgen  die  Cantica,  gleichfalls  gi'iechisch  und 
lateinisch.  Die  Übersetzung  schließt  sich  naturgemäß  an  das  Griechische 
an,  der  Text  ist  beachtenswert.  Die  Reihenfolge  ist  nicht  die  gewöhn- 
liche.   Es  findet  sich  auch  die  Oratio  Jonae  2,  3—10. 

Ein  Psalterinm  triplex  der  Sorbonne,  in  welchem  der  griechische 
Text  ebenfalls  in  lateinischen  Lettern  geschrieben  sei,  erwähnt  Mar- 
tianay,  Prol.  in  Div.  Bibl.,  vgl.  auch  die  letzte  Anm.  zu  Ps.  78. 

Sabatier  edierte  den  alten  Text  aus  dem  Psalterinm  San-Ger- 
manense,  in  silbernen  Uncialen  auf  Purpurgrund,  jetzt  Paris.  11947 
(cf.  Wordsworth  O.  L.  I  p.  49). 

Das  von  ihm  citierte  Psalterinm  Salabergae  befindet  sich  jetzt 
auf  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  (Hamilton  553).  Zum  Schluß  die 
Cantica  1—7  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge. 

Es  werden  femer  von  ihm  erwähnt  ein  Psalterinm  Corbeiense,  Sorboni- 
com  und  Colbertinum.  Das  erste  ist  wahrscheinlich  ^No.  18  der  Stadtbiblio- 
thek von  Amiens,  das  zweite  =  N.  15198  und  das  dritte  =  N.  1152  der  Bibl. 
Nation,  in  Paris,  (nach  freundlicher  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  S.  Berger). 


48        Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübersetzungen.    (Corssen.) 

Ober  ein  fragmentarisches  Psalterinm  in  Undalen  s.  VI/VII,  jetzt 
N.  351  der  Stadtblbl.  in  Lyon  giebt  Delisle  in  M^anges  de  paleog. 
et  de  bibliog.  p.  11—35  lehrreiche  Auskunft.  Ein  Teil  der  Psalmen 
hat  die  Fassung  des  Fsalt.  Bomanum,  ein  anderer  des  Psalt.  Oallicanam, 
einige  sind  aus  beiden  gemischt.  Im  8.  Jahrh.  wurden  Varianten  am 
Rande  hinzugefügt,  z.  T.  aus  dem  Psalt  Gall.,  z.  T.  dagegen  aus  dem 
Psalt.  Rom.  Proben  bei  Delisle  p.  29—34.  Nach  8.  Berger,  Hist 
de  la  Vulg.  p.  61  bildet  N.  1585  nouv.  acq.  de  la  Bibl.  Nat.  (n.  5 
Libri)  die  Ergänzung  dieser  Handschrift 

Morin,  S.  Hieronymi  qui  deperditi  hactenus  putabantur  commen- 
tarioli  in  psalmos.   Maredsoli,  1895.   (Anecdota  Maredsolana,  t.  ni,  1.) 

Diese  commentarioli  sind  der  echte  Kern  des  im  7.  Bande  der 
opera  S.  Hieronymi  (Migne,  t.  26,  c.  850-1382)  yeröffentlichten  Bre- 
viarium  in  Psalmos.  Der  zu  gründe  gelegte  Text  der  Psalmen  ist  nach 
Morin  p.  XV  weder  der  des  Psalterinm  Romanum  noch  des  Gallica- 
num,  sondern  ein  sonst  von  Hieronymus  nicht  gebrauchter. 

Das  Buch  Esther. 

Eine  Übersetzung  nach  den  LXX  edierte  Sabatier  aus  dem 
Corbeiensis  7  =  Paris.  11549  und  nach  der  Abschrift  des  Canonicos 
Pech  von  einer  jetzt  verschollenen  Handschrift. 

Esther  c.  1  und  2  ist  in  einer  davon  abweichenden  Übersetzung 
aus  dem  gleichfalls  verloren  gegangenen  Vallicellianus  B  7  zuerst  von 
dem  Kardinal  Thomasius  (Jos.  Maria  Carus)  1688  publizi^ 
worden,  wiederholt  in  den  opp.  ed.  Vezzosi,  Rom,  1747,  t.  I,  p.  138 
—141,  unabhängig  davon  von  Blanchinus,  Vindiciae  canonicarom 
scripturamm,  Rom,  1740,  p.  CCXCIV— CCXCIX.  Darauf  folgte  das 
ganze  Buch  in  der  Übersetzung  des  Hieronymus.  Dasselbe  Stück  findet 
sich  auch  in  anderen  noch  erhaltenen  Handschriften,  s.  Berger,  No* 
tices,  t.  XXXIV,  p.  145.  Ebenda  als  Probe  Anfang  und  Schluß  des 
Buches  aus  dem  Cod.  Lugdnnensis  356. 

Das  Buch  Esther  wird  von  Thielmann  im  Auftrag  der  Mflneheoer 
Akademie  bearbeitet.  Der  hieronymianische  wie  der  vorhieronjrmianische 
Text  wird  auf  breiter  handschriftlicher  Grundlage  aufgebaut,  die  Kirchen- 
iHter  werden  bis  zum  9.  Jahrh.  hinab  auf  Citate  durchsucht  werden.  Die 
Ausgabe,  der  man  mit  gespannter  Erwartung  entgegensehen  muß,  wird 
in  1—1 V2  Jahren  erscheinen.    Tob.  Jud.  Sap.  und  Sir.  werden  folgen. 

Die  Apokryphen. 
Toblas  und  Judith. 

Für  den  vorhieronymianischen  Text  standen  Sabatier  folgende 
Handschriften  zu  Gebote: 
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Tobias 
Cod.  Eegius  3564  =  Paris.  93 
„     Sang:erinanensis    4  =  Paris.  11505  (mit  vielen  Rasaren) 
„  „  15=     ^       11553  (löckenhaft;  es  fehlt  der  ganze 

Schloß  von  c.  13,  3  an) 
„     Vaticanns  Regius  7   c.  1—6,  13;    der    Rest    ist   Volgata.      Das 

Stück  ist  abgedruckt  bei  Blan- 
chinus,  Vind.  scripta  can.  p.  CCCL 
— CCCLV. 
Judith 

Dieselben,  außer  Vatic  7,  und  die  beiden  für  Esther  benutzten 
Handschriften. 

Das  Verhältnis  der  hieronymianischen  Bearbeitung  des  Buches 
Judith  zu  den  altlateinischen  Texten  behandelt 

Thiel  mann,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Yulgata,  insbesondere 
des  Buches  Judith.    Speier,  1883.     Oymnprogr. 

Bamch. 

Nicht  übersetzt  von  Hieronymus,  in  einer  älteren  und  jüngeren 
Form  erhalten.  Die  ältere  aus  Yallicell.  B  7  von  Thomasins,  opp.  1. 1 
p.  223—230  und  von  Blanchinus.  Vindic.  p.  CCCIII— CCCXm.  des- 
gleichen von  Sabatier,  t.  n  p.  737 — 752  nach  verschiedenen  Hand- 
schriften ediert,  unter  denen  er  die  Bibel  des  Erzbischofs  Hincmar, 
cod.  Remensis  1,  s.  IX,  besonders  hervorhebt. 

Weitere  Handschriften  der  genannten  Apokryphen  bei  Berger, 
Not.  p.  142  ff. 

Sapieotia  und  Ecclesiasticiis. 

Der  in  die  Vulgata  aufgenommene  Text  stimmt  wesentlich  mit  dem 
ans  den  Citaten  Gyprians  bekannten  überein.  Beide  sind  von  Lagarde« 
Mitteilungen,  Göttingen,  1884,  t.  1  S.  241—378  aus  dem  Cod.  Amia- 
tinuB  herausgegeben.  Heranzuziehen  sind  auch  die  von  Blanchinus, 
Vindic.  publizierten  Varianten  des  Codex  Toletanus. 

Ein  kurzes  Fragment  einer  von  der  Vulgata  abweichenden  Re- 
zension veröffentlichte 

Douais,  Une  ancienne  version  latine  de  TEccl^siastique.    Paris, 
1895.    Mit  Faksimile. 

Es   ist  ein  Blatt,    enth.  Eccl.  XXI,    20—31  und  XXII,    1—27, 
1846  in  Toulouse  bei  einem  Qewürzkrämer  gefunden,  jetzt  in  den  Ar- 
chives    de  la  Haute-Oaronne,    s^rie  F,    Fragments  de  manuscrits,   ge- 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CI.  (1899.    II.)  4 
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schrieben  nm  die  Wende  des  9.  Jahi'hnnderts.    Der  Text  beruht  nach 
Donais  anf  einer  Revision  des  älteren  nach  griechischen  Handschriften. 
Über   das  Verhältnis  der  lateinischen  Übersetznng  des  Ecdesia* 
sticns  zu  ihrer  Vorlage  handelt 

Herkenne,  De  veteris  Latinae  Ecclesiastici  capitibns  I— XLIE, 
Lipsiae,  1897.    Inangnraldiss.  von  Münster. 

P.  7  f.  wird  eine  Übersicht  über  die  benutzten  Textquellen  ge- 
geben. Nach  H.  bemht  die  Übersetzung  nicht  anf  dem  gewöhnlicheo 
griechischen  Texte,  sondern  auf  einem  nach  dem  Hebräischen  revidierten 
(P.  11). 

Maccabäer. 

Die  ersten  13  Kapitel  des  1.  Buches  edierte  Sabatier  aus  dem 
San-German.  15  in  einer  von  der  Vulgata  abweichenden  Übersetzung, 
das  2.  Buch  aus  E  26  Inf.,  vordem  E  76  der  Ambrosiana,  Peyron. 
M.  Tnlli  fragmenta  inedita,  I  p.  71—125,  Stuttgart,  1824,  nach  Berger. 
Notices,  S.  147,  sehr  fehlerhaft.  Berger  selbst  teilt  aus  dem  Com- 
plutensis,  jetzt  N.  31  der  Universitätsbibl.  in  Madrid,  Proben  eines  mit 
dem  des  San-Oerman.  identischen,  aber  besser  überlieferten  und  voll- 
ständig erhaltenen  Textes  mit.  Einen  gemischten  Text  enthält  die  Hand- 
schrift von  Lyon  356,  von  der  Berger  gleichfalls  Pi-oben  giebt;  ebenso 
aacH  Paris,  94,  doch  sind  die  älteren  Lesaiten  meist  ausradiert.  EndM 
verweist  B.  auf  den  Palimpsest  von  Leon,  Kapitelsbibl.  15.  Das  winzige 
Stuck,   das  er  daraus  mitteilt,   weicht  nur  leicht  von  der  Vulgata  ab. 

Mit  dem  Texte  des  Saugermanensis  stimmen,  wie  Sabatier  tu 
p.  1013  bemerkt,  die  Citate  des  Lucifer  von  Cagliari  überein. 

(  Esra. 

SchüeBlich  sind  in  diesem  Zusammenhange  noch  die  von  der  Vul- 
gata ausgeschlossenen  Bücher  III  u.  IV  von  Esra  zu  erwähnen.  Die 
mMistte  lätein.  Handschriften  haben  eine  Lücke  hinter  7,  35.  Gilde- 
idMTMei*'^Dtd^clEte  1865,  daß  alle  lückenhaften  Handschriften  auf  Paris. 
Illto4/^,  ^altert  vom  Jahre  822,  zurückgehen,  in  welchem  das  Blatt, 
W€flebee>4eü  ^ottständigen  Text  enthielt,  ausgeschnitten  ist,  höchst  wahr- 
scheinUch  wegen  dogmatischer  Bedenken.  Robert  Bensly  gelang  es, 
des  zuständigen  Text  in  der  Stadtbibliothek  zu  Amiens  in  einer  Hand- 
schrift aus  Corbie,  jetzt  Ambiacensis  10,  s.  IX,  zu  finden,  The  missing 
Fra||ien^of  the  f9nrth  book  of  Ezra,  Cambridge,  1875.  Im  Jahre  1877 
wufde  da&n  eine  Abschrift  eines  gleichfalls  vollständigen  Textes  ans 
dem  Cod.  Complutensis  in  dem  Journal  of  Philology  veröffentlicht,  die 
ProTessof  ^aln^er  hereitä  im  Jahre  1826  genommen  hatte.  Drei 
weitdVe*'\%ll8täridige  Texte  zog  S.  Berger  ans  Licht.  Bensly  be- 
reitell^aiff'^äl^isMateViäl  gestützt,  eine  kritische  Ausgabe  vor,  die  nach 


Bericht  über  die  lateinischen  Bibelübenetsnngen.    (Gorssen.)        51 

seinem  Tode  von  James  fertig  gestellt  und  in  Robinsons  Texts  and 
Stnd.  m,  2  veröffentlicht  wni*de. 

The  fonrth  book  of  Ezra  by  the  late  Bobert  Bensly  with  an 
introdnction  by  M.  B.  James,  Cambridge,  1895. 

Die  von  Berger,  Notices  p.  144  erwähnte  Handschrift  von  L^on 
konnte  nicht  benutzt  werden.  Vgl.  über  sie  praef.  p.  XVII  ff.  Kap.  I 
II  nnd  XV  XVI,  nnr  in  der  lateinischen  Übersetznng  erhalten,  existieren 
in  zwei  verschiedenen  Bezensionen,  die  eine  durch  spanische,  die  andere 
durch  französische  Handschriften  repräsentiert  (p.  XLIV  ff.). 

Eine  neue  Bearbeitung  der  gesamten,  auch  der  orientalischen  Über- 
lieferung bereitet  Dr.  Vi  ölet  vor. 

T.  I  p.  XXXIX— LXn  zählt  Sabatier  die  SchriftsteUer  auf, 
aus  denen  er  die  Bibelcitate  ausgezogen  hat.  Daß  nicht  bei  allen  mit 
gleicher  Gründlichkeit  verfahren  und  manches  Wichtige  übersehen  ist, 
ist  nicht  zu  verwundem.  Das  gilt  z.  B.  von  Cassian  und  von  Caesa- 
rins  von  Arles.  Über  des  ersteren  Bibelcitate  s.  den  Herausgeber 
Petschenig  t.  XVII  des  Wiener  Corpus  p.  LXXVIII— XCV.  Cassian 
benutzt  im  A.  T.  neben  der  alten  Übersetzung  gelegentlich  die  des 
Hieronymus,  gebraucht  auch  im  N.  nicht  immer  denselben  Text  und 
bietet  manche  interessante  Lesart.  Eine  Zusammenstellung  von  Bibel- 
dtaten  ausCaesarius  giebt  Lejay,  Revue  biblique  1895,  p.  607—610; 
auch  unter  diesen  finden  sich  recht  alte  Lesarten. 

Nach  welchen  Grundsätzen  der  Text  der  Bibelcitate  in  dem 
Ftalmenkommentar  des  Hilarius,  dessen  Handschriften  vom  9.  Jahrb. 
ab  den  Einfluß  der  Vulgata  verraten,  zu  behandeln  sei,  erörtert  Zin- 
gerle.  Kleine  philol.  Abhandl.  IV,  S.  75—94,  Innsbruck.  1887. 

Ein  paar  bemerkenswerte  Gitate  ans  dem  Hebräerbrief  in  vor- 
hieronymianischer  Übersetzung  in  Ferrandi  diaconi  ecclesiae  Carthagi- 
niensis  epist.  dogmatica  adversus  Arrianos,  bei  Mai,  Script.  Vet.  Nova 
CoU.  in,  p.  169  flf. 

Auch  die  Sermonum  Arrianomm  Fragmenta,  ebenda  p.  208—239, 
enthalten  Bibelcitate  mit  vorhieronymianischem  Text. 

Desgleichen  die  Schriften  des  Bischofs  Nicetas  von  Aquileia, 
Nova  Coli.  Vn,  p.  314-339. 

Unter  den  seit  Sabatier  wieder  entdeckten  Schriften  mit  Citaten 
aus  der  alten  Übersetzung  kommen  besonders  zwei  in  betracht.  Zu- 
erst das  von  A.  Mai  im  Spicilegium  Bomannm,  t.  IX,  2  und  in  der 
Nova  Patmm  bibliotheca,  I,  2,  Boin,  1882  veröffentlichte  pseudo- 
angostinische  Speculum,  mit  dem  echten  zusammen  ediert  von 

Weihrich,  Liber  de  divinis  scripturis  sive  speculum  quod  fertur 
S.  Angnstini,  Bd.  12  des  Wiener  Corpus,  p.  287  £f.,  1887. 
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Den  Beweis  der  Unechtheit  bat  Weihrich  in  einer  besonderen 
Untersuchung  geliefert: 

Die  Bibelexzerpte  De  divinis  scriptnris  und  die  Itala  des  heil. 
Augustinus.  Wien,  1893  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Ak.  der  Wiss. 
Bd.  CXXIX. 

Sodann  die  von  Schepps  entdeckten  und  publizierten  Priscilliani 
tractatus  XI,  in  t.  XVin  des  Wiener  Corpus. 

Auf  die  Übereinstimmung  von  Hiob  40,  3—9  bei  Prisdlüan  und 
im  Specalnm  (m)  macht  Burkitt  a.  a.  0.  p.  32  aufmerksam. 

Die  Vulgata. 

Die  Vulgata  hängt  mit  den  altlateinischen  Übersetzungen  auf  das 
engste  zusammen.  Sie  muß  im  Zusammenhange  mit  jenen  betrachtet 
werden,  denn  sie  bildet  den  Abschluß  der  ganzen  Entwickelnng. 

Von  denen,  die  Material  für  ihre  äußere  Geschichte  zusammen- 
getragen haben,  ist  in  erster  Linie  Hody  zu  nennen,  von  dessen  Tische 
alle  folgenden  sich  gesättigt  haben. 

Humfredus  Hodius,  De  bibliorum  textibus  originalibns»  versio- 
Dibus  Graecis  et  Latina  Vulgata.    Oxonii,  1705. 

Eine  Verarbeitung  des  bis  auf  seine  Zeit  veröffentlichten  Materials 
zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  bietet 

Kaulen,  Geschichte  der  Vulgata,  Mainz,  1868. 

Mit  den  beiden  letzten  Kapiteln  «Konzil  zu  Trienf  und  «Offizieller 
Text*"  wird  man  gut  thun,  das  wegen  seines  leidenschaftlichen,  dei 
Vulgata  feindlichen  Tones  von  Kaulen  geschmähte  Buch  von 

L.  van  Ess,  Pragmatisch-kritische  Geschichte  der  Vulgata  im 
allgemeinen  und  zunächst  in  Beziehung  auf  das  Trientische  Dekret, 
Tübingen,  1824 

zu  vergleichen. 
Auch 

Nestle,  Ein  Jubiläum  der  Lateinischen  Bibel  zum  9.  November 
1892  in  seinen  Marginalien  und  Materialien,  n,  4,  Tübingen,  1893 

dient  hier  zur  Ergänzung. 

Van  Ess  stützt  sich  auf  die  einander  entgegengesetzten  Dar- 
stellungen der  Geschichte  des  Tridentinischen  Konzils  von  Sarpi  und 
Pallavicini.  Die  offiziellen,  nach  Schluß  des  Konzils  redigierten  Akten 
bei  Theiner,  Acta  authentica  concilii  Tridentini,  1874.  Über  Sarpi 
und  Pallavicini,  vgl.  Dölliuger,  Sammlungen  zur  Geschichte  des 
Concils  von  Trient,  1876,  p.  VI— VIII.   Zur  Beurteilung  des  Kardinals 
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Bellarmin  zieht  Van  Ess  auch  die  Yoti  nella  cansa  della  Beatificazione 
del  Cardinale  Bellarmino  heran,  S.  298  ff. 

£ine  in  das  Wesen  der  Sache  eindringende  Darstellung  der  Ent- 
stehung der  offiziellen  Vnlgata  von  den  ersten  Verhandlungen  des 
Tridentinischen  Konzils  bis  auf  Clemens  VIII.,  wofür  eine  sorgfältige 
Durchforschung  auch  der  noch  uDgedruckten  Dokumente  eine  Vorbe- 
dingung wäre,  würde  ein  interessantes  Kapitel  zu  der  Geschichte  der 
katholischen  Kirche  überhaupt  liefern. 

Für  die  Geschichte  des  offiziellen  Textes  bilden  eine  vortreffliche 
Vorarbeit  die  von  Vercellone  init  berichtigenden  und  ergänzenden 
Anmerkungen  in  seinen  Variae  Lectiones  (s.  unten  S.  74),  1. 1  p.  XVH 
— LXXVT,  publizierten  Untersuchungen  des  Bamabiten  üngarelli 
(3.  über  ihn  Vercellone,  t.  I  p,  X,  Anm.  1). 

TJngarelli  fand  in  der  Bibliothek  des  Kollegiums  der  Banlabiten 
iil  Rom  das  Korrektionsexemplar  der  Sixtinischen  Kommission  zur  Ver- 
besserung des  Bibeltextes  (p.  XXX,  Anm.  1).  Da  Sixtus  die  Korrekturen 
der  Kommission  nicht  in  vollem  Umfange  acceptierte,  sondern  an  vielen 
Stellen  eigenmächtig  den  Text  feststellte,  so  würde  man  aus  einer  Ver- 
gleichung  dieses  Exemplars  mit  der  Sixtinischen  Edition  die  richtige 
Vorstellung  von  dem  Anteil  des  Papstes  an  seiner  Ausgabe  gewinnen. 
U.  beabsichtigte  in  Parallelkolumnen  nebeneinander  zu  stellen  die 
Vai'ianten  der  Löwener  Ausgabe  vom  Jahre  1583,  die  die  KoiTcktoren 
zu  gründe  gelegt  hatten,  der  Korrektoren  der  Editio  Sixtina  1590 
und  der  Editio  Clementina  1592.  Es  leuchtet  ein,  was  für  eine  be- 
queme und  wertvolle  Anschauung  man  auf  diese  Weise  von  dem  Ver- 
hältnis der  für  die  Entstehung  des  offiziellen  Textes  maßgebenden 
Faktoren  gewinnen  würde.  Leider  kam  Üngarelli  nicht  über  die  ersten 
Anfänge  hinaus  und  die  so  wünschenswerte  Vollendung  der  Arbeit  ist 
m.  W.  bis  heute  unterblieben.  Die  Probe,  die  Verc.  von  U.s  Arbeit 
giebt,  p.  LXXVn  f.,  scheint  nicht  fehlerfrei  zu  sein. 

Ergänzt  wurden  U.s  Untersuchungen  durch 

Vercellone,  Studi  fatti  in  Borna  e  mezzi  usati  per  correggere 
la  Bibbia  volgata,  ein  Vortrag  aus  dem  Jahre  1858,  abgedruckt  in 
seinen  Dissertazioni  accademiche,  Roma,  1864,  p,  57 — 96. 

Das  beste  daran  sind  die  im  Anhang  mitgeteilten,  übrigens  schon 
Pallavicini  (s.  I  p.  579)  bekannten,  Dokumente,  von  denen  in  der 
Darstellung  kaum  Gebrauch  gemacht  ist.  Etwas  besser  hat  sie  Kaulen 
benutzt,  aber  auch  ihm  macht  die  Ehrfurcht  vor  der  Weisheit  des 
Tridentinischen  Dekrets,  welches  der  Interpretationsknnst  der  katholischen 
Gelehrten  den  weitesten  Tummelplatz  geliefert  hat,  eine  freie  historische 
Auffassung    unmöglich.    Es  gab  schon  zur  Zeit  des  Konzils  viele,    die 
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es,  ebenso  wie  van  Ess,  sonderbar  genng  fanden,  daß  die  Vnlgata  fiir 
anthentisch  erklärt  wnrde,  ehe  die  wirklich  authentische  erschien 
(cf.  van  Ess,  S.  250  ff.)-  ^i^  besondere  Feststellung  eines  authentischen 
Textes  lag  aber  dem  Konzil  ursprünglich  gar  nicht  im  Sinne.  Es 
fingierte  vielmehr,  daß  der  authentische  Text  da  sei  und  es  nur  daraof 
ankomme,  Dmckfehler  zu  vermeiden.  So  war  es  gemeint,  wenn  es  hieß: 
saerosancta  synodtM  .  .  .  äeclarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  edäio, 
guae  longo  tot  saectdorum  usu  in  ipsa  ecdeaia  probcUa  est,  .  .  pro 
authentica  habeatur  .  .  et  statuit,  ut  posthac  S.  Scriptlira,  potissimmm 
vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emendatissime  imprtmaäar 
s.  van  Ess  p.  188.  In  Rom  wollte  man  anfangs  von  der  Authenticitit 
der  Volgata  überhaupt  nichts  wissen  und  man  hätte  am  liebsten  gesehen, 
daß  das  Konzil  sein  Dekret  hätte  fallen  lassen.  Dann  vereinigte  man 
sich  dahin,  daß  Veranstaltungen  zur  Heratellung  eines  korrekten  und 
verbindlichen  Textes  getroffen  werden  sollten  (Vercellone  a.  &  0. 
Docnmenti  N.  V  und  VI,  p.  85  f.).  Die  Sache  wurde  aber  sehr  lau 
betrieben,  und  ohne  den  Feuereifer  Sixtus  V.  wäre  vielleicht  nie  ein 
offizieller  Text  zustande  gekommen.  Von  Sixtus  zu  Clemens  änderten 
sich  dann  die  Anschauungen  über  die  Bedeutung  der  päpstlichen  Aus- 
gabe wesentlich,  wie  die  Vergleichung  der  Vorreden  zu  den  Aufgaben 
der  beiden  lehrt  Die  Clementinische  Ausgabe  als  eine  Yerbessemng 
und  einen  Ersatz  der  Sixtinischen  im  Sinne  und  nach  Willen  Sixtai* 
hinzustellen,  während  dieser  thatsächlich  seine  Ausgabe  als  die  definitive 
für  alle  Zeiten  angesehen  wissen  wollte,  war  ein  Gedanke  des  Jesuiten 
Bellarmin,  der  ihn  die  Heiligsprechung  kostete,  deren  er  sonst  wohl 
sicher  gewesen  wäre  (cf.  van  Ess,  p.  294 ff.). 

Die  Abweichungen  der  verschiedenen  päpstlichen  Ausgaben  von- 
einander hat  zusammengestellt: 

Bakentorp,  Lnx  de  Luce  libri  III,  Coloniae  Agrippinae,  1710. 

p.  319  Differentiae  lectionum  inter  biblia  Vulgata  editionis  Sixti  V. 
et  Clementis  VIII. 

p.  471  Loca  in  quibus  differunt  biblia  Vaticana  Clementis  Vm. 
1592  et  Clementis  VIII.  1598. 

p.  490  Catalogus  locornm  corrigendorum  in  Bibliis  Vaticanis 
anni  1592  inxta  indicem  Romanum. 

Auch 

L.  van  Ess,  Biblia  sacra  Yulgatae  editionis  iuxta  exemplar  ex 
typographia  Vaticana  Bomae  1592,  Tubingae,  1824 
giebt  die  Varianten  der  Ausgaben  von  1590,  1592,  1593  und  1598. 

Von  einer  ganz  anderen  Anschauung  und  von  ganz  anderen  Er- 
kenntnismitteln als  Kaulen  geht 
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S.  Berger,  Histoire  de  la  Yolgate  pendant  les  premiers  siMes 
du  moyen  &ge,  Paris,  1893 

aus.  Sein  Werk  ist  dem  Gedanken  entsprungen,  daß  die  eigentlichen 
Dokumente  der  Geschichte  der  Yulgata  ihre  Handschriften  sind.  Es 
ist  thats&chlich  der  erste  Versuch  einer  inneren  Geschichte  der  Yulgata, 
der  freilich,  wie  dem  Verfasser  wohl  bewußt  ist,  von  einer  umfassenden 
Geschichte  der  Vulgata,  auch  innerhalb  des  angegebenen  Zeitraumes, 
noch  weit  entfernt  ist.  B.  ist  besonders  gut  vertraut  mit  der  Geschichte 
der  Vulgata  in  Frankreich,  dem  Lande,  das  für  die  Schicksale  der 
Vulgata  vom  8.  Jahrhundert  an  von  allererster  Bedeutung  gewesen  ist. 
Er  stellt  sich  in  den  Mittelpunkt  der  Entwickelung,  in  die  karolingische 
Zeit,  und  hält  von  dort  aus  Umschau  und  Rückschau.  Die  Spuren  der 
Geschichte  führen  ihn  nach  Spanien,  nach  England  und  Irland,  nach 
der  Schweiz  und  Oberitalien.  Eine  Fülle  von  Handschriften  ist  von 
ihm  durchgearbeitet  und  auf  ihre  Provenienz  untersucht.  Er  führt  uns 
die  Handschriften  geographisch  geordnet  vor  und  sucht  die  Handschriften- 
typen der  verschiedenen  Länder  und  Provinzen  zu  bestimmen.  Dabei 
ist  er  der  Gefahr  vorschneller,  bei  näherer  Untersuchung  nicht  haltbarer 
Aufstellungen  nicht  ganz  entgangen.  Die  Scheidungen  lassen  sich  doch 
nicht  überall  so  leicht  und  reinlich  vollziehen,  wie  es  bei  ihm  den  An- 
schein hat.  Der  Fluß  der  Dinge  hat  vielfach  die  Typen  kaum  zur 
Entstehung  kommen  lassen,  geschweige  denn  ihnen  eine  längere  Dauer 
gewährt.  Aoch  fehlt  es  dem  Buch  zu  sehr  an  ausreichenden  Belegen, 
und  man  erfährt  nicht  überall  genug  davon,  worin  denn  thatsächlich  das 
Charakteristische  der  verschiedeneu  Texte  besteht.  Aber  als  ein  erster 
mutiger  Versuch,  Ordnung  in  ein  ungeheures  Chaos  zu  bringen,  ver- 
dient das  Werk  ohne  Zweifel  hohes  Lob.  Vgl.  die  Rezensionen  von 
Sanday  in  The  Guardian,  1893,  p.  1221  und  von  mir  in  den  Götting. 
gel.  Anz,,  1894,  p.  855-875. 

In  einem  weit  engeren  Rahmen  hatte  ähnliche  Untersuchungen 
wie  Berger  angestellt 

P.  Corssen,  Der  Text  der  Adahandschrift,  in  Die  Trierer  Ada- 
handschrift, bearbeitet  und  herausgegeben  von  K.  Menzel,  P.Corssen, 
H.  Janitschek,  A.  Schnütgen,  F.  Hettner,  K.  Lamprecht, 
Publikation  der  Ges.  f.  Rhein.  Geschichte,  VI.    Leipzig,  1889. 

Bevor  ich  auf  diese  Publikation  eingehe,  muß  ich  einen  Blick  auf 
die  älteste  Geschichte  der  Vulgata  werfen.  Alle  Untersuchungen  über 
die  spätere  Zeit  der  Vulgata  schweben  mehr  oder  minder  in  der  Luft, 
solange  man  sich  nicht  über  ihre  Grundlage  Licht  verschaflft  hat.  Der 
einzige,  der  nicht  ohne  Gelehrsamkeit  und  Kritik  einige  von  den  auf« 
zuwerfenden  Fragen   angeschnitten,   aber   keine   erledigt  hat,   ist  der 
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Benediktiner  Marti anay  in  den  Prologomena  zn  seiner  Atisgabe  der 
Divina  Bibliotheca,  Paris,  1693,  t.  I  der  Opera  Hieronymi  (Migne  t.  28, 
c.  33-166). 

Wer  ist  der  Urheber  der  Vnlgata?  Das  Tridentinische  Koniil 
schweigt  darüber,  offenbar  mit  Absicht  (s.  die  Notizen  ans  Palla?idoi 
bei  van  Ess  S.  192  nnd  Body  S.  491).  Anders  die  Vorreden  von 
Sixtns  V.  nnd  Clemens  YIII.  In  der  letzteren  heißt  es  in  Überein- 
stimmnng  mit  der  erstereu,  aber  etwas  korrekter:  Qui  in  ea  lüjri  cm- 
tinentur  .  .  .  partim  ex  samü  Hieronymi  translaUone  vd  emendaüane 
üuscepti  sunt,  partim  retenti  ex  antiquissima  quadam  editione  loHna, 
Das  entspricht  den  Thatsachen:  Das  N.  T.  ist  von  Hieronymns  nach  dem 
Griechischen  nnr  revidiert,  nicht  nen  übersetzt  worden.  Die  Übersetzniig 
der  Psalmen  nach  dem  Hebräischen  ist  gegen  seine  zweite  Emendation 
nach  dem  Griechischen,  das  sogen.  Psalterinm  Gallicannm,  znrttckgestellt 
worden,  Sap.  Sir.  Macc.  sind  von  Hieronymns  überhaupt  nicht  berührt 
worden. 

Es  ist  also  im  A.  T.  offenbar  ein  Kompromiß  zwischen  dem,  wat 
HieroDymus  gewollt  zu  haben  scheint  nnd  was  Brauch  war,  geschloBitti 
worden.  Wie  ist  der  zustande  gekommen?  Was  hat  Hieronymns  fibe^ 
haupt  gewollt?  Hat  er  die  Bücher,  die  er  einzela  ediert  hatte,  jemab 
zu  einer  Gesamtausgabe  zusammengestellt?  Sind  bestimmte  Ausgaben 
nach  ihm  zu  erkennen,  die  die  Grundlage  der  späteren  Entwickeluig 
gebildet  haben?  Das  sind  Fragen,  die  gestellt  werden  müssen  und. 
wie  ich  glaube,  im  wesentlichen  auch  beantwortet  werden  können. 

Die  Frage,  ob  es  eine  Gesamtausgabe  der  Bibel  von  Hieronymi» 
gegeben  hat ,  hängt  an  Cassiodor  De  inst.  div.  litt.  c.  XII  (Migne  1 70 
c.  1123).  Cassiodor  ließ  di*ei  Normalexemplare  der  Bibel  herstellen, 
darunter  eines  nach  Hieronymns.  In  diesem  waren  die  von  Hieronymns 
übersetzten  22  Bücher  des  hebräischen  Kanons  enthalten  und  dazu  in 
einer  besonderen  Reihenfolge  die  Bücher  des  N.  T.s  gefügt.  Da  der 
ganze  Abschnitt  anfängt:  Äuctoritas  divina  secundum  sanctum  Hienh 
nymum  in  Testamenta  diw  ita  dividitur  id  est  in  Vetus  et  Novum,  so 
muß  man  annehmen,  daß  Cassiodor  eine  Gesamtansgabe  kannte,  die  anf 
den  Namen  des  Hieronymus  ging.  Denn  wenn  es  schon  denkbar  wSie, 
daß  Cassiodor  die  Bücher  des  A.  T.s  einfach  nach  dem  Prologis 
galeatus,  mit  dem  seine  Reihenfolge  übereinstimmt,  selbst  geordnet  habe, 
so  ist  doch  dort  von  dem  N.  T.  keine  Rede,  und  es  wäi*e  nicht  zu  er- 
klären, wie  Cassiodor  dazu  gekommen  sein  sollte,  die  sonst  für  ffiero- 
nymus  nicht  bezeugte  Reihenfolge  der  Bücher  des  N.  T.s  ebenso  wie 
die  des  A.  auf  ihn  zurückzuführen,  wenn  er  nicht  eine  Handschrift  ge- 
kannt hätte,  die  ihm  dafür  Gewähr  zu  leisten  schien. 

Hat   diese  Ausgabe  Spuren  in  der  Überlieferung  zurückgdaBsen? 
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Schon  Martianay  war  eine  Notiz  des  Ck)d.  Sangermanensis  15  bekannt, 
die  ffir  diese  Frage  von  Wichtigkeit  ist,  aber  er  hat  den  Zusammenhang 
der  Dinge  nicht  erkannt.  Wir  wissen  jetzt,  namentlich  durch  Berger, 
mehr  über  die  in  betracbt  kommenden  Thatsachen,  aber  auch  Berger 
hat  seine  Ermittelungen  nicht  verwertet.  Ich  ho£fe  bei  anderer  Gelegen- 
heit die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  sich  aus  einer  Kombination  der  be- 
kannten Daten  ergeben. 

Das  beste,  was  sich  bei  Martianay  findet,  ist  das,  was  er  über 
Angnstins  Verhältnis  zu  der  Übersetzung  des  Hieronymus  überhaupt 
und  über  das  Speculum  Augustini  insbesondere  sagt.  Diese  Sammlung 
von  Bibelcitaten  nach  der  Vulgata  ist  für  die  Geschichte  der  Vulgata 
von  der  größten  Bedeutung.  Hätte  der  neuste  Herausgeber  des  Speculum, 
W  ei  brich  (t.  XII  des  Wiener  Corpus),  Martianay  s  vortreffliche  Aus- 
führungen gekannt,  so  wäre  er  gewiß  zu  einer  präciseren  Auffassung 
in  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Schrift  gekommen. 

Wird  sich  der  Gang  der  Entwickelung  der  Dinge  bei  dem  A.  T., 
wie  ich  glaube,  ziemlich  deutlich  erkennen  lassen,  so  steht  die  Sache 
bei  dem  N.  T.  vielleicht  weniger  günstig.  Auch  hier  zeigen  sich  Spuren 
einer  Änderung  der  äußeren  Einrichtung  der  Ausgabe  des  Hieronymus. 
Nach  Gassiodor  hatte  Hieronymus  die  sogen,  katholischen  Briefe  so  ge- 
ordnet, daß  die  Peti  usbriefe  nach  alter  Weise  an  der  Spitze  standen 
(vgL  Jahrb.  f.  prot  Theol.  1883  S.  622).  Ich  kenne  keine  Vulgata- 
handschrift,  wo  das  der  Fall  wäre.  Wohl  aber  sind  diese  Briefe  in 
den  meisten  Handschriften  von  einem  gefälschten  Prologe  begleitet, 
dessen  Autor  unter  der  Maske  des  Hieronymus  sich  so  ausdiückt,  als 
wenn  er  selber  die  griechische  Ordnung,  die  die  Vulgata  hat,  erst  ein- 
geführt hätte.  Auch  die  paulinischen  Briefe  werden  von  einem  Prologe 
eingeführt,  der  sicherlich  nach  Hieronymus  abgefaßt  ist,  auch  gar  nicht 
als  Werk  des  Hieronymus  sich  giebt,  dessen  Verfasser  zu  dem  Hebräer- 
briefe eine  grundsätzlich  verschiedene  Stellung  von  der  des  Hieronymus 
einnimmt.  Ich  habe  Ep.  ad  Gal.  p.  35  (s.  n.  S.  70)  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  das  N.  T.  nach  Hieronymus  eine  Rezension  erfahren  habe. 
Ich  hatte  dafür  auch  das  Argument  angeführt,  daß  der  Bibeltext  in  den 
Kommentaren  des  Hieronymus  von  der  Vulgata  vielfach  abweiche. 
Dies  Argument  ist,  was  ich  damals  nicht  wußte,  keineswegs  neu.  Schon 
N.  Zegers  hatte  es  in  der  Von^ede  zu  seinem  Epanorthotes  1555 
(s.  unten  S.  68)  vorgebracht  und  schon  der  Oratorianer  R.  Simon, 
Hist.  crit.  du  N.  Test.  Rotterdam,  1690,  p.  71  ff.  hatte  dagegen  mit 
Recht  eingewendet,  daß  derselbe  Widerspruch  zwischen  der  Vulgata 
und  dem  Text  in  den  Kommentaren  des  Hieronymus  zum  A.  T.  sich 
beobachten  lasse.  So  natürlich  die  Annahme  scheint^  daß  Hier,  in 
seinen    Kommentaren    von    seinem    eigenen   Texte   Gebrauch   gemacht 
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haben  müsse,  so  läßt  sie  sich  doch  nicht  erweisen.  Der  mehrfach  er- 
hobene Einwand,  es  sei  überhaupt  nicht  denkbar,  daß  nach  Hier,  von 
irgend  jemand  eine  Revision  des  Textes  unternommen  sei,  beruht  aif 
einer  Yerkennnng  der  Thatsachen.  — 

Über  die  Aufnahme,  die  die  Übersetzung  des  A.  T.s  fand  —  denn 
nur  darüber  haben  wir  Nachricht,  abgesehen  von  einer  Bemerkong  von 
Augustin,  in  der  er  seine  ausdrückliche  Zustimmung  zu  der  Emendaftioa 
der  Evangelien  erklfirt,  ep.  LXXI,  §  6  —  und  ihre  allmUiliehe  Ver- 
breitung 8.  Hody  p.  381—406  und  Kaulen  p.  190— 209.  Neues  ist 
nicht  viel  hinzugekommen. 

In  Gallien,  wo  die  neue  Übersetzung  bald  eingeführt  vnirde  — 
schon  Prosper  von  Aqnitanien  verkündigte  ihr  Lob  ~  blieb  dennoeh 
bis  in  das  6.  Jahrhundert  hinein  die  alte  Übersetzung  daneben  in  Ott- 
brauch.  Berger  konstatiert,  daß  S.  Avit  von  Vienne  (f  517)  das 
N.  Testament  stets  nach  einem  vorhieronymianischen  Texte,  von  den 
A.  die  Propheten  nach  der  neuen,  die  Könige  und  Hieb  nach  der  alten 
Überaetzung,  Genesis  und  Proverbia  abwechselnd  nach  der  einen  und 
andern  citiert  (Hist.  de  la  V.  p.  2  f.).  Ein  ähnliches  Schwanken  hat 
Bonnet,  Le  Latin  de  Gr^goire  de  Tours,  p.  54  ffl  bei  Gregor  von  Tours 
nachgewiesen. 

Selbst  Gregor  der  Große  erklärt  noch,  daß  der  apostolische  Stahl 
sich  beider  Übersetzungen  bediene,  wenn  er  auch  für  seine  Person  der 
neuen  den  Vorzug  giebt.  Expos,  in  Job,  Epist  dedicat.  gegen  Schlafi 
Migne  t.  75,  c.  516. 

Erst  im  7.  Jahrb.  setzt  sich  die  neue  Übersetzung  wirklich  durch. 
Isidor  von  Sevilla  wendet  anf  sie  Augustins  Wort  von  der  Itala  an 
und  erklärt:  De  Hebraeo  in  Latinum  eloquium  tantum  modo  Hieranywmi 
presbyier  sacras  scripturas  convertit,  cuius  editione  generaliter  ommn 
ecclesiae  usquequaque  utuntur,  pro  eo  quod  veracior  sii  in  sententiii 
et  clarior  in  verbis.    De  off.  eccl.  I,  12,  cf.  Etym.  VI,  3. 

Die  Thatsache,  daß  der  Text  des  Hieronymus  sich  so  langsas 
Bahn  brach  und  lange  Zeit  die  alten  Texte  neben  ihm  foitgepflaost 
wurden,  war  für  seine  Überliefernng  von  großer  Bedeutung.  Es  konnte 
nicht  fehlen,  daß  Textmischungen  einti*aten.  Nicht  sowohl  durch  un- 
willkürliche Fehler  der  Abschreiber  als  durch  die  Berührung  mit  altwi 
Texten  wurde  der  hleronymlanische  korrumpiert.  Die  unterscheidendeB 
Merkmale  zwischen  der  Ausgabe  des  Hieronymus  und  den  älteren  waren 
entweder  nicht  genügend  deutlich  oder  wurden  absichtlich  nicht  beachtet 
Daher  wurde  die  Einheit,  die  Hieronymus  hatte  heratellen  wollen,  in 
seinem  eigenen  Texte  nicht  gewahrt,  während  er  allmählich  zur  An- 
erkennung durchdrang.  Sein  Klageruf  tot  exemplaria  quot  codieta  ist 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  und   in  die  neuere  Zeit  hinein  bia  auf 
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Sixtos  V.  nicbt  i^erballt  Nene  Lesarten  werden  nach  Hiefonymns 
icewiß  nnr  verschwindend  wenig  entstanden  sein,  aber  die  Füll^  der 
alten,  die  bald  von  allen  Seiten  in  seinen  Text  einströmte,  war  es,  die 
ihm  zum  Verderben  gereichte.  In  dem  Kampf  des  neuen  mit  den  alten 
Texten  besteht  recht  eigentlich  die  Oeschichte  der  Vnlgata. 

Hiermit  komme  ich  auf  die  oben  erwähnten  Arbeiten  zurück. 
Es  fehlte  nicht  an  einsichtigen  Männern,  die  dem  Unwesen  zn  steuern 
suchten.  Besonders  deutlich  treten  solche  Bestrebungen  unter  Karl  d.  G. 
hervor.  Sie  sind  von  großer,  nachhaltiger  Wirkung  gewesen,  und  doch 
ist  es  nicht  ganz  leicht,  ihren  Urhebern  und  deren  Methode  auf  die 
Spur  zu  kommen. 

Karl  d.  G.  rühmt  sich  in  der  Epist.  generalis,  Mon.  Germ.  Leg. 
t.  II,  1,  p.  80  ed.  Boretius:  lam  pridem  universos  veieris  ac  novi  in- 
stnunenti  libros  librariarum  imperitia  depravaios  deo  nos  in  amnäms 
adiuvante  examussim  correximus.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dei* 
Angelsachse  Alcuin  sei  der  Urheber  dieses  offiziellen  Textes  gewesen. 
Das  glaube  ich  sicher  widerlegt  und  dagegen  wahrscheinlich  gemacht 
zn  haben,  daß  es  Paulus  Diaconus  war  (Adahandschrift  p.  31  ff.  und 
p.  34).  Daß  Alcuin  sich  mit  der  Emendation  der  Vulgata  befaßt  hat, 
ist  freilich  über  allen  Zweifel  erhaben,  aber  seine  Arbeit  muß  einen 
mehr  privaten  Charakter  gehabt  haben,  so  groß  auch  offenbar  ihr  Etn- 
ffnß  gewesen  ist.  Wir  haben  noch  jetzt  eine  ganze  Anzahl  von  Hand- 
schriften, die  aus  der  Schreibschule  von  Tours,  zum  großen  Teil,  wenn 
nicht  sämtlich,  allerdings  erst  nach  Alcuin,  hervorgegangen  sind.  Ihren 
kalUgraphischen  Charakter  hat  Delisle  bestimmt:  L'^cole  calligraphique 
de  Tours  an  IX®  si^le.  Ac.  des  Inscriptions,  t.  XXXII,  p.  29  ff.  Auch 
dem  Inhalte  nach  erweisen  sich  diese  Handschriften  als  die  Glieder 
einer  Familie,  ohne  doch  im  einzelnen,  weder  im  Text  noch  in  ihrer 
sonstigen  Einrichtung,  völlig  miteinander  übereinzustimmen.  Es  ist 
wohl  klar,  daß  sie  auf  eine  einheitliche  Emendation  zurückgehen,  und 
das  kann  nur  die  alcuinische  sein,  aber  diese  aus  ihnen  in  allen  Einzel- 
heiten  sicher  zu  rekonstruieren,  sehe  ich  kein  zuverlässiges  Mittel,  ja 
ich  weiß  nicht,  ob  nicht  vielleicht  schon  unter  den  Exemplaren,  die 
unter  Alcnins  eigener  Leitung  ans  dem  Kloster  hervorgingen,  leichte 
Differenzen  bestanden.  Augenscheinlich  hat  es  in  karolingischer  Zeit 
mehrere  Centren  gegeben,  von  denen  ans  neue  Ausgaben  der  Vulgata 
verbreitet  wurden.  Die  verschiedenen  Texte  haben  sich  dann  natürlich 
hier  wie  überall  bald  miteinander  vermischt.  Eine  Unterscheidung  dei* 
Strömungen  und  eine  Vei*anschaulichung  des  Verhältnisses  der  Hand- 
schriften dieser  Zeit  durch  eine  tabellarische  Übersicht  über  ihre 
Varianten  in  einigen  Abschnitten  der  Evangelien  habe  ich  a.  a.  0.  ver- 
sucht.    Selbstverständlich  müssen   zur  Bestimmung  der  Provenienz  der 
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Handscbriften  in  erster  Linie  paläograpbisebe  aDd  knnsthistoriacbe 
Untersncbongen ,  zn  denen  der  reiche  Schmuck  vieler  von  ihnen  Ver- 
anlassung bietet,  angestellt  werden,  wie  sie  von  Menzel  nnd  von 
Janitschek,  von  diesem  im  großen  Stil,  a.  a.  0.  nntemommen  aiad. 
Man  ist  von  vornherein  nicht  berechtigt  zn  erwarten,  daß  diese  des 
Ergebnissen  der  textkritischen  Ermittelungen  parallele  Resoltate  liefern. 
Doch  schien  es  uns,  als  wenn  in  den  meisten  Fällen  ein  gewisses  ent- 
sprechendes Verhältnis  zwischen  Text  und  Schrift  und  Bilderschmock 
bestände. 

Tritt  in  der  Schule  von  Tours,  trotz  aller  Abweichungen  'm 
einzelnen,  das  Streben  nach  einem  einheitlichen  Texte  hervor,  so  reizte 
Theodulf,  den  Bischof  von  Orleans,  gerade  die  Mannigfaltigkeit  da- 
Texte.  Er  stellte,  offenbar  westgotischer  Überlieferung  folgend,  eine 
Ausgabe  mit  verschiedenen  Lesarten  her,  die  den  nachfolgenden 
Schreibern  zu  einer  Quelle  völliger  Verwirrung  wurde,  indem  sie 
zwischen  den  Varianten  am  Rande  und  dem  Texte  willkürlich  wechselten. 
Zwei  Handscbriften  dieser  Ausgabe,  die  offenbar  in  die  Zeit  des  Bischoft 
selbst  zurückgehen,  werden,  die  eine  in  Paris,  die  andere  inPny  auf  bewahit 
Ihr  Verhältnis  untereinander  und  mit  einer  dritten  späteren  hat 

L.  Delisle,  Les  bibles  de  Th6odulfe  in  Biblioth^ue  de  Vt^k 
des  Chartes,  t.  XL.  1879,  p.  5—47 

in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Könige  untersucht.  Er  kommt  zn 
dem  Resultat,  daß  das  Exemplar  von  Paris  oder  ein  ganz  ähnliches 
eins  der  Modelle  gewesen  ist,  nach  denen  das  von  Puy  entworfen 
wurde.  Diese  vorsichtige  Formulierung  hat  ihren  guten  Grund.  Beide 
Handschriften  enthalten  am  Schluß  das  sogenannte,  nicht  das  echte 
Speculum  Augustins.  Hier  folgen  nun  beide,  wie  Delisle  und  nadi 
ihm  Weihrich  (p.  XLVII)  gezeigt  haben,  ganz  verschiedenen  Exem- 
plaren. Auch  sonst  zeigt  die  Handschrift  von  Puy  sich  selbständig.  So 
fehlt  in  ihr,  nach  Martin,  Rev.  des  scienc.  eccl.  t.  56,  p.  196  f.,  1.  Joh. 
5,  v.  7,  der  in  der  von  Paris  steht.  Diese  Verachiedenheit  ist  bemerkens- 
wert bei  zwei  Exemplaren,  die  fast  gleichzeitig  ans  demselben  Atelier 
hervorgegangen  sind. 

Ausführlich  handelt  von  Theodulf  und  seinen  Bibeln  unter  An- 
führung von  Varianten  Borger,  Hist.  de  la  V.  p,  146 — 184. 

Auch  in  der  Folge  hat  man  nicht  aufgehört,  die  Bibel  zu  'TO^ 
bessern',  thatsächlich  aber  auf  diese  Weise  die  Geschichte  der  Über- 
lieferung immer  mehr  verdunkelt.  Gerade  diese  fortwährend  gefibtea 
Verbesserungen  haben  es  fast  zur  Unmöglichkeit  gemacht,  das  Ve^ 
hältnis  der  Handschriften  untereinander  richtig  zu  erkennen,  weil  dabei 
immer  die  verschiedenen  Ströme  der  Überlieferung  durcheinander  liefen, 
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indem  man  den  Text  der  Handschriften  einer  Familie  nach  denen  einer 
oder  mehrerer  anderer  veränderte. 

Hin  nnd  wieder  werden  die  Urheber  solcher  Verbessernngen  nam- 
haft gemacht.  Man  darf  ihren  Arbeiten  aber  meist  keine  allzn  große 
Bedeutung  beilegen;  jedes  Kloster  mit  gnter  Tradition  hielt  anf  die 
Herstellung  emendierter  Texte. 

£in  interessantes  Dokument  textkritischer  Thätigkeit  aus  der 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts  hat  A.  Mai  in  Scriptorum  Yeterum  Nova 
Gollectio,  t.  in,  Romae,  1828,  p.  251—255  veröffentlicht,  die  Epistula 
Flori  ad  Hyldradum  abbatem  de  Psalterii  emendatione.  (Der  Adressat 
unbekannt,  Monis  Diacon  in  Lyon,  s.  über  ihn  Mai  p.  251.)  Er  ver- 
glich die  Übersetzung  aus  dem  Hebräischen  und  die  LXX,  *et  quia 
inerat  suspicio,  ne  forte  et  ipsa  hebraica  translatio  scriptorum  esset 
vitio  depravata,  etiam  hebraicum  ipsum  volumen  ad  lectionem  adhibui*. 
S.  254,  255  werden  Anweisungen  gegeben,  wie  das  Psalterium  ein- 
zurichten sei,  das  Hyldradus  schreiben  lassen  wollte. 

Das  Studium  des  Hebräischen  nnd  das  Zurückgehen  auf  den 
hebräischen  Text  zu  textkritischem  Zwecke  darf  nicht  überraschen. 
Ungefähr  aus  derselben  Zeit  stammen  die  von  Rabanus  Maums  in  seinen 
Kommentaren  zu  den  Büchern  der  Könige  und  Chronica  (Migne  t.  109) 
exzerpierten  Quaestiones  Hebraicae  in  libros  Regnm  et  Paralipomenon, 
eines  unbekannten  getauften  Juden,  in  denen  die  Abweichungen  der 
Ynlgata  von  dem  Hebräischen  notiert  werden.  Sie  sind  uach  Erasmus 
nnd  Marianus  Victorius  von  Martianay,  Opera  Hieronymi  t.  n,  Append. 
c.  10 — 66,  publiziert.  Martianay  ist  der  erste,  der  die  Identität  des 
Verfassers  mit  dem  von  Rabanus  benutzten  Autor  bemerkt  hat,  von 
dem  dieser  in  der  Praefatio  sagt:  Hebraei  cuiusdam  modemis  temportbus 
in  legis  scientia  floreniis  capitula  tradiHonem  Hebraeorum  hahentia  non 
paucis  locis  simtU  cum  nola  nominis  eius  hiserui.  Der  Name  wird  aber 
nicht  von  ihm  genannt,  sondern  die  Exzerpte  werden  durch  Ex  Hehraeo 
eingeführt. 

Dieser  Hebräer  ist  nach  Martianay,  Prol.  in  Div.  Bibl.  III,  §  6, 
auch  Verfasser  von  Randglossen  zu  verschiedenen  Büchern  des  A.  T.s^ 
in  denen  gleichfalls  die  Abweichungen  von  dem  Hebi*äischen  notiert 
werden.  M.  hat  sie  am  Rande  der  Bibl.  aus  einem  Sangermanensis  ver- 
öffentlicht. Nach  Berger,  Quam  notitiam  linguae  Hebraicae  habuerint 
<7hristiani,  p.  3  ist  es  11  937  der  Bibl.  Nat.,  eine  mit  den  Theodulf- 
bibeln  nah  verwandte  Handschrift  (s.  Delisle,  les  Bibles  de  Th6od. 
p.  28).  Die  Glossen  finden  sich  nach  Berger  ferner  in  dem  Augiensis 
107  in  Karlsruhe  und  in  N.  1  der  Kopenhagener  Bibliothek. 

Hierbei  mag  erwähnt  werden,  daß  M.  in  einem  alten  Psalterium 
(in  perantiquo   ms.  monasterii  nosiri  S,  Petri  Camuiensis),    das   die 
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Psalmen  in  dreifacher  Oestalt  enthielt,  den  hebrftischen  Text  in 
lateinischer  Schrift  über  der  lateinischen  Übersetznng  des  45.  und  eines 
Teiles  des  2.  Psalmes  fand  (Div.  Bibl.  c.  865  Anm.  1  nnd  App.  Iff.). 

Martin,  Revne  des  sciences  ecclßsiastiqnes,  t.  55,  p.  7  hat  anf 
eine  Notiz  MabiUons,  Ann.  ord.  S.  Benedicti  t.  V.  p.  277  hingewiesen, 
deren  Quelle  Nestle  in  der  Vita  Theogeri,  Mon.  Oenn.  Script,  t.  Xn, 
p.  451,  gefanden  hat,  wo  erzählt  wird,  daß  der  Abt  Wilhelm  von  Hirschan 
(1071—1091)  durch  Theoger  nnd  Heinon  das  A.  und  N.  Teatameot 
habe  emendieren  und  interpungieren  lassen,  s.  Nestle  in  Theol.  Stodien 
ans  Württemberg,  1889,  p.  307  flf. 

Von  größerem  Einfluß  war  vielleicht  die  Bibelverbesserang  des 
Erzbischofs  Lanfranc  von  Canterbnry  (f  1089),  von  der  sein  Biograph 
zu  melden  weiß  (s.  Hody  p.  416).  Eine  Untersuchung  darüber  giebt 
es  nicht. 

Ohne  weitere  Wirkung  scheint  jedenfaUs  die  Arbeit  des  dritten 
GistercieDserabtes  S.  £tienne  Harding  gewesen  zu  sein.  Über  an 
hat  weitläufig  gehandelt 

Martin,  Saint  £tienne  Harding  et  lespremiers  recensears  deb 
Vuigate  Latine  Th^dulfe  et  Alcuin  in  Revne  des  sciences  ecciMa- 
stiques,  t.  54,  1886.  p.  511—561.  t.  55,  1887,  p.  1—44.  97—115. 
213—238. 

Hardings  Exemplar  in  4  Bänden  1109  vollendet,  ist  mit  den 
übrigen  Manuskripten  von  CSteaux  in  die  Stadtbibliothek  von  IHioa 
gewandert  (N.  9^^^),  Bereits  Mabillon  hatte  die  Aufmerksamkeit 
darauf  gelenkt  und  daraus  Hardings  Censura  de  aliquot  locia  bibUo- 
rum  mitgeteilt  (Opp.  S.  Bernhard!,  UI,  XI,  Migne  t.  166  c.  1374). 
Dies  Schriftstück  bildet  einen  wichtigen  Beitrag  zum  Verständnis  der 
Überlieferungsgeschichte  der  Vulgata.  Harding  ließ  eine  Menge  Bibdi 
von  verschiedenen  Kirchen  kommen  und  wählte  aus  ihnen  eine  von  im 
anderen  stark  abweichende  als  Muster  aus,  weil  er  sie  als  die  voD* 
ständigere  auch  für  zuverlässiger  als  die  anderen  hielt.  Hinterher  aber 
beunruhigte  ihn  der  Zwiespalt  der  Überlieferung.  Überzeugt,  daß  die 
Übersetzung  auf  den  einen  Hieronymus  zurückgehe,  und  daß,  was  aas 
einer  Quelle  geflossen,  nach  dem  Ausspruch  desselben  Hieronyau» 
(verum  non  esse  quod  variat  Praef.  in  IV  Ew.)  auch  in  sich  eins  srfs 
müsse,  ließ  er  seine  Abschrift  von  gelehrten  Juden  mit  dem  HebrÜsehea 
vergleichen  und  danach  das,  was  jene  mehr  hatte,  ausradieren  od 
korrigieren.  Hierbei  befolgte  er  aber,  wie  wir  aus  Bandnotizen  der 
Handschrift  erkennen  (s.  Martin,  t.  55  p.  llOff.)«  den  Orundaats,  daft 
er  nie  einseitig  nach  dem  Hebräischen  änderte,  sondern  nur  da»  wo  tt 
lateinische  Bandschriften  auf  seiner  Seite  hatte. 


Berieht  über  die  lateinischen  Bibeiabereetxangen.    (Gorssen.)        63 

Martin  glanbte  in  der  von  Harding  zn  grande  gelegten  Bibel 
«in  Exemplar  der  Theodnlfbibel,  ursprünglicher  als  die  von  Paris  nnd 
Pny,  erkennen  zn  können  (t.  55  p.  101).  Diesen  ungenügend  be- 
gründeten Schluß  restringiert  Denifle  (Archiv  f.  Littgesch.  1888  p.  270) 
richtig  dahin,  daß  die  Vorlage  Hardings  ein  Exemplar  gewesen  sei,  auf 
das  die  Theodulfsche  Bibel  in  der  Disposition  und  wohl  auch  sonst  von 
Einfluß  gewesen  zu  sein  scheine. 

Daß  Hardings  Arbeit  selbst  innerhalb  des  engeren  Kreises,  für 
den  sie  als  Modell  bestimmt  war,  keine  durchgreifende  Wirkung  hatte, 
zeigt  Martin,  t.  55  p.  219—222. 

Bezeichnend  für  diese  Zeit  ist,  was  Martin,  t.  54  p.  536  Anm.  1 
erwähnt,  daß  der  Grundsatz  des  h.  Hieronymus  in  der  Bibelkritik  auch 
in  dem  Decretum  Gratiani  Ausdruck  fand:  Utveterum  librarum  fidts 
de  hehraeü  voluminibust  examinanda  est,  ita  novorum  graeci  sermanü 
normam  desiderat,    (Dist.  IX,  c.  VI  =  Hier,  ad  Ludnium  ep.  LXXI,  5.) 

Im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wurde  von  der  Universität 
Paris,  offenbar  za  praktischen  Zwecken  und  ohne  wissenschaftliche 
Grundlage,  eine  Bibelansgabe  unternommen,  die  von  £.  Baco  und  in 
den  gleich  zu  besprechenden  Bibelkorrektorien  des  13.  Jahrhunderts 
ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Von  ihr  handelt  mit  pomphafter  Weit- 
schweifigkeit, ohne  sich  jedoch  auf  die  Hauptsache,  den  Text,  ein- 
zulassen, 

Martin,  La  Vulgate  Latine  au  XIII^*™«  siMe  d'apr^  Roger  Bacon 

in  4  Artikeln  des  Müssen,  Revue  internationale,  Lonvain,  1888,  p.  88  bis 
107,  169—196,  278—291,  381-393  und  in  einem  5.  Artikel 

Le  texte  Parisien  de  la  Vulgate  Latine 

in  dem  Massen,  1889,  p.  444—466. 

Martin  thut  beinahe,  als  wenn  er  die  Bemerkungen  Bacos  ent- 
deckt hätte.  Das  Wichtigste  hatte  aber  bereits  Hody,  p.  419—430 
aus  einer  Handschrift  der  Bodleiana  ans  Licht  gezogen.  Die  hierher 
gehörigen  Werke  Bacos  sind  später  gedruckt  worden  und  zwar 

Pratris  Rogeri  Bacon  Opus  malus  ad  dementem  IV  ed.  S.  Jebb, 
Londini  1733,  nachgedruckt  Venedig  1750  und  Fr.  Rogeri  Bacon  opera 
quaedam  ed.  Brewer,  London,  1859  (I.  Opus  tertium.  II.  Opus 
minus.    III.  Compendinm  philosophiae). 

Man  vergl.  besonders  Jebb  p.  49  £f.  und  Brewer  p.  330  £f. 
Vor  Martin   hatte    von    der  Pariser  Bibel   bereits  ebenso  kurz 
wie  treffend 

8.  Berger,  De  Thistoire  de  la  Vulgate  enFrance,  Paris,  1887,  p.  9  ff. 
gehandelt. 


64        Bericht  über  die  lateiniachen  Bibelüberseixungen.    (Corssea.) 

Äußerlich  kenntlich  ist  die  Pariser  Ausgrabe  an  einer  nach  einem 
einheitlichen  Prinzip  darchgefährten  Kapiteleinteilung,  welche  die  Grund- 
lage der  heutigen  geworden  ist.  Gewöhnlich  schrieb  man  sie,  der 
Histoire  litt^raire  de  la  Fi*ance  XVIII,  p.  62  f.  folgend,  Hugo  von 
S.  Cher  zu.  Aber  ßerger  fand  Id  N.  340  der  Stadtbibliothek  von  Lyon 
den  Vermerk:  Incipiunt  ParaboU  ScUomonis  distincte  per  capihUa  se- 
cundum  magistrum  Stephanutn  archiepiscopum  (a.  a.  0.  p.  11).  Der 
Schloß,  den  er  von  dem  Teil  auf  das  Ganze  machte,  wurde  bestätigt 
von  Martin,  welcher  in  Paiis.  14417  die  gesamte  Kapitulation  Lang- 
tons mit  der  Überschrift  Capitula  canthuariensis  Ärchiepiscopi  (ge- 
wöhnliche ßezeichnuDg  LangtoDs,  s.  Mus6on,  1889  p.  456)  super  bütlio- 
thecam  (p.  462)  fand.  Eine  vergleichende  Übersicht  der  Kapitulation 
Langtons  und  der  heutigen  giebt  M.  p.  466.  Übrigens  kannte  bereits 
Hody  Langton  als  den  Urheber  dieser  Kapitulation,  wie  denn  die 
nchtige  Tradition  überhaupt  in  England  sich  erhielt  (Mus.  p.  459)  und  schon 
Hody  setzte  sie  mit  der  Pariser  Ausgabe  in  Verbindung  (Hody  p.  430.) 

Indessen  ist  die  Kapitulation  Langtons  kein  untrügliches  Kenn- 
zeichen der  Pariser  Ausgabe.  Hänfig  wurde  sie  nachträglich  in  eine 
andere  Ausgabe  hineingebracht.  S.  Denifle,  Archiv  f.  Litteratnrgesch. 
des  Mittelalters,  1888,  p.  568.  Und  wie  steht  es  mit  dem  Text? 
Darüber  handelt  in  ausgezeichneter  Weise  Denifle  a.  a.  0.  p.  277  Us 
292  und  567—574.  Das  Exemplar  Parisiense  ist  bis  jetzt  nicht  wieder 
aufgefunden.  Der  Text  rechtfertigt  Bacos  Urteil  corruptus  horrünUkr 
und  von  den  einzelnen  Codices  gilt  ebenfalls  was  er  sagt  acr^tortM 
infiniti  addiderunt  ad  corruptionem  multas  mutationes  (p.  277/8  und  567). 
Es  wurde  kein  neuer  Text  geschaffen,  sondern  irgend  ein  verderbler 
älterer  zum  Typus  erhoben  (p.  288).  Hoffnungslos  ist  es,  den  ur- 
sprünglichen Pariser  Text  von  den  früher  interpolierten  zu  unterscheiden 
(p.  571),  und  in  den  Abschriften  entstand  wiederum  neue  Konfüaio& 
(p.  573).  —  Es  ist  das  Schauspiel,  das  sich  überall  in  der  Ge- 
schichte der  Vulgata  wiederholt.  — 

Der  Pariser  Text  wurde  im  13.  Jahrhundert  mit  Eifer  com 
Gegenstand  gelehrter  Verbesserungen  gemacht.  Wir  besitzen  noch  heute 
eine  ganze  Reibe  von  Bibelkorrektorieu  dieser  Zeit. 

Zum  ersten  Mal  ausführlicher  davon  gehandelt  hat  R.  Simon, 
Hist.  crit.  du  N.  T.  \k  114—121.  In  neuerer  Zeit  hat  die  Forschung 
wieder  aufgenommen 

Vercellone,    Dei  Correttori  biblici  della  biblioteca  Vaticana  in 
Diss.  acad.  p.  35—56.    (Vortrag,  gelesen  1857.) 

Er  beschränkte  seine  Untersuchungen  auf  einige  üandsohriften 
der  Vaticana,    die   er  in  seinen  Variae  lectiones  gründlich  vennrertete. 
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Ein  Auszug  daraus,    der   eine  Vorstellung  von  der  Art  dieser  Bächer 
giebt,  bei  Kaulen,  Gesch.  der  Vg.  S.  258—264. 
Gefördert  wurde  die  Untersuchung  durch 

S.  Berger,  Essais  faits  i\  Paris  pour  corriger  la  Vulgate  in  Revue 
de  theologie  et  de  philosophie,  Lausanne,  1883,  p.  41—66 

und  neuerdings  in  der  Studie 

Quam  notitiam  linguae  Hebraicae  habnerint  Christiani  medii  aevi 
temporibus  in  Gallia,  Parisiis,  1893. 

Auf  das  gründlichste  hat  das  sehi*  zerstreute  umfangi'eiche  Material 
untersucht  und  für  die  weitere  Forschung  eine  solide  Grundlage  geschaffen 

Denifle,  Die  Handschriften  der  Bibel-Korrektorien  des  13.  Jahr- 
hunderts in  Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters, Freiburg  i.  ß.,  1888,  p.  263-311  und  p.  471-601. 

Diese  Arbeit  greift  mehrfach  über  den  engen  Rahmen  des  Themas 
in  die  allgemeine  Geschichte  der  Yulgata  über  und  ist  mit  einer  Ge- 
lehrsamkeit, Gründlichkeit,  Besonnenheit  und  Sicherheit  des  Urteils  ge- 
schrieben, wie  sie  leider  auf  diesem  Gebiete  nicht  häufig  getroffen  werden. 

D.  zählt  13  verschiedene,  z.  T.  mehi*  oder  minder  voneinander 
abhängige  Korrektorien  auf,  deren  einzelne  von  einer  Reihe  von  Hand- 
schriften vertreten  sind.  Unter  diesen  sind  drei  Eaupttypen  zu  unter- 
scheiden, von  D.  mit  A,  D,  E  bezeichnet.  Alle  drei  haben  Einleitungen, 
in  denen  die  Verfasser  sich  über  ihre  Grundsätze  aussprechen;  sie  sind 
von  D.  in  extenso  gedruckt  und  zwar  die  von  D  und  E  zum  ei*sten 
Male.  Ich  gebe  die  Anfänge:  (A)  Quoyiiam  super  oinnes  scripturas  verha 
sacri  eloquii  necesse  est  ut  in  fundamento  veritatis  firmiter  innüantur^ 
S.  293;  (D)  Lüterarum  sacrarum  latino  interprete  Jeronimo  in  epistola 
ad  Sunniam  et  Fretelam  fratres  de  greci  corredione  psalterii  attestante^ 
S.  295—297;  (E)  Cum  animadverterem  quam  pluriTnos  se  miscere  qu^- 
stianibus  infinitis,  S.  298—310. 

Von  diesen  ist  das  älteste  A  aus  den  Kreisen  der  Dominikaner 
hervorgegangen  und  wird  in  Handschriften  Hugo  von  St.  Clier  zuge- 
schrieben, vgl.  Berg  er,  Quam  notitiam  p.  29. 

Nach  den  Acta  capitulorum  generaliuni  ordinis  praedicatoruni 
verordnete  das  Generalkapitel  der  Dominikaner  zu  Paris  im  Jahre  1236, 
daß  die  Bibelrevision  der  damit  beauftragten  Brüder  allgemein  ver- 
bindlich sein  sollte,  im  Jahre  1256  Verwarf  es  ausdrücklich  die  Revi- 
sionsarbeit der  zu  Sens  residierenden  Dominikaner  (cf.  Denifle  S.  284). 
Wahrscheinlich  wurde  die  enste  Verfügung  durch  die  zweite  aufgehoben 
und  zugleich  eine  neue  Korrektur  eingeführt.  Dafür  scheinen  wenigstens 
BacoB  Worte  zu  sprechen:  Praedicatores  .  .  .  praesumpserunt  facere 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CI.    ^1099.  II.j  ö 
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suam  correctinnem  et  redegerunt  eam  in  scriptis.  Sed  postea  fecervnt 
aliam  ad  reprohaiionem  illius.  Von  einer  doppelten  Correctio  spricht 
auch  das  Correctorium  Sorbonicnm  (s.  Simon  p.  117.  Nicht  richtig: 
Berger,  Essais  p.  57  cf.  Denifle  p.  284).  Vgl.  Berger,  Qaam  no- 
titiam,  p.  27,  der  die  Stellen  vollständig  anführt,  aber  anders  interpretiert. 

Hngo  machte  es  sich  zum  Grandsatz,  auf  die  alten  Handschriften 
und  die  Originaltexte  zurtickzngehen ,  wurde  aber  an  einer  sicheren 
Methode  dadurch  gehindert,  daß  er  Hieronymus  nicht  als  den  Autor 
der  Vulf^ata  ansah,  sondern  glaubte,  daß  sie  aus  mehreren  Übersetzung^ 
gemischt  sei  (Denifle,  p.  294  f.). 

In  scharfem  Gegensatz  zu  ihm  und  mit  Bewußtsein  polemisieren 
gegen  ihn  die  Verfasser  der  Korrektorien  D  und  E,  die  unter  sich  in 
ihren  Grundzügen  tibereinstimmen. 

Sie  sind  sich  bewußt,  daß  das  eigentliche  Ziel  der  Arbeit  die 
Herstellung  des  echten  Textes  des  Hieronymus  sei  und  daß  man  sich 
hüten  müsse,  die  Vulgata  lediglich  auf  grund  moderner  hebräischer 
Handschriften  gegen  die  Autorität  alter  lateinischer  zu  verbessern.  Am 
schärfsten  ist  dies  in  der  Einleitung  zu  E  ausgesprochen:  Si  sanäi 
Jeronymi  pura  et  ut  ab  eo  in  latinum  versa  est  edictio  permanerei^  po$t 
tantum  ac  talein  virum  aliquid  corrigere  super fluum  esset  (Denifle 
p.  298).  Das  Hauptgewicht  wird  daher  auf  die  ältesten  lateinischen 
Handschriften  gelegt;  wo  sie  divergieren,  werden  die  hebräischen  und 
griechischen  Originale  zur  Entscheidung  herangezogen  (Denifle  p.  310). 

Schon  Vercellone  hatte  die  Übereinstimmung  in  den  Grund- 
sätzen des  Autors  von  D  mit  den  Gedanken  Bacos  bemerkt  (Diss.  ac. 
p.  51).  Weit  mehr  noch  tritt  sie  in  der  ausführlicheren  Einleitung 
von  E  hervor,  nur  daß  Baco  weniger  günstig  von  dem  h.  Hieronymiu 
dachte.     Die  Belege  giebt  Denifle  in  den  Anmerkungen. 

Niemand  hat  die  wachsende  Verderbnis  des  Bibeltextes  lebhafter 
empfunden  und  bitterer  beklagt  als  Baco.  Er  stieß  einen  Notschrei 
an  den  Papst  aus  und  verlangte  von  ihm,  daß  er  mit  Hülfe  gelehrter 
Männer  die  Verbesserung  des  Textes  durchführen  solle.  (Op.  teil 
p.  93.)  Dieser  große  Gekehrte,  der  verschollenen  Handschriften  nach- 
spürte (Op.  tert.  p.  55  f  ),  Schreiberfehler  methodisch  verbesserte  (Comp, 
phil.  p.  479),  erkannte  mit  kritischem  Verstände  das  Wesen  der  Anf- 
erabe,  deren  Lösung  er  dem  Papste  so  dringend  ans  Herz  legte.  Er 
eifert  gegen  die  Unwissenheit  der  Theologen,  welche  meinen,  daß  die 
Vulsata  aus  vei-schiedenen  tJbersetznngen  gemischt  sei,  und  will,  daß 
der  Text  des  Hieronymus  wiederhergestellt  werde  (Op  min.  p.  334  f.). 
Er  verlangt  das  in  der  Idee  einzig  Richtige,  daß  dieser  Text  auf  die 
alten  Handschriften  basiert  werde,  aber  freilich  hatte  er  entschiede! 
von    den    noch  vorhandenen  keine  genügende  Kenntnis  und  daher  eine 
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zn  günstigfe  Meinnngr  (p  335,  cf.  Denifle  p.  591,  Anm.  2).  Dabei 
arteilte  er  doch  mit  großem  Freimnt  der  Wahrheit  entsprechend  über 
die  Arbeit  des  Hieronymns  (p.  336). 

Aber  Baco  stand  mit  seineu  Anschannngen  nicht  allein.  Schon 
der  Diakon  Nicolans  Maniacoria  (nach  Denifle  Anfang  des 
13.  Jahrhdts.),  dessen  Einleitung  zu  seinen  kritischen  Bemerkungen 
über  die  Bibel  Denifle  ans  cod.  Marcian.  X,  178  (früher  289}  mit- 
teilt, p.  270--276,  hatte  sich  ähnlich  geäußert.  Baco  selbst  spricht 
von  einem  Gelehrten,  der  sich  beinah  40  Jahre  lang  mit  der  Verbesse- 
rung und  Erklärung  des  Bibeltextes  beschäftigt  habe,  auf  dessen  Bei- 
hülfe er  den  Papst  ganz  besonders  verweist  (op.  tert.  p.  98). 

Ist  etwa  in  diesem  der  Verfasser  des  einen  der  beiden  Korrek- 
torien,  D  und  E,  zu  erkennen,  und  wenn,  in  welchem  von  beiden? 
Darüber  wird  man  wohl  erst  dann  begründete  Vermutungen  aufstellen 
können,  wenn  das  Verhältnis  von  D  zu  E  genau  erkannt  ist.  Daß 
zwischen  beiden  ein  Zusammenhang  besteht,  sagt  Denifle  p.  544. 
Aber  leider  fehlt  seiner  ausgezeichneten  Abhandlung  der  Schluß,  in 
welchem  er  dies  Verhältnis  aufdecken  wollte. 

Verfasser  von  D,  nach  Denifle  der  gelehrtere,  ist  nach  einigen 
Handschriften  Willermus  de  Mara,  ord.  minorum  (Denifle  p.  545  und 
Berger,  Quam  notitiam,  p.  45),  von  E  der  sonst  nicht  bekannte  (vgl. 
Berger  p.  46)  Gerardus  de  Hoio  (Denifle  p.  477).  Er  ist  bei  weitem 
bescheidener  als  der  andere,  prunkt  nie  mit  seiner  Gelehrsamkeit  wie 
jener  und  übertrifft  ihn  doch  oft  an  gesundem  kritischen  Takt  und 
klarem,  besonnenem  Urteil  (Denifle  p.  600). 

Immerhin  darf  man  von  diesen  Korrektorien  nicht  zn  viel  für  die 
Textkritik  erwarten.  Die  Hülfsmittel  der  Korrektoren  waren  doch  nur 
beschränkt.  Die  Handschriften,  die  sie  als  antiqui  bezeichnen,  gehen 
nach  Denifles  Ermittelungen  nicht  über  Alcoin  zurück  (p.  588  ff.). 
Eine  Biblia  qiui  Magnus  Gregorius  utebatur  wird  nur  ausnahmsweise, 
anficheinend  nach  dem  Gedächtnis,  citiert  (p.  591  Anm.  2). 

Eine  Nachwirkung  von  Bacos  Ansichten  zeigt  sich  noch  im 
14.  Jahrhundert. 

Salembier,  Une  page  in^dite  de  Thistoire  de  la  Vnlgate  in  Eev. 
des  Sciences  eccl^s.,  1887,  p.  483—495. 

S.  entdeckte  zwei  bisher  nicht  veröffentlichte  Schriften  von  Pierre 
d^Ailly,  später  Kardinal  von  Cambrai,  die  Epistola  ad  Novos  Hebraeos 
und  den  Apologeticus  Hieronymianae  Versionis.  Beide  behandeln  das 
Verhältnis  der  Vnlgata  zn  dem  Hebräischen.  In  der  zweiten,  späteren 
Schrift  ist  der  Standpunkt  des  Verfassers,  der  inzwischen  Bacos  Schriften 
kennen  gelernt  hat,   wesentlich  modifiziert.    Er  erkennt  die  Eevisions- 
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bedürftigkeit  des  Valgatateztes  ao,  wendet  sich  mit  Baco  gegen  die 
correctares^  die  vielmehr  corruptores  geworden  sind,  nnd  verlangt,  daß 
die  Kirche,  die  allznlaoge  ihre  Pflicht  vernachlässigt  habe,  durch  die 
theologische  Fakultät  von  Paris  die  Textesverbesserong  vornehmen 
lasse.  Der  Apologeticns  war,  was  8.  nicht  bemerkt  hat,  bereits  dem 
Löwener  Professor  Dorpius  bekannt  (cf.  Simon,  Hist.  crit.  des  Ver- 
sion« du  N.  T.  p.  »1). 

Über  150  Bibelstellen  sind  textkritisch  nnd  exegetisch  in  dem 
Breviioquns  Benthemianus,  einem  lateinischen  Glossar  des  15.  Jahr- 
hunderts, behandelt.  K.  Hamann,  der  einen  Teil  dieser  Bemerkungen 
in  dem  Progr.  der  Realschule  des  Johanneums  in  Bamburs,  1882,  S.  1 
— 32,  mitgeteilt  hat,  glaubt  aus  den  Verweisungen  auf  antiquae  et  non 
corruptae  bibliae,  modemae  bibliae,  nosira  translatio,  cUia  tratudatio 
u.  s.  w.  auf  die  Benutzung  von  Korrektorien  schließen  zu  sollen. 

Die  kritischen  Bestrebungen  um  den  Text  der  Vulgata  wurden 
im  16.  Jahrhundert,  z.  T.  in  direkter  Anknüpfung  an  die  Korrektorien 
des  13.,  wieder  aufgenommen.  Betreffs  der  Ausgaben  dieser  Zeit  ve^ 
weise  ich  auf  Kaulen,  S.  302 — 378.  Ich  will  nur  hinzufügten,  daü 
die  Handschriften,  die  Robertos  Stephanus,  der  zuerst  den  Text  aif 
möglichst  breiter  handschriftlicher  Grundlage  aufzubauen  suchte,  von 
Wordsworth,  0.  L.  B.  T.  I  p.  47—54  mit  Hülfe  von  Pariser  Gelehrten 
identifiziert  sind. 

Nach  R.  Stephanus  waren  besonders  die  Löwener  Gelehrten' 
um  die  Ermittelung  und  Erforschung  von  Handschriften  bemüht.  Unter 
ihnen  sind  besonders  zwei  Männer  zu  nennen,  zunächst  der  gelehrte 
Franziskaner  Nicolaus  Zegers  aas  Brüssel,  Lektor  der  b.  Schrift  in 
Löwen  (vgl.  über  ihn  Paqu  o  t,  L'histoire  litt^raire  des  Pays-Bas,  Lonvain, 
1765,  p.  1—3  und,  daraas  geschöpft,  den  Artikel  Zegers  in  Michand, 
biographie  universelle  t.  45  p.  427).    Von  ihm  kommen  in  betracht 

Scholion  in  omnes  N.  Testamenti  libros,  quo  loci  difficiles  nnt 
etiam  ambigui  iaxta  originalem  Scriptarae  phrasim  ac  vetnstissimonun 
theologorum  citationem  doctissime  ac  exquisite  sunt  explicati.  Colon. 
Agripp.  1553. 

und 

Epanorthotes.  Castigationes  in  Novum  Testamentum,  in  quibos 
depravata  rcstitauntar,  adiecta  resecantar  et  sublata  reponuntnr. 
Colon.  1555. 

Beide  Bücher  sind  sehr  selten  geworden.  Ich  habe  sie  weder 
auf  der  hiesigen  königl.,  noch  auf  einigen  anderen  Bibliotheken  ge- 
funden. Aber  sie  sind,  nach  Paquot  angenau,  abgedruckt  in  Critia 
Sacra,  t.  VI  und  VII,  Londini,  1660. 
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Sie  sind  noch  heute  nicht  ohne  Bedeutung,  weil  Z.  ältere  Hand- 
riften  benutzte,,  über  die  er  in  der  Vorrede,  leider  wenig  genau, 
skunft  giebt  (t.  VI  p.  XIX).  Die  Vorrede  ist  far  den  Verfasser  in 
em  Maße  charakteristisch.  Er  behauptet  getreu  im  Sinne  des  Tri- 
tinischen  Dekrets,  daß  es  in  Rom  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf 
Gregenwart  immer  ein  und  dieselbe  Überaetzung  gegeben  habe,  wo- 
aUerdings  zu  beachten,  daß  er  seine  Behanptung  auf  das  N.  T.  be- 
rankt, und  daß  diese,  trotz  der  zugestandenen  Wandlangen,  die  sie 
chgemacht  habe  und  aus  denen  heraus  erst  ihre  wahre  Gestalt  er- 
nt  werden  müsse,  gegenüber  den  modernen  griechischen  Ausgaben 
Authenticität  für  sich  habe.  Auf  einen  Punkt  macht  er  mit  B^cht 
nerksam,  der  damals  in  dem  Streit  um  den  Vorrang  des  Griechischen 
r  Lateinischen  wohl  zu  oft  übersehen  wurde,  daß  in  den  neueren 
chischen  Handschriften  und  Drucken  keineswegs  die  echte  Über- 
^ruog  erhalten  sei. 

1559  erschien  von  ihm  ein  äußerst  selten  gewordenes  N.  Testa- 
itum  iuxta  veterem  ecclesiae  editionem,  Lovaniae. 

Im  Anschluß  an  die  Löwener  Vulgataausgabe  vom  Jahre  1574 
jflfentlichte 

Lucas  Brugensis,  Notationes  in  Sacra  Biblia,  quibus  variantia 
iscrepautibus  exemplaribus  loca  summo  studio  discutiuntur ,  Antver- 
iae,  1580. 

Lucas  stützt  sich  auf  zahlreiche,  meist  wohl  nicht  sehr  alte  Vul- 
ihandschriften.  Darunter  waren  aber  auch  solche  mit  vorhierony- 
nischem  Text:  Eoc  abbatia  Malmundariensi  accepimua  mirae  vetustatis 
llos,  qui  plerique  magis  eam  qua  veter  es  patres  quam  qua  nos  täimur 
tonem  referunt  (p.  23).  Über  seine  Handschriften  macht  er  im  übrigen 
sehr  dürftige  Angaben,  nach  denen  sie  nicht  identifiziert  werden 
nen;  auch  nennt  er  in  den  Noten  die  Handschriften,  aus  denen  er 
Varianten  nimmt,  nicht  immer  bestimmt,  sondern  sagt  häufig  nur 
emein  multi  oder  antiqui  oder  nostri  Codices  und  ähnlich.  Zegers 
Lucas  kannten  Korrektorien  des  Mittelalters.  Lucas  erwähnt  auch 
i  Job  bis  Ezechiel  enthaltende  Handschrift,  die  iussu  F.  Jordani  Ma- 
ri ordinis  Praedkatorum  et  Hugonis  Prior is  Provincialis  in  Francia 
^aedicatarihus  S.  Dominici  Fratribus,  quorum  et  emendationum  ra- 
es  sub  libri  finem  leguntur  geschrieben  war,  cf.  oben  p.  65. 

Nicht  die  Vulgata,  sondern  den  reinen  Text  des  Hieronymus,  mit 
)nderer  Vorliebe  für  die  aus  dem  Hebr.  übei*setzten  Bücher,  suchte 
Editor  des  Hieronymus  Martianay  aus  den  Handschriften  wieder- 
ewinnen,  Opp.  Hieronymi,  t.  I,  Paris,  1693.  Über  die  von  ihm  für 
A.  T.  benutzten  Handschriften  giebt  er  am  Schluß  der  Prolegomena 


70        Bericht  über  die  lateinLschen  Bibeläbersetzuagen.    (Corsaen.) 

(Migne,  t.  28  c.  165)  Auskunft.  Es  waren  nicht  allzu  viele,  yon  denen 
keine  älter  als  das  9.  Jahrh.  gewesen  zu  sein  scheint.  Besonderen  Wert 
legt  er  auf  den  Cod.  Memmianus,  die  Bibel  Theodulfs,  jetzt  Par.  9380. 

Im  18.  Jahrhundert  faßte  Bentley  den  Plan  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Bearbeitung  der  Vulgata,  mit  Beschränkung  auf  das  N.  T.  Far 
die  richtige  Erkenntnis  des  griechischen  Textes  schien  ihm  die  Ver- 
gleichung  der  Vulgata  des  Hieronymus  unerläßlich.  Er  glaubte,  daß 
diese,  aus  guten,  alten  Bandschriften  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
wieder  hergestellt,  den  griechischen  Text  gegen  allen  Zweifel  sicher 
stellen  würde.  Hierbei  hatte  er  nun  freilich  eine  viel  zu  günstige 
Meinung  von  der  Arbeitsweise  des  Hieronymus  und  auch  keine  richtige 
Vorstellung  von  dem  griechischen  Texte  des  4.  Jahrhunderts  —  denn 
für  mehr  bürgt  die  Übereinstimmung  der  Vulgata  mit  dem  GriechischeD 
nicht  —  der  doch  nicht  ohne  weiteres  dem  Urtext  gleichgestellt  werden 
kann.  Die  umfangreichen  Vorarbeiten  zu  seiner  Ausgabe  werden  in 
Cambridge  aufbewahrt.  Vgl.  darüber  Wordsworth  in  der  Vorrede  zu 
seinem  Novum  Testamentnm  Latine,  p.  XV — XXVI,  wo  auch  die  ein- 
schlägige Litteratnr  verzeichnet  ist. 

An  Bentley  schloß  sich  in  unserem  Jahrhundert  Lachmann  an, 
der  gar  nicht  auf  den  ursprünglichen,  sondern  den  recipierten  Text  des 
4.  Jahrhunderts  ausging,  weil  er  mit  Recht  überzeugt  war,  daß  sich 
auf  dem  Wege  der  bloßen  recensio  nicht  weiter  kommen  lasse.  Dafür 
mußte  ihm  der  Text  des  Hieronymus  als  ein  nützliches  und  wichtiges 
Hülfsmittel  erscheinen  (vgl.  die  Ausg.  von  1842,  p.  IX).  Er  gab  da- 
her, wie  es  Bentley  beabsichtigt  hatte,  diesen  zugleich  mit  dem  grie- 
chischen heraus;  aber  die  handschriftliche  Grundlage,  auf  der  er  ihn 
aufbaute,  war  allzu  schwach  und  unzuverlässig  (vgl.  p.  XXVI — XXIX). 

Die  Bearbeitung  des  N.  Testaments  wurde  in  neuerer  Zeit  von 
verschiedenen  Seiten  ins  Auge  gefaßt.  Eine  Probe  einer  Vulgataans- 
gabe  lieferte 

P.  CorsEcu,  Epistulam  ad  Galatas  ad  fidem  optimorum  codicum 
Vulgatae  recognovit,  Berolini,  1885. 

Der  Verfasser  glaubte  mit  einem  verhältnismäßig  sehr  beschränkten 
Handscbrittenapparat  auskommen  zu  können,  um  den  echten  Text  des 
Hieronymus  zu  ermitteln,  und  verzichtete  durchaus  darauf,  die  Fäden 
der  Überlieferung  in  den  späteren  Zeiten  zu  verfolgen.  Eine  selbst  so 
eng  begrenzte  Arbeit  würde,  auf  das  Ganze  ausgedehnt,  nicht  ohne 
Nutzen  sein,  aber  unendlich  weit  hinter  der  eigentlichen  Aufgabe  zurück- 
bleiben, von  der  der  Verfasser  damals  eine  sehr  unzureichende  Vor- 
stellung hatte. 

Auf  breiterer  Basis  ruht 
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Novnm  Testamentnm  Latine  ad  codicnm  mannscriptoram  fidem 
rccBDBDit  J.  Wordsworthin  operis  societatem  adsumpto  H.  J.  White. 
Oxonii.  I.  Evang.  sec.  Mattheom  1889.  II.  Ev.  sec.  Marcnm  1891. 
in.  Ev.  sec.  Lucam  1893.    IV.  Ev.  sec.  Johannem  1895. 

Aber  auch  durch  diese  Ansgabe  durfte  das  Problem  noch  nicht  gelöst 
sein.  Die  Kollationen  sind  nicht  hinlänglich  zuverlässig,  die  Varianten 
nicht  genügend  gesichtet.  In  einer  Vulgataansgabe  ist  es  nndurch- 
fahrbar,  die  Handschriften  in  dem  Apparat  gewissermaßen  mit  photo- 
graphischer Treue  darzustellen.  Ein  solches  Verfahren  ist  überhaupt 
nur  ausnahmsweise  geboten,  wo  der  Thatbestand  der  Überlieferung  auf 
wenigen  Zengen  ruht  und  die  Wahrheit  häufig  gerade  aus  der  besonderen 
Art  der  Entstellung  in  den  Handschriften  sich  erkennen  läßt.  Wo  aber 
eine  Fülle  von  Zengen  vorgeführt  werden  muß,  da  darf  im  allgemeinen 
nur  das  aufgenommen  werden,  was  wirklich  als  Lesart  gelten  kann. 
Die  bloßen  Willkürlichkeiten  und  Zufälligkeiten  gehören  nicht  in  den 
Apparat,  und  das  Orthographische  verdient  nur  soweit  Berücksichtigung, 
als  es  für  die  Textgestalt  von  Bedeutung  ist.  In  dieser  Beziehung 
mnß  Mommsens  Gassiodorausgabe  zum  Vorbild  genommen  und  seine 
scharfe  Eüge  eines  oft  geübten  pseudophilologischen  Verfahrens  be- 
herzigt werden  (Einleitung  p.  CXVII).  Will  mau  den  Sprachforschem 
nützen  (Wordsworth  I,  p.  VIII),  so  trage  man  die  sprachlichen  Er- 
scheinungen gesondert  vor  und  überlaste  es  jenen  nicht,  sie  sich 
mühsam  aus  dem  Apparat  zusammenzusuchen.  Es  muß  überhaupt 
alles  th unliebst  nach  den  verschiedenen  möglichen  Gesichtspunkten  an 
seinen  Platz  gestellt  werden,  damit  ein  rascher  und  sicherer  Gebrauch 
der  Ausgabe  von  einem  jeden  gemacht  werden  kann. 

Über  das  Verfahren,  das  sie  bei  der  Herstellung  des  Textes  ein- 
geschlagen haben,  über  ihre  Vorstellung  von  den  Schicksalen  der  Über- 
lieferung und  dem  Verhältnis  der  Handschriften  untereinander  haben 
die  Herausgeber  nur  ganz  kurze  Angaben  gemacht.  Aus  der  Fülle 
der  Handschriften  haben  sie  verhältnismäßig  wenige,  aber  möglichst 
alte,  aus  verschiedenen  Gegenden  und  von  verschiedenem  Ursprünge 
ausgewählt,  in  dem  Gedanken,  daß  doch  wohl  in  der  einen  oder  andern 
der  echte  Text  des  Hieronymus  enthalten  sei.  Es  sollten  nicht  sowohl 
eine  Fülle  von  Zeugen,  als  vielmehr  die  verschiedenen  Kepräsentanten 
der  Überlieferang  vorgeführt  werden  (p.  VllI).  Wenn  die  Herausgeber 
darauf  verzichtet  haben,  ein  Stemma  der  Handschriften  zu  entwerfen 
(p.  X),  so  kann  das  unter  diesen  Umständen  nur  lebhaft  gebilligt 
werden,  denn  das  müßte  ja  ein  ganz  phantastisches  Gebilde  geworden 
sein.  Aber  wie  man  sich  einbilden  kann,  den  hieronymianischen  Text 
gewissermaßen  im  Dunkeln  tappend  durch  einen  glücklichen  Zufall  zu 
erwischen,  ist  mir  doch  auch  nicht  recht  verständlich. 
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Die  textkritischen  Ornndsätze,  auf  deren  Feststellung  die  Heraus- 
geber verzichtet  haben,  hat 

E.    V.    Dobschütz,     Studien     zur    Textkritik     der    Vulgata, 
Leipzig,  1894 
aus  ihrem  Material  zu  ermitteln  gesucht. 

Wenn  man  das  Varianten  Verhältnis  von  Handschriften  darstellen 
will,  so  scheint  sich  dafür  kein  prompteres  uud  sichereres  Mittel  dar- 
zubieten als  die  Zahl.  Unfehlbar  wäre  dieses  Mittel,  wenn  die  unter 
ihr  begiüffenen  Werte  gleich  wären.  D.  hat  nun  das  Verhältnis  der 
in  der  Oxforder  Ausgabe  benutzten  Handschriften  durch  ziffernmäßige 
Darstellung  der  Varianten  anschaulich  zu  machen  gesucht.  Dabei  bat 
er  sich  zunächst  auf  kleinere  Abschnitte  beschränkt.  Nun  ist  aher  der 
Schluß  von  einem  Teil  auf  das  Ganze  bei  Handschriften  immer  höchst 
bedenklich,  denn  man  kann  von  vornherein  nie  sicher  sein,  daß  eine 
jede  in  sich  einheitlich  ist.  Diese  Erwägung  im  Verein  mit  dem  vor- 
hergenannten  Bedenken  läßt  mich  zweifeln,  ob  sich  auf  dem  Wege,  den 
D.  eingeschlagen  hat,  wirklich  allgemein  gültige  Regeln  für  die  Konsti- 
tuierung des  Vulgatatextes  ableiten  lassen.  Vgl.  meine  Rezension  in 
Gott.  gel.  Anz.  1895,  p.  921-929. 

Es  bleibt  noch  übrig,  über  die  Arbeiten,  die  unsere  Kenntnis 
einzelner  Handschriften  bereichert  haben,  zu  berichten. 

In  erster  Linie  stehen  hier  die  Untersuchungen  über  das  Alter 
und  die  Herkunft  des  berühmten  Codex  Amiatinus,  aus  dem  das  A.  T. 
von  Th.  Heyse  und  Tischendorf  Leipzig  1873,  das  N.  von  Tischen- 
dorf Leipzig  1850  herausgegeben  ist.  Die  Handschrift  galt  früher 
für  die  älteste  und  zuverlässigste  der  Vulgata  und  sollte  nach  mar 
Vermutung  Bandinis,  Catal.  ßibliothecae  Leopoldinae,  1. 1,  p.  701  ff., 
um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  in  der  Nähe  von  Monte  Cassino 
auf  Veranlassung  des  Abtes  Servandus,  eines  Schülers  und  Freundes 
des  h.  Benedictus,  geschriebeu  sein.  Aber  De  Rossi  wies  in  der  üun 
eigenen  feinen  und  überzeugenden  Weise  nach,  daß  die  Handschrift 
vielmehr  durch  den  Abt  des  Doppelklosters  Wearmouth  und  Jarrow, 
Ceolfrid,  in  Northumbria  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderts  entstanden 
sei,  s.  Commentatio  de  origine,  historia,  indicibus  scrinii  et  biblio- 
thecae  sedis  apostolicae  in  Stevenson,  Codices  Palatini  latini.  c.  IX, 
Rom,  1886.  Die  scharfsinnige  und  glückliche  Kombination  De  Rossis 
fand  sich  hinterher  urkundlich  bestätigt  durch  eine  Notiz  in  der  ano- 
nymen Vita  Ceolfrids  bei  Giles,  Beda,  vol.  VI,  416  ff.,  die  von  Hort 
in  Academy,  1887,  p.  148  nachgewiesen  wurde. 

Auf  einen  Zusammenhang  zwischen  den  drei  von  Cassiodor  De 
inst.  div.  litt.  c.  XII — XIV  beschriebenen  Bibeln  und  dem  Cod.  Amia- 
tinus hatte    ich    in  den  Jahrb.  f.  prot  Theol.  1883    p.  619—633  auf- 
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merksam  gemacht.  De  Rossi  zeigte,  daß  eine  der  drei  Handschriften 
Cassiodors  nach  Jarrow  j^ekommen  und  die  darin  enthaltenen  Ver- 
zeichnisse biblischer  Bücher  nnd  Bilder  für  den  Codex  Amiatinus  kopiert 
seien.  Eingehende  Erörterungen,  ob  nicht  etwa  der  ganze  erste  Qna- 
temio  mit  jenen  Einleitungen  ans  dem  Codex  Cassiodors  unmittelbar 
in  den  Codex  Amiatiuus  übergegangen  sei,  sowie  über  die  ursprüngliche 
Reihenfolge  der  Verzeichnisse  nnd  Bilder  entspannen  sich  in  den 
Spalten  der  Academy  1887  und  1888  zwischen  Hort.  Browne  und 
mir.  Vgl.  ferner  De  Rossi,  La  bibbia  offerta  da  Ceolfrido  abbate 
al  sepolcro  di  S.  Fietro,  Memoria  zu  dem  Jubiläum  Leos  XIII.,  Rom 
1887  und  Corssen  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1891,  8.  611—644. 

Weißbrodt,  De  codice  Cremifanensi,  Braunsberg,  Index  lectionum 
hiem.,  1887 
giebt  die  Kollation  einer  Evangelieuhaudsclirift  in  Kremsmünster  aus 
frühkarolingischer  Zeit  und  den  Abdruck  der  Nürnberger  Fragmente 
27  932  von  Lc.  und  Job.  in  dem  Germanischen  Museum  nebst  den 
Varianten  einer  Wiener  Handschrift. 

Über  eine  sehr  junge,  aber  in  mancher  Beziehung  interessante 
Vulgatahandschrift  in  vier  genau  datierten  Bänden  berichtet 

Adolf  Schmidt,    Die   Bibel    des   Thomas    a   Kempis   in    dem 
Centralblatt  f.  Bibliothekswesen,  t.  13,  1896,  p.  379—387. 

Einige  Fragmente  der  kleinen  Propheten  hat  aus  einem  Yer- 
ceUone  (s.  Diss.  acaJ.  p.  10)  bereits  bekannten  Palimpsest  der  Vati- 
cana,  3281.  entziffert  und  veröffentlicht 

Gustafsson,    Fragmenta  Veteris  Testauienti    in  Acta   socieUitis 
scientiarum  Fennicae,  t.  12,  1883. 

Nestle  hat  diese  Fragmente  irrtümlich  unter  den  Resten  der 
vorhieronymianischen  tlbersetzuogen  registriert. 

Eine  Beschreibung  einer  ganzen  Reihe  von  Vulgatahandschriften, 
insbesondere  der  Evangelien,  mit  Anführung  von  Varianten  findet  man  in 

Catalogue  of  ancient  manuscripts  in  the  British  Museum,  Part.  II. 
Latin.     London,  1884. 

Das  vollständigste  Verzeichnis  von  Vulgatahandschriften,  2228  Num- 
mern außer  den  von  Tischend orf  benutzten,  giebt 

Gregory,    Codices    Vulgatae    versionis,    in    N.  T.    graece    ed. 
Tischendorf,  ed.  VIII,  vol.  III,  p.  983—1108. 

In  diesem  Verzeichnis  ist,  da  es  sich  für  den  Verfasser  nur  um 
das  N.  T.  handelt,  das  A.  T.  nur  soweit  berücksichtigt,  als  es  in  voll- 
ständigen Bibelhandschriften  enthalten  ist. 

Ein  Bedürfnis  wäre,  ein  chronologisch  geordnetes  Verzeichnis  der 
Handschriften,  mit  möglichst  genauer  Bestimmung  des  Schriftcharakters, 
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Angabe  der  Reihenfolge  der  Bücher,  der  Kapiteieinteilang  und  Ein- 
leitungen, nebst  einer  durchgeführten  Kollation  einer  Eeike  charakte- 
ristischer Stellen. 

Eine  sehr  wichtige  Vorarbeit  für  die  Herstellung  des  A.  T.8  lieferte 

Vercellone,    Yariae    lectiones    Vulgatae    Latinae    Bibliorum 
editionis,  ßomae.  t.  I,  1860.    t.  II,  1864. 

Diese  Variantensammlnng  ist  leider  nicht  über  die  Bücher  der 
Könige  hinausgekommen.  Das  Prinzip,  nach  dem  V.  die  Handschriften 
auswählte,  ans  denen  er  die  Varianten  zusammentrug,  erscheint  aller- 
dings unter  dem  Gesichtspunkt  der  Herstellung  des  hieronymianischra 
Textes  etwas  willkürlich.  Es  kam  V.  vor  allem  darauf  an,  das  Ver- 
fahren der  römischen  Korrektoren  zu  illustrieren.  Daher  spürte  er  be- 
sonders den  von  ihnen  benützten  Handschriften  nach.  Er  giebt  auch 
die  Lesarten  der  verschiedenen  Kommissionen  und  päpstlichen  Aus- 
gaben, so  daß  man  eine  Vorstellung  von  den  in  Bx)m  zur  Verbesserung: 
des  Textes  vorgenommenen  Arbeiten  erhält. 

Die  Übersetzungsweise  des  Hieronymus  im  A.  T.  hat 

W.    Nowack,    Die    Bedeutung    des    Hieronymus    für    die    alt- 
testamentl.  Textkritik,  Göttingen,  1875 
geprüft,  von  dessen  Resultaten,  Cornill,  Der  Prophet  Ezechiel,  18S6, 
S.  159  sagt,    daß    sie    sich    ihm    bei   der  Durcharbeitong  des  Ezechiel 
durchweg  bestätigt  hätten. 

Das  letzte  Ziel,  auf  welches  alle  Bemühungen  um  die  Vnlgata 
gerichtet  sein  müssen,  wäre  ihre  Wiederherstellung  als  Resultat  einer 
vollkommenen  Erkenntnis  ihrer  Geschichte.  Um  dieses  Ziel  zu  er- 
reichen, bedürfte  es  einer  planmäßigen  Vereinigung  vieler  Kräfte.  Eine 
Aufgabe  von  rein  wissenschaftlichem  Interesse,  und  nur  so  aufgefaßt 
einer  befriedigenden  Lösung  sicher,  steht  sie  doch  in  erster  Linie  der 
katholischen  Kirche  zu.  Sie  würde,  wenn  sie  sie  unternähme,  nichts 
verlieren  und  viel  gewinnen.  Längst  hat  man  sich  gewöhnt,  den  Be- 
griff der  Authenticität  so  zu  interpretieren,  daß  eine  Verbesserang  der 
offiziellen  Vnlgata  im  einzelnen  durchaus  zulässig  erscheii.t.  Die  Vor- 
rede zu  der  clementin ischen  Ausgabe  fordert  geradezu  zu  textkritischen 
Arbeiten  auf  und  verbietet  nur,  die  Varianten  an  den  Band  des 
offiziellen  Textes  zu  setzen.  Denkende  Katholiken  haben  eine  Er- 
neuerung der  unzulänglichen  Versuche  des  16.  Jahrhunderts  als  eine 
auf  der  Kiixhe  lastende  Pflicht  empfunden  und  einer  unter  ihnen  hat 
den  Wunsch  ausgesprochen,  es  möge  ein  neuer  Papst  erstehen,  der 
zur  Zierde  und  zum  Glanz  der  Religion  und  der  Vnlgata  selbst  eine 
bessere  und  genauere  Ausgabe  als  seine  Vorgänger  veranstalte 
(De  Rossi,  Introduzione  alla  S.  Scrittura  §  78.     Parma,  1817). 
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Die  Sprache. 

Die  Sprache  der  lateinischen  Bibelübersetzangen  hat  in  neuerer 
Zeit  wachsende  Beachtung  gefanden.  Der  erste,  der,  besonders  von 
Wisemans  Anschauangen  beeinflußt,  ausführlicher  davon  gehandelt 
hat,  ist 

Hagen,     Sprachliche    Erörterungen     zur     Vulgata,     Freiburg 
i.  B.  1863. 

H.  beschränkt  sich  auf  den  gedruckten  Text  der  Vulgata,  aber 
er  interessiert  sich  besonders  für  die  von  Hieronymus  unberührt  ge- 
lassenen oder  nur  überarbeiteten  Stücke,  und  im  Orunde  ist  ihm  die  Vulgata 
die  eine,  wenn  auch  im  Laufe  der  Zeit  veränderte  Obersetzung  der  Kirche. 
Er  ist  ein  guter  Kenner  der  Vulgata  und  giebt  als  solcher  1)  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Stellen  auf  grund  allgemeiner  Beobachtungen, 
2)  einen  foi'tlaufenden  sprachlichen  Kommentar  zu  Matthäus. 

Die  eigentliche  Grundlage  für  die  Kenntnis  der  Bibelsprache  hat 
geschaffen 

Ron  seh,    Itala   und    Vulgata.     Das    Sprachidiom    der    urchrist- 
lichen Itala  und  der  katholischen  Vulgata  unter  Berücksichtigung  der 
römischen  Volkssprache  durch  Beispiele  erläutert.  Marburg.    1 ,  Aufl. 
1868,  2.  berichtigte  und  vermehrte  1875. 
ein  Werk,  als  Materialsammlung  jedenfalls  außerordentlich  nützlich  und 
als  erster  Versuch  auf  einem  fast  unbekannten  Gebiete  in  hohem  Maße 
anerkennenswert,  soviel  man  ancb  gegen  die  Disposition  des  Stoffes  und 
die  Beurteilung  der  sprachlichen  Erscheinungen  einwenden  mag. 

Eine  sehr  lehrreiche  Rezension,  die  eine  Fülle  eigener  Beob- 
achtungen beistenerte.  lieferte 

Ott,  Die  neueren  Forschungen  im  Gebiete  des  Bibellateius.  N.  Jahrb. 
t.  Phil,  und  Päd.,  1874,  S.  777—792  und  S.  833-856. 

Einige  Nachträge  gab  auch  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.  Th.  1875. 
8.  129  f.  Seitdem  hat  sich  nun  das  Material  nicht  unerheblich  ver- 
mehrt, aber  auch  das  damals  vorhandene  hat  R.  längst  nicht  erschöpft. 
Der  Titel  des  Buches  verspricht  nur  eine  Erläuterung  durch  Beispiele. 
Dementsprechend  sind  die  Belege  zu  den  einzelnen  Wörtern  und  Sprach- 
erscheinungen keineswegs  vollständig  gegeben.  Aber  nur  die  Voll- 
ständigkeit kann  das  richtige  Bild  liefern.  Die  Sprache  der  Itala  und 
Vulgata  wird  als  etwas  Einheitliches  betrachtet,  aber  ihre  Denkmäler 
umfassen  einen  Zeitraum  von  mindestens  200  bis  250  Jahren,  in  dem 
die  Litteratur  große  Wandlungen  durchgemacht  hat,  die  an  den  Über- 
setzungen nicht  spurlos  vorübergegangen  sind.  Viel  zu  stark  wird  das 
Volkstümliche   in   der  Sprache  betont,    während  sie  überall  durch  das 
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Griechische  bestimmt  ist  and  jenes  nach  der  Natur  der  Sache  nur  eine 
untergeordnete  Rolle  spielen  konnte. 

Es  ist  Rönsch  nicht  vergönnt  gewesen,  seinem  Bach  eine  er- 
neaerte  Gestalt  za  geben,  aber  bis  za  seinem  Tode  hat  er  nnablSssIg 
daran  gearbeitet  (vgl.  Arch.  f.  Lex.  1888  p.  609).  Seine  in  Zeitschriften 
zerstreuten  Aufsätze,  die  fast  durchweg  als  Nachträge  angesehen  werden 
können,  sind  nach  seinem  Tode  gesammelt  erschienen: 

Rönsch,  Coliectanea  philologa,  herausgegeben  von  G.  Wagener, 
Bremen,  1891. 

Eine  geordnete  TTbersicht  über  die  Spracheigentümlichkeiten  der 
Vulgata  giebt 

Kaulen,  Handbuch  zur  Vulgata,  Mainz,  1870. 
Hier  zu  nennen  ist  auch 

Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins.  1.  Entstehung  und 
Entwickelung  des  Kirchenlateins  bis  auf  Augustinus — Hieron3rmns. 
Breslau,  1879, 

obwohl  hier  das  Bibellatein  mehr  zurücktritt.  Wichtig  dafür  besonders 
S.  6—19.  K.  sacht,  wie  schon  der  Titel  seines  Buches  andeutet,  den 
geschichtlichen  Standpunkt  einzunehmen.  Das  ist,  wie  schon  gesagt, 
auch  bei  der  Betrachtung  des  Bibellateins  geboten.  Die  Gesichtspunkte, 
die  K.  in  der  Einleitnng  S.  1  für  die  Untersuchung  des  Kirchenlateins 
aufstellt:  Welche  fremden  Ausdrücke  nahm  die  Kirchensprache  auf? 
versuchte  sie  an  Stelle  derselben  eigene  zu  setzen  und  wie  drang  dies 
puristische  Streben  durch?  welche  lateinischen  Worte  erhielten  durch 
das  Christentum  eine  andere  Form  oder  Bedeutung,  welche  neuen  bildete 
man?  können  ohne  weiteres  anf  die  Erforschung  des  Bibellateins  Obe^ 
tragen  werden. 

Gberflächlich  berührt  den  Gegenstand 

Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Spi-ache 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  afrikanischen  Lateins.  Erlangen, 
1882.     n.  Exkurs.     S.  146—152. 

Gefördert  ist  die  Kenntnis  des  Bibellateins  besonders  durch  die 
Arbeiten  W  öl  ff  lins  und  seiner  Schale.  Das  Archiv  für  lateinische 
Lexikographie  und  Grammatik  enthält  eine  ganze  Reihe  von  Unter- 
suchungen teils  über  ganze  Bücher  der  Bibel,  teils  über  einzelne  Sprach- 
erscheinungen and  Wörter. 

Vor  allen  zu  nennen  ist 

Thielmann,  Vber  die  lateinische  tlbersetzung  des  Buches  der 
Weisheit  und  des  Baches  Sirach,  A.  f,  L.  1893,  S.  235—277  und 
S.  501—561. 
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Da  der  Text  der  Volgata  wesentlich  mit  dem  Cyprians  über- 
einstimmt, so  kann  er  in  demselben  Sinne  wie  der  von  k  der  Ew.  and 
h  der  Akten  afrikanisch  genannt  werden.  Damit  ist  aber  noch  nicht 
gesagt,  daß  er  aach  in  Afrika  entstanden  ist,  und  wenn  er  es  wäre, 
daß  er  in  dem  Sinne  afrikanisch  sei,  daß  seine  Sprache  ein  bestimmtes 
provinziales  Gepräge  hätte.  Thiel  mann  glaubt  aber  den  Beweis  für 
die  so  verstandene  Africität  der  beiden  Bächer  zn  erbringen.  Mag 
mau  seinen  Besnltaten  beipflichten  oder  nicht,  so  wird  man  doch  die 
reiche  Fülle  sprachlicher  Belehmng  nnd  die  sorgfältige  Charakteristik 
der  Übersetzung  rühmend  anerkennen  müssen.  Es  ist  darchaos  richtig 
and  muß  nachdrücklich  betont  werden,  was  S.  277  aasgesprochen  wird, 
daß  alle  Untersachangen  vorhieronymianischer  Bibeltexte  von  der  Frage 
aasgehen  müssen:  In  welcher  Weise  wird  der  tibersetzer  seinem  Originale 
gerecht?  Wenn  d.is  überall  bestimmt  and  übersichtlich  dargelegt  ist, 
80  kann  man  hernach  vergleichen  nnd  allgemeinere  Schlüsse  ziehen.  Es 
könnte  dabei  vielleicht  für  die  Darstellung  eine  andere  Form  gewählt 
werden,  als  Th.  gethan  hat.  Mir  schiene  es  am  richtigsten,  wenn  man 
die  Thatsachen  zunächst  nach  den  sich  ergebenden  Kategorieen  tabellarisch 
darstellte  und  das  Raisonnement  erst  später  folgen  ließe.  Dabei  wird 
man  sich  vor  unbewiesenen  Vorurteilen  böten  müssen.  Wenn  Th.  den 
Satz  aufstellt:  je  freier  eine  lateinische  Übersetzung  ihrem  Original 
gegenüber  verfährt,  desto  älter  ist  sie,  so  genügt  es  nicht,  diesen  Satz 
durch  theoretische  Erwägungen  zu  begründen  (S.  263).  Das  ist  vielmehr 
einer  von  den  Sätzen,  dessen  Gültigkeit  ans  der  Praxis  der  Übersetzer 
za  erweisen  wäre.  Einstweilen  aber  muß  man  Th.  vorhalten,  daß  er 
ja  in  seinem  Texte  in  dieser  Beziehung  ganz  verschiedene  Prinzipien 
aufweist,  nämlich  neben  großer  Freiheit,  doch  auch  das  Bestreben  möglichst 
genau  zu  ülfersetzen,  wenn  z.  B.  6i-o6eüü>  zweimal  mit  iter  facto  per, 
dann  aber  auch  mit  ambulo  oder  transvolo  wiedergegeben  wird,  oder 
wenn  beide  Male  der  Sinn  genau  ausgedrückt  wird,  in  dem  einen  Falle 
aber  auch  die  Form  beobachtet  wird  (dxTjXiötDToc  sine  macula  7,26 
immaculatus  4,9),  während  in  anderen  Fällen  für  den  negativen  Ausdruck 
in  ganz  freier  Weise  ein  dem  Sinne  nach  ungeföhr  entsprechender 
positiver  gesetzt  wird,  wie  für  axifioc  15,  10  vilis^  12,  24  supervacum. 

Sehr  deutlich  tritt  in  der  Übersetzung  der  Sapientia  ein  puristisches 
Bestreben  hervor,  wenn  freilich  auch  darin  keine  Konsequenz  herrscht 
(S.  274),  während  in  dem  Buche  Sirach  griechische  Wörter  in  Menge 
ohne  weiteres  in  den  lateinischen  Text  übernommen  worden  «ind  (8.  275). 
Wenn  nun  Thielmann  mit  Koffmane  behauptet,  daß  gerade  die  älteren 
Übersetzungen  viel  größere  Scheu  vor  Gräcismen  haben,  so  ist  doch 
angesichts  der  Verschiedenheit  in  jenen  beiden  Büchern  die  Frage  er- 
laubt,   ob  nicht  schon  in  alter  Zeit  beide  Manieren  nebeneinander   an- 
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grewandt  wurden.  Oder  dürfte  man  etwa  Wörter  wie  acharis  Sir.  20, 21 
achariter  18,  18  (cf.  Tbielmann  A.  f.  L.  1887,  S.  600),  euckaris  6,  5, 
acedia  29,  6  aplestia  37,  33  u.  s.  w.  (S.  518  f.)  als  einen  Beweis 
der  Posteriorität  dieser  Übersetzung^  anführen?  Wenn  femer  darauf 
Nachdruck  gelegt  wird,  daß  Sap.  z.  B.  inferi,  sedes,  sitnilitudo  hat 
(8.  274),  wogegen  sich  in  Sir.  abyssus,  thronus^  parabola  findet  (S.  518  f.), 
so  kann  darauf  hingewiesen  werden,  daß  TertnUian  mit  Sir.  über- 
einstimmt. 

An  und  für  sich  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  daß  der  griechische 
Ausdruck  der  ältere  ist  und  der  lateinische  erst  später  dafür  gefunden 
wurde,  obwohl  das  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  so  zu  sein  braucht 
Schon  in  sehr  alter  Zeit  findet  man  baptizare  und  tinguere,  evangdizare 
und  bene  nuntiare,  agape  und  dilectio,  sophia  und  sapientia  u.  s.  w. 
nebeneinander.  Es  ist  ja  möglich,  daß  zuerst  jemand  tinguere  versucht 
hat  und  daß  man  später,  weil  das  nicht  gefiel,  den  griechischen  Ausdruck 
einfach  latinisierte.  Aber  wenn  jenes  auch  seiner  Entstehung  nach  das 
jüngere  sein  sollte,  so  erscheint  es  darum  doch  in  der  Folge  nichtsdesto- 
weniger als  das  ältere,  weil  baptizare  allgemein  geworden  war  und  z.  B. 
in  der  Vulgata  das  allein  herrschende  ist 

Warum  die  Übersetzung  von  Sir.  jünger  sein  soU,  als  die  von 
Sap.«  vermag  ich  nicht  zu  sehen.  Die  Übersetzung  von  Sir.  wird  in 
die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  gesetzt,  weil  Cyprian  sie  benutzte 
und  weil  sich  andererseits  keine  älteren  Spuren  von  Benutzung  finden 
lassen  (S.  502).  Genau  dasselbe  aber  gilt  von  der  Übersetzung  von 
Sap.  (S.  276).  Aber  die  eine  Übersetzung  müssen  wir  in  die  erste 
Hälfte  des  3.,  die  andere  dürfen  wir  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahr* 
hnnderts  setzen.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  was  der  einen  recht  ist, 
der  andern  nicht  billig  sein  soll. 

Daß  die  Übersetzung  in  Afrika  entstanden,  ist  a  priori  sehr  wahr- 
scheinlich, aber  die  Beweise  für  ihre  Africitas  stellt  doch  Th.  selbst 
etwas  ins  Ungewisse,  wenn  er  Eigentümlichkeiten  von  ihr  bei  Cicero, 
Petron,  Seneca  und  Plinius  wiederfindet  und  andeutet,  daß  ein  Zu- 
sammenhang des  spanischen,  unteritalischen  und  oberitalischen  Lateins 
bestehe.  Ich  sehe  nicht  recht,  wo  da  die  Originalität  des  Afrikanische 
bleibt. 

Schlagend  und  lehrreich  ist  der  Nachweis,  daß  Sir.  c.  44—50, 
ein  Abschnitt,  der  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganzes  bildet  und  in 
den  Handschriften  den  Titel  Laus  patrum  trägt,  sowie  der  Prolog  (8*) 
einen  völlig  anderen  Charakter  habe  als  der  Hauptteil  (S^).  (A.  f.  L. 
1896,  S.  247—284).  Nor  ist  mir  fraglich,  ob  der  Unterschied  auf 
örtlichen  und  nicht  vielmehr  zeitlichen  Gründen  beruht.  Daß  S^  jünger 
sei,  nimmt  Th.  selbst  an.    Sehr  glücklich  illustriert   er  das  Verhältnia 
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beider  Teile  an  diesem  Beispiel  pario:  parturio  (8^)  ^parturio:  doleo  (S*); 
d.  h.  pario  und  parturio  haben  in  S*  ihre  Ornndbedentnng  bewahrt, 
w&hrend  in  S^  parturio  auf  die  Bedeutnng:  von  pario  herabgesunken 
ist  und  selbst  durch  doleo  ersetzt  wird.  Hier  merkt  Th.  selbst  an, 
daß  dieser  Bedentungswechsel  auch  in  der  späteren  Africität  vor  sich 
gegangen  sei  (8.  255).  Diese  Beobachtung  scheint  mir  den  rechten 
Weg  zu  weisen. 

Die  Verschiedenheit  des  sprachlichen  Charakters  in  den  ver- 
schiedenen Teilen  der  Vulgata,  den  von  Hieronymns  unberührt  gelassenen, 
den  nur  revidierten  und  den  selbständig  übersetzten  Büchern  behandelt 
derselbe  Verfasser 

Über  die  Benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen  Untersuchungen 
im  Philologus,  1884,  8    319—378. 

In  diesem  Zusammenhange  sind  auch  die  wichtigen  Unter- 
suchungen Haußlciters  über  die  lateinischen  Übersetzungen  des 
Hirten  des  Hermas  zu  nennen  in  Acta  seminarii  philol.  Erlangensis, 
t.  III,  p.  399 — 477.  Es  giebt  von  dieser  Schrift  z?fe\  Übersetzungen, 
die  eine  in  mehr  als  zwanzig  Handschriften  erhalten  und  bekannt,  zu- 
letzt von  Hilgenfeld  nach  der  editio  princeps  und  einer  Dresdener 
Handschrift  herausgegeben  (Hermae  pastor.  Yeterem  Latinam  inter- 
pretationem  e  codicibus  edidit.  Lipsiae  1873),^)  die  andere  nur  in  einer 
Handschrift  erhalten,  Vat.  Palat.  150  s.  XIV  (daher  Versio  palatina 
im  Unterschied  von  der  vulgata  genannt),  und  erst  im  Jahre  1857 
(zum  zweiten  Male  1863)  von  Dressel  (Patrum  apostolic.  opera) 
ediert,  vielfach  berichtigt  von  v.  Gebhardt  und  Harnack  (patrum 
ap.  op.  t.  111)  Leipzig  1877.  M.  E.  hat  Haußleiter  sicher  be- 
wiesen, daß  die  Versio  Palatina  aus  zwei  Teilen  von  verschiedenem 
sprachlichen  Charakter  besteht,  den  Mandata  und  Similitudines  einer- 
und den  Visiones  andererseits ;  ebenso,  daß  die  Vulgata  in  den  Mandata 
und  Similitndines  eine  Überarbeitung  der  Palatina  nach  dem  Griechi 
sehen  sei.  In  dem  zweiten  Teile  dagegen,  den  Visiones,  erweist  sich 
nach  H.  die  Vulgata  von  der  Palatina  unabhängig.  Er  folgert  daraus 
wohl  mit  Recht,  daß  dieser  Teil  der  Palatina  mit  dem  ersten  noch 
nicht  vereinigt  gewesen  sei,  als  die  Vulgata  entstand.  Nach  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  hat  umgekehrt  der  Verfasser  der  Palatina  die 
Vulgata  in  dem  ersten  Teile  benutzt.   8o  Harnack  a.  a.  0.  p.  XXIV 


^)  Über  die  Ausgaben  und  Handschriften  vgl.  v.  Geh  bar  dt  und 
Harnack  Patrum  apost  opera,  t.  III  p.  XlILff.  Der  dort  an  erster  Stelle 
genannte  Cod.  S.  Germani  ist  N.  11553  der  Bibl.  Nat.  Paris,  früher  S.  Ger- 
main 15  s.  IX  (S.  Berg  er,  Eist,  de  la  Vulg.  p.  408).  Er  enthält  nur  den 
Anfang  der  Visionen  und  bricht  ab  Vis.  B,  8,  3  prima  quidem  earum. 
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und  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I  p.  50.  Zwar  aufi  der  bloßen  That- 
sache,  daß  die  Palatina  frei  übersetzt,  die  Valgata  aber  überall  enger 
an  das  Griechische  sich  anschließt,  folgt  noch  keineswegs  ohne  weiterei, 
wie  H.  meint  (p.  408  f.),  daß  jene  älter  sein  müßte.  Denn  es  könnte 
sehr  wohl  aus  Laune  au  manchen  Stellen  von  Späteren  geändert  sein. 
Aber  der  Chai'akter  der  Änderungen  scheint  mir  in  der  That  für  H. 
beweisend.  Z.  ß.  Sim.  5,  3,  3  irpoadiQc  Pal.  superposaerts,  Vg  adiecem 
(cf.  Haußl.  p.  414  f.).  Oder  wenn  die  Palatina  ai  ii7i&u(i(at  ax  icovT)(Ma 
wiedergiebt  concupiscentüie  iniquitaiis  und  entsprechend  cogüatio  prw- 
dentiae,  opus  probitath  u.  s.  w.  setzt,  die  Vulgata  dagegen  überall  mit 
dem  Griechischen  statt  des  Genitivs  das  Adjektiv,  einmal  aber  in  Über- 
einsümmung  mit  der  Palatina  opera  honitatü  hat  (sim.  6,  5,  7)  so  ve^ 
rät  doch  diese  (Übereinstimmung  deutlich,  daß  die  Vulgata  es  ist,  die 
in  den  übrigen  Fällen  geändert  hat,  da  diese  Wendung  ihrem  Prinäpe 
widei'spricht,  während  die  Palatina  sich  treu  bleibt  und  dabei  originaler 
ist  (p.  434).  H.  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Charakter  der  Sprache 
ah'ikauisch  ist.  Das  muß  dahin^^estellt  bleiben,  aber  an  sich  ist  ei 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  (  bersetzung  in  Afrika  entstanden  ist 
Interessant  ist  sie  für  die  Geschichte  des  Bibellateins,  insofern  sie  viel- 
fach damit  übereinstimmt  uud  auch  wieder  davon  abweicht.  Manche 
Ausdrücke,  die  der  Bibelsprachc  geläufig  sind,  scheinen  noch  nicht  ge- 
funden. So  wird  in  dem  älteren  Teil  der  Palatina  prophetia  prophetan 
hlasphemare  vermieden,  blasphemus  steht  nur  einmal,  einmal  dafür  maU 
opinam,  ein  andermal  detractor,  für  angelus  wird  lieber  nuntius  ge- 
sagt, diiemonium  einmal  mit  praepositus  iracundiae  (so  wohl  mit 
V.  Geh  bar  dt  st.  propoa,  der  Handschr.)  umschrieben  (p.  455  ff).  Darin 
darf  man  wohl  nicht  bloß  eine  puristische  Marotte  erblicken  —  obwohl 
das  Streben  nach  Purismus  offenbar  ist  —  denn  Fremdwörter  werden 
doch  nicht  grundsätzlich  vermieden  z.  B.  hypocrita,  hypocrisis  ^  mowh 
litha  petra  etc.  (p.  45ü  f.). 

Mit  dem  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Bibelübersetzongen 
überhaupt  beschäftigen  sich,  teils  ausschließlich,  teils  in  einem  weiteres 
Zusammenhange,  viele  Abhandlungen  in  dem  Arch.  f.  lat.  Lex.  Ich 
erwähne 

Thiel  mann:   Lexikographisches  aus  dem  Bibellatein  I,  S.  68 — 81. 

Wölfflin,  Inante  abante  S.  437  f.  Dazu  V,  S.  321  ff.  Hamp. 
Die  zusammengesetzten  Präpositionen,  bes.  S.  338  und  340. 

Ders.,  Frustra,  nequiquam  und  Synonyma  II,  S.  1—24. 

Thielmanu,ifa6erenut  dem  Infinitiv.   S.  48— 89,  S.  157— 2W, 

Ders.,  Facere  mit  Infinitiv  III,  S.  177—206. 

Funck,  Die  Verba  auf  -issare  und  -izare,  S.  398 — 442. 
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Thielmann,  Gontrire  S.  542,  daza  Weißbrodt,  Ind.  lect.  aest. 
Brannaberg  1887,  p.  15.  Beide  wollen  Hos.  8,  5  in  dem  Weingar- 
tenais contri  (=  coniere)  lesen,  welches  übrigens  in  der  Hand- 
schrift steht 

Haner,  Adductorium  =  lict<n:a<jTpov  Ex.  26,  36  IV  8.  141  f. 

Wölfflin,  In  totum  8.  146/7. 

Fnnck,  Verba-  auf  -issare,  -?>ar«  (Nachtrag)  8.  317-320. 

Wölfflin,  Subitare  8.  586. 

Ders.,  Ui  quid  8.  617  f. 

Ploen  verbessert  in  ff^  Lnc  12,54  aborientem  iaoborientemY, S.105. 

Petschenig,   Scobere,  Ps.    77.   6—7,  8.  137  cf.  Ott  IV,   615. 

Brandt,  Tormenta,  ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Sprache  der 
Itala.    8.  286—289. 

Sittl,  Solarium  nnd  Maenianum  8.  290—293  cf.  Linke,  Stud.  z. 
It  S.  28. 

HanDleiter,  Vtrumque  als  Adverbiam,  Amare  facio,  Cande- 
brum,  S.  565—567. 

Wölfflin,  Äbstruo  (yerheB&eTt  ahstruendam  in  absirudendam  bei 
Tert.  4  Marc.  27,  in  einer  Anspielung  auf  Mt.  5,  15  n.  Lc.  11,  33) 
VI  S.  568. 

Fnnck,  Was  heißt  'die  Kinder'  ?    Vn,  8.  73—102. 

Wölfflin,  Der  Genetivus  comparationis,  S.  115—131. 

Thielmann,  Pscdtrix.  Psaltrice  statt  saltratrice  ist  Sir.  9,  4 
zn  schreiben.    8.  267. 

Derselbe,  Der  Ersatz  des  Reciprocnms  im  Lateinischen,  S.  343, 
besonders  S.  367  ab  invicem,  ad  invicem  n.  s.  w.,  8.  373 — 376  alü 
alium  nnd  altenärum. 

Gundermann,  Malacia,  S.  586  sichert  die  von  Fun ck  VI,  259 
angezweifelte  Bedeutung  'Windstille*  durch  Acta  apostolorum  apo- 
crypha  J,  p.  50,  26.  27  ed.  Lipsins.  Hinzuzufügen  ist  Mt.  8,  26  k 
Mr.  4.  39  Lc.  8,  24  e. 

Wölfflin,  -Erem;?/arc  VIII,  8.  591.  Salvator,  salvare,  mediator^ 
mediare^  mediante  8.  592—595. 

Aft*lclta8. 

Die  grundsätzlichen  Fragen  nach  dem,  was  Africitas  sei,  sind 
für  die  Erforschung  der  lateinischen  Bibelsprache  von  besonderer  Be« 
deutnng,  weil  die  Beste  der  vorhieronymianischen  Bibeltexte  einen  Hanpt- 
tommelplatz  fOr  die  Rufer  im  Streite  bilden.  Daß  es  dabei  ohne  kleine 
Widersprüche  mitunter  nicht  abgeht,  mögen  folgende  Sätze  des  Haupt« 
jAÜnnberieht  fBr  AltMttimBwissenscbaft    Bd.  CI.   (1899.  ir.)  6 
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vertreten  der  Africitas  ans  einem  Ansatz  über  den  Oenetivos  eom- 
parationis  in  dem  Arch.  f.  lat.  Lex.  t.  Vn  beweisen. 

S.  125  heißt  es:  «Recht  eigentlich  führt  nns  in  die  AfHeitasdie 
Itala  ein  (folgen  Beispiele  für  die  Umschreibung  dnrch  die  PräpodtioB 
ah  nach  Gompar.  anter  Vergleichnng  der  'Itala'  nnd  Vnlgata)  .  .  . 
S.  126.  Liegt  darin  (d.  h.  in  dem  Gebranch  dieser  Konstruktioii)  schoii 
ein  Beweis  dafür,  das  die  Itala  in  Afrika  muß  geschrieben  sein  .  .  . 
S.  127.  Das  Vorkommen  (nämlich  dieser  Konstruktion)  in  einer  Schrift, 
deren  Abfassnngsort  anbekannt  ist,  kann  daher  nicht  als  ein  Beweii  fir 
Afrika  geltend  gemacht  werden.  S.  126.  Die  lateinische  Übersetzong  des 
Lrenäns  .  .  .  wird  man  lieber  in  Afrika  entstanden  denken,  da  aie  dieie 
Konstruktion  ziemlich  häufig  zeigt.  ** 

Glücklicherweise  beginnt  sich  eine  Reaktion  gegen  die  Afridtai 
zu  vollziehen,  der  ganz  neuerdings  auch  Norden,  Die  antike  Kmiit- 
prosa,  Leipzig,  1898,  S.  588  ff.  kräftigen  Ausdruck  gegeben  hat. 

Eingeleitet  wurde  sie  von 

Sittl  in  den  Jahresberichten  über  Vulgär-  und  Spätlatein  1891, 
S.  226—286, 

der  damit,  nachdem  er  bereits  Av  f.  1.  L.  I,  S.  284  sehr  beachtev- 
werte  Gesichtspunkte  über  Übeisetzerlatein  und  den  Einfloß  des  GM^ 
chischen  auf  die  lateinische  Schriftsprache  aufgestellt  hatte,  seiMs 
alten  Standpunkt  (Lokale  Verschiedenheiten  des  Lat.  1882)  völlig 
aufgab. 

Während  Sittl  mehr  noch  die  üblichen  Vorstellungen  von  des 
Vulgärlatein  zu  zerstören  suchte,  zog  gegen  die  Africitas  insbesondere 
zu  Felde 

Kroll,  Das  afrikanische  Latein,  Rhein.  Mus.  1897,8.  569— S90. 

Gegen  diesen  Aufsatz  wandte  sich  Wölfflin  in  einem  Tom, 
den  man  wohl  kaum  als  glücklich  bezeichnen  kann,  in  dem  Areh.  f. 
lat.  Lex.  1898,  8.  533—540. 

Mit  Hecht  machen  diese  Neueren  geltend,  daß  das  Latein  der  Afri- 
kaner ein  litterariscbes  Kunstprodukt,  seine  Vertreter  gebildete«  oder  viel- 
mehr verbildete  Rhetoren  voll  stolzen  Bewußtseins  ihres  Stiles  seien.  Sie 
können  sich  nicht  entschließen,  den  so  viel  und  gern  betonten  Einfluß  der 
heißen  Sonne  Afrikas  und  des  feurigen  Blutes  der  Pnnier  auf  die  Sprache 
des  Landes  in  dem  Maße  zuzugeben,  wie  er  von  der  anderen  Seite  geltend 
gemacht  wird.  Auch  das  Bibellatein  ist  nicht  die  Volkssprache.  Mit  Recht 
spottet  Sittl  über  die  oft  gebrauchten  Phrasen,  daß  die  Übersetser  in 
der  Sprache  der  Armen  und  Unterdrückten  geschrieben  hätten.  Die 
Vulgarismen,  die  in  die  Übersetzungen  eindrangen  oder  von  yomhereii 
darin  waren,  sind  nicht  das  Wesentliche  und  schwerlich  wird  man  da- 
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Qaeh  ihren  TJrspmng  bestimmen  können.  Darin  aber  stimmen  die  Uteste 
BibeLsprache  nnd   die  Sprache    der   gleichzeitigen   profanen  Litterator 
äberein,  daß  auf  beide  das  Griechische  einen  starken  Einfloß  hatte,  nnd 
ien  Bibesübersetznngen  mußte  es  zu  gute  kommen,   daß  die  damalige 
Liitteratnr  im  Gegensatze  zn  der  Beschränkung  der  klassischen  Epoche 
lach    einer  möglichst  starken  Bereichemng  des  Sprachschatzes  8ti*ebte. 
Daß   die  Bibel   von  einem  einzigen  Manne    oder  anch  von  einer 
Bereinigung  von  Männern  übersetzt  worden  wäre,    erscheint  geradezu 
inmöglich  in  einer  Zeit,  in  der  die  Grenzen  der  heiligen  Schriften  noch 
licht  fest  geschlossen  waren   und   auch    die   allerjflngsten  Erzeugnisse 
^e  die  Martyrologien  ihre  Bedeutung   neben  den  alten  beanspruchten 
ind  in  beiden  Sprachen   verbreitet   wurden.    Eine   ungleich  richtigere 
Borstellung  hatte  jedenfaUs  Augustin:  ut  cuique  primis  fidei  temparibus 
n   mantts  venu  codex  graecus  et  aliquantulum  facultatis  sün  utriusque 
'inffuae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari  (De  doctr.  Chr.  II,  11,  16). 
ifan  darf  aber  nicht  glauben,  daß  die  Übersetzer  alle  nach  demselben 
Mnzip   gearbeitet   hätten.    Es    ist   grundfalsch,   was  Sittl  sagt,  ihr 
Sd  sei  zu  keiner  Zeit  eine  lesbare  Bibel,  sondern  eine  getreue  Inter- 
inearfibersetzung  gewesen  (S.  240).   Wie  wenig  das  zutrifft,  hat  schon 
lie  BesprechuDg  der  Übersetzung  der  Sapientia  und  des  Ecclesiasticus 
srg^ben.  Aber  die  Verschiedenheit  der  Übersetzungsprinzipien  ist  durch- 
l^eliend.    Es  wird  nun  darauf  ankommen,   in  der  MaDuigfaltigkeit  der 
Übersetzungen  die  Einflüsse  von  Zeit  und,  wenn  möglich,  auch  von  Ort 
n  erkennen.    Wahrscheinlich  ist,    wie  das  schon   oben  ausgesprochen. 
Lach  etwa  250  kaum  noch    ganz   von  neuem  übersetzt  worden.    Aber 
ortwährend  ist  an  den  Übersetzungen  geändert  worden,  dadurch,  daß 
oan  sie  miteinander  verglich,  dann  auch,  indem  man  den  praktischen 
iedürftiissen   der  Verständlichkeit   und   des  Geschmacks,    andererseits 
.ach  den  gelehrten  Forderungen   der  Genauigkeit  und  Eichtigkeit  ge- 
lorchte.    Es  wird  sich  fruchtbarer  erweisen,  wenn  man,  statt  sich  um 
jbersetzungen  und  Rezensionen  zu  streiten,    die  erhaltenen  Texte  und 
^estfragmente,   in  denen  sich  Verschiedenes   aus  verschiedenen  Zeiten 
nd  von  verschiedenen  Orten   durch-    und   übereinandergeschoben  hat, 
nalyriert  und  daraus  dieBntwickelung  der  Bibelsprache  zu  erkennen  sucht. 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Gatnll  für  die  Jahre 

1887—1896. 

Von 

Prof.  Dr.  Hugo  Magnas 

in  Pankow  bei  Berlin. 

n.    Ergebnisse. 

1.    Litteratnrgeschlchte« 

Catnlls  Leben.  Eine  vorzügliche  Darstelinng  mit  wertvolki 
Beiträgen  znr  Erklärung  und  Datiemng  einzelner  Gedichte  bieten  die 
Prolegomena  der  Aasgabe  von  B.  Schmidt  (Teil  I  No.  1).  Erwitot 
sei  namentlich  die  p.  LIX — LXII  begründete  neue  Hypothese  Uer 
des  Dichters  Lebenszeit  Nach  treffender  Widerlegung  des  Lachmaoi- 
Hanptschen  Ansatzes  (wieder  aufgenommen  von  Hermes  39,8;  403: 
vgl.  dagegen  Ellis  Comm^  p.  LU),  Gatull  habe  von  76—46  gelebt 
(z.  B.  'nego  c.  LXVIII  ab  adulescentulo  vix  decem  et  Septem  annojim 
scriptnm  esse'),  werden  die  dreißig  Lebensjahre,  die  Hieronymns  des 
Dichter  giebt,  auf  82—52  verteilt.  Hierin  ist  gewiß  sehr  beherzigeoi- 
wert  die  Warnung  vor  ängstlichem  Kleben  an  den  Zahlen  84-r54 
(*miramur  GatuUum  a  plerisque  credi  ipso  anno  illo  700/54  mortea 
obisse,  quasi  poeta,  ubi  primum  versus  facere  desinat,  continuo  debeit 
ad  inferos  descendere'). 

Es  spricht  ja  nichts  entschieden  dagegen,  daß  Cat.  erst  5S  Start 
(in  diesem  Jahre,  nicht  früher,  fand  nach  p.  LIX  auch  die  Anssöhnng 
mit  Cäsar  statt,  vgl.  Merrill  No.  9  p.  XXXIV).-  Aber  aberzeagwd 
ist  die  neue  Fixierung  durchaus  nicht,  obwohl  Erdmann  W.  f.  kl.  Phil. 
1888  Sp.  1405  sie  dui'ch  Annahme  einer  Verwechselung  des  Konssli 
Q.  CaecUius  d.  J.  57  mit  dem  gleichnamigen  Konsul  d.  J.  52  za  st&tMS 
sucht;  vgl.  Berl.  Ph.  W.  1888  Sp.  1275. 

Auch  die  Lesbia- Ciodiafrage  wird  auf  p.  XYI  f.  im  Sinne  der 
Identität  klar  und  gut  behandelt.  Verfehlt  ist,  was  Hermes  39,  1^6 
dagegen  vorbringt;  vgl.  M.  Erdmaun  W.  f.  kl.  Phil.  1890  Sp.  531. 
Nichts  Neues  bringt  die  Darstellung  von  L.  Fenner  48,  1 — 24.  Eimelnei 
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zur  Chronologie  bei  Lendrnm  Class.  Rev.  IV  1890,  29.  Direkte 
historische  Beziehungen  (freilich  sehr  ansicherer  Art)  zwischen  Cat<  und 
Glodios'  Schwester  findet  A.  Gademann  Amer.  jonm.  of  phil.  XI  No  3, 
indem  er  Plat  Cic.  29  liest  .  .  .  KXcodiav  (i>c  Tcp  KixsfMDvt  ßooXofiiviQv 
7a}&T207Jvai  xal  touto  Biä  KaxuXXou  (codd.  TuXXou)  tiv^c. 

Vorname.  Für  Qnintns  tritt  anf  grnnd  handschriftlicher  Er- 
örterungen über  Plin.  H.  N.  XXXVII  81  ein  EUis  Comm».  p.  LXI, 
für  Qains  Palmer  No.  10,  Inüod.  p.  VII  not  (wegen  10,30). 

Ein  schönes  Bild  von  Leben,  Charakter  und  Poesie  des 
Dichters  zeichnet  Eibbeck  £öm.-Litg.  I  1887,  P  1894  8.  313  f. 
Manches  klingt  an  die  bekannte  Skizze  desselben  Verf.  (C.  Valerins 
(}atallus.  Kiel  1863)  an,  doch  ist  die  jetzt  vorliegende  Darstellung 
selbständig  ausgearbeitet  und  hat  viele  Vorzüge  vor  der  älteren.  Stark 
fallen  dagegen  ab  die  Bemerkungen  von  Düntzer  PhiL  N.  F.  52  (1894) 
S.  148  f.  (s.  oben  No.  22).  Populärer  Essai  mit  vielen  Übersetzungs- 
proben von  L.  Friedländer  D.  Rundschau  1892,  403  f.  A.  Biese, 
Ztg.  f.  Litt,  Kunst  und  Wissensch.  d.  Eamb.  Korresp.  1887  No  21—23. 
Ausführliche  Beschreibung  und  Geschichte  von  Sirmio  mit  Abbildungen 
und  einer  biographischen  Skizze  des  Dichters  (die  auch  Übersetzungs- 
proben  nach  Frese,  No.  18,  enthält)  bietet  ein  'Führer  durch  die 
Halbinsel  Sermione*  von  J.  Ulmann  (Arco,  Verlag  von  Emmert). 
Oute  Zusammenstellung  des  Materials  bei  Schanz  Rom.  Litg.  I  8.  146  f. 
Vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Teuffel-Schwabe  (5.  Aufl.  1890), 
Zöller  (Münster  1891),  Kopp  (6.  Aufl.  von  0.  Seyffert  1891),  Birt 
(Marburg  1894).  Treffende  Würdigung  der  Catullischen  Poesie  bei 
Schmidt  prolegg.  LXXXVIII  f.  Einen  Überblick  über  die  leichte, 
tändelnde  Dilettantenpoesie  der  Bömer  giebt  Düntzer  a.  O.  149  f. 
(vgl.  Lafaye  19,  103 — 108  über  die  der  römischen  gravitas  anstößige 
Hendekasyllabendichtung).  Vergleich  Catulls  mit  Horaz  ebd.  (s.  oben 
S.  208).  Über  den  Grammatiker  Cato  als  Catulls  Lehrer  Schmidt 
prolegg.  p.  LXn — LXIV.  Des  Dichters  und  seiner  Schule  Ver- 
hältnis zu  den  Alexandrinern  (kein  nationales  Gepräge  dort  wie  hier): 
Drachmann  20,  108—124;  zu  Calvus  F.  Plessis,  Calvas,  p.  60  f. 
(Paris  1896). 

Entstehung  des  heutigen  liber  Catullianus.  Vgl.  über  die 
ältere  Litteratnr  J.-Ber.  1887  IIS.  210  f.  Schmidt  prolegg.  p.LXXXlX- 
CVIIl  schließt  sich  der  Ansicht  Bruners  (act.  soc.  Fennicae  1863  VII)  an, 
nämlich  daß  'unnm  libellum  Catulli  fuisse,  qui  a  priori  carminum  de  passere 
Lesbiae,  alium  qui  a  carmine  adCornelinm  scripto  initinm  sumeret^XCIV). 
Über  den  Redaktor  beider  Sammlungen  lasse  sich  nur  sagen  *sera  cum 
aetate  vixisse,  qua  perexigua  esset  rerum  ad  vitam  Catulli  pertinentium 
notitia   poematorumqae   eins   intelligentia*  (XCVni).    Nach   Merrill 
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9,  p.  XXXIV— XXXVI  war  der  libellns  ad  Nepotem,  den  manche  mit 
c.  1—60  identifizieren,  eher  eine  von  Cat.  selbBt  edierte  Augwahl,  die 
in  der  heutigen  (dUo-pq  aufgegangen  und  daher  nicht  mehr  bestimmbar 
ist  Diese  aoXXo-p)  sei  nach  des  Dichters  Tode  veranstaltet  durch  eines 
literarischen  Freund,  anscheinend  (da  er  die  Schm&hgedichte  auf  Glsar 
nicht  ausließ)  einen  Anticäsarianer.  Nach  Hermes  39,8  not  umfaßte 
der  libellus  ad  Nepotem  vielmehr  nur  c.  1—50.  Qegen  Birts  Ansieht 
(Buchw.  S.  291),  daß  der  über  Catulli  aus  4  verschiedenen  monobiUi 
zusammengeschweißt  sei,  polemisiert  F.  Schröder  37,  9—12,  räumt  aber 
ein  'neque  totum  libellum  CatuUianum  esse  servatum  neque  partis  aervatie 
coUocationem  esse  genuioam*. 

Vorbilder  und  Nachahmungen.  Vgl.  J.-Ber.  1887  IIS. 
239.  Im  allgemeinen  Lafaye  19,  128:  *I1  a  modelt  sur  les  ouvragei 
des  maitres  non  pas  son  po^me  mais  son  esprit'.  Des  Dichters  Vo^ 
bilder  waien  zaerst  die  Alexandriner,  von  ihnen  stieg  er  zu  Sappho  fiü 
Archilochus  hinauf  (Lafaye  a.  0.  244  f.;  vgl.  ebd.  S.  58).  Studium  dei^ 
Hipponax  nicht  zu  verkennen,  namentlich  in  der  gegen  die  Widersacher 
geführten  Sprache  (coli.  Hipp.  frag.  47  mit  Cat.  37,  1  und  16.  Fr|. 
61  mit  25,  6),  nach  Lafaye  19,  31  f.  Über  das  Verhältnis  von  c  66 
zu  Kallimachus  handelt,  ohne  neue  Gesichtspunkte  zu  erschließen,  P.  Bali. 
De  carmine  Borna  uorum  elegiaco  Patavii  p.  62  f.  Verzeichnii 
von  Wörtern  und  Wendnngen  in  C.  64,  die  geradezu  aus  dem  Griechisches 
übersetzt  sein  können,  bei  Drachmann  20,  81—83,  wie  v.  8  =  *Afh)^ 
TtoXtoüxoc,  228  =  Kallim.  in  Cer.  75.  Ap.  Äbod.  I  551 ;  300  =  jwovoTfrr^ 
T*lv  op6<j(n  deav  'Idpou  (leSeoudav,  341  =  Find.  Nem.  3,  50  f.,  Candida 
vestigia  =  icoSec  Xticapoi  u.  a.  Vgl.  auch  Drachmann  a.  O.  103— rl07. 
(über  Stellen,  die  eine  gelehrte  Beziehung  auf  alexandrinische  Kunst  est* 
halten).  Wertvoll  sind  die  Bemerkungen  von  Schmidt  prolegg.  LXX  i 
(mit  c.  4  coli.  anth.  Pal.  IX  131,  mit  5  coli.  c.  in  Bionis  mortem  101—106. 
anth.  Pal.  XU  50;  über  61  und  62  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Sapphs, 
besonders  62,20  verglichen  mit  Sappho  Frg.  95).  Nachahmung  dfli 
Valerius  Oato  im  64.  6ed.:  s.  G.  Eskuche,  De  Valerie  Catone  degtu 
diris  et  Lydia  carminibus,  (Marburg  1889)  S.  73  f.  Vgl.  oben  8.  205. 
Die  Beziehungen  zwischen  Catnll  (c.  64)  und  Nonnos  sind  wiederiiolt 
besprochen  worden.  Daß  beide  Autoren  auf  eine  gemeinsame  poetische 
Vorlage  gleichen  Inhalts,  sehr  wahrscheinlich  aas  der  alexandrinischflfi 
Epoche,  zurückweisen,  zeigt  E.  Maaß  Hermes  24,  528 — 529  durch 
Vergleichung  von  64,  158  f.  mit  Nonnos  Dion.  47,  390  f.,  von  64.  139  f. 
mit  Nonnos  47,  368  f.,  von  64,  177  f.  mit  Nonnos  47,  377  f.  Hehr 
darüber  bei  Dr  ach  mann  20,  85—87,  der  jene  gemeinsame  Vorlage 
in  Euphorions  Epos  Atovuaoc  wiederfindet  (vgl.  Meineke  Ami.  Alex. 
p.   21.  45  f.).  —  Catull    bei   den  Späteren.    Anklänge    an  c.  64 


Berieht  üb.  die  Litteratur  sa  Gatull  für  die  Jahre  1887— 189G.  (Magntu.)       87 

bei  TibuU  (z.  B.  v.  357  =  1  7,  9  f.):  8.  Belling,  Albiua  Tibullns 
8.  173  f.  In  Senecas  Tragödien  (z.  B.  Troad.  68  f.  «  64.  73;  vgl.  anch 
Octayia  333  mit  64,  157):  Ref.  in  Berl.  Pb.  W.  1891  Sp.  429.  Bei 
Claudian:  Birt  No.  45  p.  IV— VI.  Dei-selbe  handelt  über  Nach- 
ahmnngen  der  Passerlieder  and  Beziehaugen  aaf  sie  in  36,  p.  III — IV 
and  vergleicht  Hart.  I  7,  1.  I  109.  1  f.  IV  14.  14.  VH  14.  XI  6. 
16.  XIV  77  Wilmanos  ex.  inscr.  584.  Ov.  am.  n  6.  Statins  silv.  II  4. 
Senec.  apoth.  c.  9.  Jnv.  VI  8.  Anthol.  lat.  V  219  Barm.  (1704  Meyer). 
Im  Rh.  Mas.  1888.  310  f.  betont  B.  Barwinski  mit  Recht,  daß  die 
in  Schwabes  Ansg.  p.  VII  f.  aafgezählten  Autoren,  die  Cat.  nennen 
und  cltieren.  ihn  deswegen  nicht  gelesen  zu  haben  brauchen  nnd  anders- 
woher (Grammatikercitate  etc.)  ihre  Kenntnis  geschöpft  haben  können. 
Dagegen  müsse  Dracontins  einige  Gedichte  CatuUs  gelesen  haben.  Die 
frappantesten  Entlehnungen  sind:  Drac.  (carmina  min.  ed.  Duhn  1873) 
2,  38  f.  nee  natus  matris  amator  Dnlce  nefas  cupiat  frater  viüetque 
sororem  Privignoque  suo  potiatur  blanda  noverca  ^  Cat.  64.  402  f. 
Drac.  Saüsf.  243  =  Cat.  63,  39,  Drac.  8,  352  f.  =  63,  81.  Die 
Beweiskraft  der  meisten  andern  angeblichen  Entlehnungen  bestreitet 
C.  A^eyman  Rh.  Mus.  1888.  635  f..  vergleicht  aber  seinerseits  Paolin. 
Petric.  Vit.  Mart.  11  145  (Petschenig  poet.  Christ,  min.  vol.  I)  fluitÄret 
amictu  mit  64,  68.  Juvenc.  I  514  poUuti  corporis  usus  und  Yenant. 
Fort  Vit.  Mart.  II  190  vastato  in  corpore  florem  mit  62,  46.  Deraelbe 
weist  im  Phil.  N.  F.  II  1889.  760  f.  ausfuhrlich  nach,  daß  eben  jener 
Panlinus  v.  Perigueux,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  saec.  5  ein 
6  Bücher  umfassendes  Ged.  über  d.  Leben  des  h.  Martinas  v.  Tours 
Verfaßte,  den  Catull  gelesen  haben  muß.  So  kehrt  Gatulls  turgidulus 
erst  wieder  bei  Paulinus  V  452.  Paul.  IV  100  exesis  penilus  vehement! 
febre  medullis  =  66,  23.  Paul.  V  41  madidum  pectns  perfundens  imbre 
genarum  --=  68,  56.  Paul.  V  470  videre  inmenso  iactati  turbine 
nantae  =  68.  63  (verwertet  für  die  La.  der  Itali  veluti  nigro).  Paul. 
VI  486  praetrepida  dextra  und  496  ignis  praetrepidans  =  46,  7  mens 
praetrepidans.  Seiner  Quelle,  des  Sulpicius  Seveinis,  und  dessen  Chronik 
gedenkend  sagt  Paul.  V  201  f.:  hie  sacrum  canonem,  distentae  et 
scripta  coartans  Historiae,  geminis  conclusit  cuucta  libellis  Quaecumque 
a  primis  percurrerat  edita  saeclis  u.  a. 

Andere  bisher  noch  nicht  beachtete  Spuren  vom  Fortleben  Gatulls 
führen  ins  Mittelalter  hinab.  Im  Rh.  Mus.  1888,  309  macht  G.  Amsel 
aufmerksam  auf  eine  Erwähnung  Gatulls  bei  Notker  (+  1022)  in  der 
Übers,  von  Boethins  de  cons.  phil.  III  4  (pag.  107  b  ed.  Hattemer  =- 
145,  23  ed.  Piper):  'XJnde  CatuUus  nonium  licet  sedentem  in  curuli 
tarnen  strumam  appellat.  Föne  d^n  uuärd  tdz  Catullus  gütter  biez. 
döh  er  an  domo  herstüole  säze.    Catullus  uuäs  ueronensis  poeta.  nobilis. 
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pe  dia  ua&s  imo  nonios  tmn^rd.  t6r  föne  gallia  ze  romä  chömen§r.  mit 
gothorvm  8nf&'a£:io  ze  coDsnlatn  geBt6ig\  Natfirlich  braucht  Notker 
deswegen  den  Gatnll  nicht  selbst  gelesen  zu  haben. 


2.    Sprachgebranch.    Grammatik.    Orthographie« 

Vorzügliche  Beobachtungen  *de  delicüs  qnibnsdam  orationit 
Catnllianae' ,  bei  Vahlen  in  No.  29.  Von  den  Catnll  dgentümlicheD 
Selbstwiederholnngen  wird  p.  3—7  gehandelt.  Die  Formel  qiiaBtiuii 
est  hominnm  nnd  Verwandtes  gehört  nach  p.  11  f.  der  älteren  Um- 
gangssprache an  (coli.  Plant  Capt.  IV  2,  55.  Poen.  prol.  90.  Ter. 
Phorm.  V  6,  13).  Analoges  anch  im  Griech.  wie  das  Hom.  Sbotc 
'Axaiou  Endlich  wird  von  p.  12  an  über  die  Formeln  der  Steigenm; 
nnd  Überti'eibong  (carior  ocnlis,  infaceto  infacetior  rare  n.  b.  w.)  ge- 
sprochen mit  gelegentlich  eingestreuten  texthritischen  Bemerkungen 
und  Parallelstellen  namentlich  aus  griechischen  Autoren.  Gut  asige- 
wählte  Bemerkungen  über  Catulls  Sprachgebranch  bei  Schmidt  No.  1, 
prolegg.  p.  LXXX  f.  Allitteration  (vgl.  anch  Fenner  48,  33—34) 
und  Gebranch  der  fig.  etymologica  ebd.  p.  LXXXTTT  f.  Über  d» 
schon  öfter  behandelten  Gleichklang  aufeinander  folgender  Silben  und 
die  volkstümlichen  Verbindungen  von  gleichklingenden  Wörtern  spridit 
Schulze  34,  16—17.  —  Versuch  chai*akteristische  Unterschiede  der 
Sprache  in  den  drei  Teilen  des  Oatullischen  über  (1 — 60,  61—64, 
65—116)  festzustellen  bei  Seitz  in  No.  25.  Im  ersten  vorwiegend 
die  formelhaften  Verbindungen  von  Synonymen  durch  kopulative  Kon^. 
wie  inlepidae  atque  inelegantes,  sordida  res  et  invenustast,  abice  elevaqae 
ruris  et  inficetiarnm;  auch  mit  ausgelassener  Konj.  wie  häufig  bei  dei 
Komikern  iocose  lepide  (doch  auch  in  III  saevns  et  indomitus,  viUor 
et  levior).  Ferner  die  Neigung,  2  Substantive  so  durch  qne  zu  ver 
binden,  daß  das  zweite  den  Vers  schließt,  wie  Veneres  Cupidineaqoe, 
paeninsularum  insularumque,  Syrias  Britanniasque.  Hier  endlich  idt- 
wiegend  alte  Foi*men  wie  quicum,  alid,  puriter,  Qebrauch  von  potis 
pote.  Im  zweiten  Teile  erhabene  Sprache  (vgl.  übrigens  schon  Biese 
Ausg.  S.  XXVII):  pelagus  =  mare,  caelites.  Das  Adj.  optatus  nur  in  den 
Qedichten  höheren  Stiles.  Bildungen  auf  bundus  wietremebunda,  errabunda. 
A4jj.  auf  -eus:  flammeus.  Intens.  Im  dritten  Teile  gemischter  Stü: 
manche  Elemente  der  Umgangssprache  (se  facere,  deperire)»  Provia- 
zialismen  (ploxemum,  basiare).  —  Die  Deminutiva  bei  CatuU  smd 
behandelt  von  L.  ß.  Platner  Amer.  journ.  of  phil.  XVI  2  (No.  62) 
1895,  186—202.  Der  Aufzählung  (eine  solche  auch  bei  Schmidt 
No.  1,  Index  Gramm,  p.  84)  folgt  eine  Untersuchung,  ob  die  Deminntiv- 
form  der  Bedeutung  nach  von  der   gewöhnlichen  Form  verschieden  sei 
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oder  nicht  Ergebnisse:  1)  Bei  den  Adjj.  meist  kein  Bedentnngs- 
unterschied  zwischen  der  gewöhnlichen  und  der  Deminntivform.  2)  Bei 
den  Substantiven  ist  gerade  umgekehrt  die  Deminutivbedeutung  klar 
Torhanden.  3)  Cat.  bevorzagt  überhaupt  oft  ohne  ersichtlichen  Grund 
die  Deminutivform:  selir  häufig  wählt  er  sie  nur  mit  Rücksicht  auf 
Klang  und  Metrum.  Offenbar  ist  damit  das  Thema  nicht  erschöpft 
und  die  Arbeit  nicht  abschließend.  Die  liebkosende  oder  tändelnde  oder 
spottende  Bedeutang  namentlich  der  deminutiven  Adjj.  ist  viel  häufiger 
erkennbar,  als  Verf.  meint.  So  ist  zwischen  dem  spottenden  albulus 
columbus  in  29,  10  (Assonanz!)  und  dem  niveus  columbus  höheren  Stiles 
in  68,  125  ein  großer  Unterschied.  Ebenso  ist  2,  13  aureolum  malum 
etwa  *das  reizende  goldene  Äpfelchen*.  Öfter  ist  nicht  erkannt,  daß 
die  Kraft  des  deminutiven  Attributsadj.  sich  mit  auf  das  Nomen  er- 
streckt; so  55,  17  lacteolae  paellae  ^  'niedliche  kleine  Mädchen*. 
3,  19  und  64,  316  ist  turgiduli  und  aridulis  wohl  eher  Assimilation  an 
ocelli  uod  labellis,  63,  35  ist  lassulae  nicht  erkannt  als  charakteristisch 
für  Weichlichkeit  und  Schlaffheit  der  entmannten  Gallen.  24,  1  flosculns 
der  Form  nach  liebkosend,  dem  Sinn  nach  spöttisch.  61,  89  hortulo  — 
zierlicher  Garten.  66,  17  lacnmnlis  tändelnd  sentimental.  Auch  ver 
mißt  man  einen  Hinweis  darauf,  daß  die  Vorliebe  für  Deminutiva  alt- 
römisch  ist.  Daß  Cat.  ihr  vorzugsweise  treu  blieb,  ist  natürlich  mit 
durch  seine  Stoffe  bedingt.  —  'Grammatische  und  lexikalische  Be- 
merkungen* bietet  Drachmann  in  No.  20  cap.  IL  Verzeichnis  von 
ursprünglich  griech.  Wörtern  der  Umgangssprache  wie  cinaedus,  elleborus, 
moechus,  platea,  podagra,  poema  (p.  24),  Wörtern  der  höheren  Dichter- 
sprache sowie  der  aita?  eCpTjfXEva  (p.  27—28).  Deklination  griechischer 
Wörter (p.  29).  SyntaktisclieEinzelheiten  (p.  30—32).  Über  das  auf  p.  33  f. 
behandelte  Verhältnis  zwischen  Perioden  und  Versscblüssen  s.  Teil  1 
S.  202.  Anf  den  ganz  eigenartigen  und  exquisiten  Gebrauch  der  Adjj. 
iocnndus  (coli.  9,  9.  46,  3.  62,  26.  47.  64,  215.  284.  66.  82.  67,  1. 
68,  16)  laetus  dulcis  carus  plus  gi-atus  weist  hin  Sciascia  24,  113. 
Über  die  Stellang  des  non  bei  Cat.  handelt  ELoerschelmann  43,  15 — 18 
und  berichtigt  Rieses  Note  zu  68,  39.*)  Die  Form  dicö  xotvou  wird  auch 
mit  Bücksicht  auf  CatuUstellen  wie  56,  2  und  64,  336  besprochen  von 
Leo  Analecta  Plautina.  De  figuris  sermonis  1  (coli.  Koldewey  ZfGW. 
XXXI  337  f.  Bach  in  Studemunds  Studien  II  356.  Vahlen  Hermes 
XVII  Ö98.  Ind.  lect.  1892/93).  *De  coniunctionc  cum  notionem 
congruentiae  habenti'  bei  Cat.  handelt  Weber  44,  128 — 141.  Über  die 
Formel  quod  potui  s.  Fenner  a.  0.  p.  48—49.     Orthographisches. 


*)  Jetzt  ergänzt  und  vervollständigt  durch  F.  R aß  fei d,  Die  Stellung 
der  Negation  non  bei  Gatall.    Höxter  1898.    Progr. 
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Beachtenswerte  Ansführungen  bei  Giri  31,  28  f.  (vgl.  auch  Schmidt 
prolegg.  p.  CVI)  In  dem  Bestreben,  ans  Korraptelen  der  Ebb  Spam 
alter  Orthogi*aphie  beransznlesen ,  ist  man  oft  za  weit  gegangen.  8o 
ist  es  nicht  richtig  66,  35  aus  einem  kormpten  sed  (für  d)  ohne 
weiteres  auf  überliefertes  sei  za  schließen  (denn  ans  si  konnte  leicht 
s;  werden),  ans  68,  67  classnm  auf  clnssnm  (denn  die  Hss  liaben  oft 
falsche  Gemination),  ans  i,  1  qni  anf  qnoi  (denn  11,  22  haben  umgekehrt 
die  besten  codd.  cni  für  qni).  Vgl.  die  Warnung  des  Ref.  J.-Ber. 
1887  II  199.  Mitunter  dürfe  man  ans  Inkonsequenz  in  den  Hss  atf 
Inkonsequenz  des  Autors  schließen  (omnes  und  omnis  als  Aeena 
plur.;  appeto  neben  atpetenti,  gnatns  neben  nati,  snrripni  neben  sahn- 
puit  n.  a.).  Dagegen  sei  es  nicht  zn  billigen,  wenn  man  nachweisliche 
Fehler  der  Hss  in  modernen  Ausgaben  nachahme,  z.  B.  na  und  ?s 
setze.  In  No.  35,  266  will  Postgate  barbarische  Formen  wie  karia 
eliminieren  nnd  schließt  66.  86  ans  den  Korruptelen  der  Hss  anf  alttt 
indigneis.  Vgl.  No.  3  p.  IX.  Die  Vnlg  Verani  in  9,  1  wird  g9gm 
das  hsl.  Veraoni  aus  Inschriften  als  richtig  nachgewiesen  von  Pohl 
32,  p.  IV— V. 


3.    Metrik. 

Brauchbare  Übersichten  der  Gatnlliscben  Metrik  geben  Merrill 
und  Palmer  in  ihren  Ausgaben  (No.  9  und  10).  Treffende  Bemcr 
kungen  über  Einzelheiten  bei  Schmidt  No.  1  prolegg.  p.  XXX VIII 
Aut  die  zweite  Aufl.  von  L.  Müllers  Werk  De  re  metiica  (1894)  lä 
hier  nach  Gebühr  aufmerksam  gemacht,  obgleich  die  Texte  der  citiertai 
Stellen  leider  nicht  genügend  revidiert  sind  (so  werden  8.  476  zn  6i 
107  hoc  turben  nnd  S.  372  zu  57,  7  uno  in  lectulo  als  sichere  Lesarten 
ohne  jede  Bemerkung  aufgeführt;  vgl.  Berl.  Ph.  W.  1895  8p.  687> 
Interessant  ist  die  Darstellung  bei  Drachmann  No.  20,  3 — 22,  nameDt» 
lieh  weil  sie  stets  folgende  wichtige  Fragen  zn  beantworten  sncht:  W« 
kommt  dieses  oder  jenes  Versmaß  bei  den  Griechen  vor,  insbesondan 
zuerst?  Wo  vor  Catnll  bei  den  Römern?  Hat  er  sich  eng  an  dk 
Griechen  angeschlossen  oder  sich  Neuerungen  nnd  Freiheiten  gestattet? 
Den  Hiatus  bei  CatuU  behandeln  von  sehr  verschiedenem  Standpunkte 
aus  Morgenstern  33,  XVUf.  und  Schulze  34,  15  (vgl.  denselbei 
im  Hermes  23,  579).  Jener  beschränkt  sich  auf  Unteranchnng  dei 
Hiatus  in  der  Thesis  und  weist  nach  'Catullnm  hiatum  in  theai  ita  ad- 
hibuisse,  ut  vix  ea  sibi  permitteret,  quae  ceten  poetae  elegantissiiBf. 
Die  beiden  einzigen  sicheren  Fälle  des  Hiatus  mit  eintretender  Ver- 
kürzung nach  langem  Monosyllabnm  vor  kurzer  Silbe  sind  55,  4  te  is 
Omnibus  libellis   und  97,  1  ita   me   di  ament.    Für  den  Hiatas  naek 
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jambischem  Worte  vor  betonter  Silbe  läßt  M.  anscheinend  nur  10,  27 
mane  inquii  gelten,  obwohl  auch  dies  lediglich  Koi^.  sei.  Die  vokalische 
Endsilbe  endlich  von  kretischen  Worten  werden  (vgl.  p.  III)  immer 
elidiert,  da  57,  7  mit  0  lecticulo  zu  lesen.  Daß  Verf.  den  Hiatus  an 
Stellen  wie  11,  11  und  114,  6  perhorresziert,  versteht  sich  hiernach  von 
selbst.  Dagegen  verteidigt  Schulze  den  Hiatus  an  folgenden  Stellen: 
66,  11.  107,  1.  —  27,  4  (ebria  acina).  55,  12  (em).  —  66,  48.  67,  44. 
68,  158.  97.  2.  99,  8.  —  10,  27.  55,  4.  57,  7.  97, 1.  —  3,  16.  11. 1 1.  38,  2. 
114,  6.  Diese  Stellen  sind  offenbar  verschiedener  Art  und  verschieden 
zu  beurteilen.  Der  Hiatns  in  der  Diärese  des  Pentameters  ist  vielleicht 
wirklich  zuzulassen;  jedenfalls  ist  der  Annahme  nichts  Zwingendes  ent- 
gegenznstellen:  67,  44  wird  speret  sogar  darch  Überlieferung,  Sinn 
and  Bau  des  Verses  empfohlen.  Andere  Stellen  sind  dagegen  auszu- 
scheiden. So  wäre  57,  7  der  Hiatus  nur  durch  Annahme  einer  sehr 
kflbnen  Interpolation  in  0  zu  erklären,  die  nicht  recht  glaublich  scheint. 
(Vgl.  übrigens  Bährens  ed.^  p.  XXXIII.)  114,  6  ist  dummodo 
ipse  ohne  rechten  Sinn.  Und  11,  11  kann  Cat.  unmöglich  horribi- 
lesque  ultiroosqne  geschiieben  haben  (der  Bau  des  Verses  soll  das 
Starre  und  Struppige  im  Äußeren  der  Britannier  malen  und  -que  in 
borribilesque  soll  anknüpfen  und  zugleich  dem  zweiten  que  entsprechen!). 
Über  Postgates  Versuch,  die  ouvacpeta  in  c.  61  durchzuführen,  s.  unten 
zu  c.  61.  Grant  Allen  endlich  in  No.  6  Excurs.  in  p.  126—154  ver- 
wirft die  Zurückftihrung  der  Oalliamben  in  c.  63  auf  lonici  a  minore 
and  erklärt  sie  für  ein  jambisch -anapästisches  System.  Doch  vgl.  da- 
gegen Cr(u8ius)  Lit.  Cßl.  1893  Sp.  984.  Phil.  1893  S.  167  f. 


4.  Oescbicbte  und  Überlieferung  des  Textes« 

Die  heikle  Frage  nach  Seiten-  und  Zeilenzahl  des  Archetypus 
beschäftigt  die  Forscher  noch  immer.  F.  Schröder  37,  3—6  bekämpft 
die  Zählung  Lachmanns  (76  Seiten  zu  je  30  Zeilen)  und  zugleich  alle 
andern  Versuche,  die  auf  der  vermeintlichen  Zusammengehörigkeit  von 
c.  87  und  75  beruhen,  wirksam  dadurch,  daß  er  nachzuweisen  veraucht, 
c.  87  lasse  sich  gar  nicht  mit  75  verbinden.  Dagegen  kommt  Hermes 
40,  14—16,  indem  er  von  der  Lücke  nach  62,  32  ausgeht  und  annimmt, 
daß  17  Verse  ausgefallen  seien,  auf  die  Zahl  17.  E.  Thomas  endlich 
4,  824  f.  berechnet,  fußend  auf  der  Wiederholung  von  68,  16  und  67,  21 
hinter  68,  49  und  64,  388,  die  Zeilenzahl  auf  32.  Über  die  Auf- 
findung des  alten  Veronensis  und  das  Epigramm  des  Benvenuto  Campe- 
aani  handelnd,  erklärt  Schmidt  1,  XCIX  richtig  den  V.  1  desselben: 
Non  über  poetae  sed  ipse  poeta  loquens  inducitur  und  demnach  longis 
a  finibus  nicht  =  longinquis  e  terris,  sondern  =  ab  inferis.  Chatelain 
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in  No.  13  p.  m  bemerkt  darüber:  *0n  pent  admettre  qne  le  penomufe 
anqnel  Beavenuto  attribne  le  m^rite  da  retour  de  Catolle  k  Yörone 
est  an  certain  Francesco,  secr^taire  de  la  chancellerie,  charg6  de  yiter 
les  passeports  des  voyagears'.  Haapts  Erklärang  8.  J.-Ber.  1887  II 
148.  Nach  Schmidt  No.  1  p.  C.  ist  es  möglich,  daß  BaptisU 
Oaarinns  Y  noch  in  Händen  gehabt  hat  Daß  O  and  G  die 
beiden  einzigen  Apographa  seien,  die  von  Y  genommen  worden,  and  daß 
man  alle  jüngeren  codd.  (z)  als  ans  G  geflossen  za  betrachten  habe, 
wie  Bährens  wollte,  hatte  Schmidt  schon  Mher  bestritten  (s.  J.-Ber. 
1887  II  S.  203).  Im  Anschlüsse  daran  heißt  es  jetzt  prolegg.  p.  Gm.* 
'Dnbitan  non  potest  quin  Codices  recentiores  aut  omnes  aut  certe  aliquot 
e  tertio  libri  V  apographo  nobis  non  servato  fluxerint".  Ähnlich 
Schulze  bei  ßäbrens^  prolegg.  p.  XXXXTTI,  der  sogar  geneigt  ist,  u 
die  Existenz  eines  vierten  Apographons  zu  glauben.  An  Bähren* 
Hypothese  scheint  nur  noch  Housman  festzuhalten.  Nach  Clasa.  B«t. 
VII  1894  S.  255  sind  die  Lesarten,  wo  z  besseres  als  O  G  bieten,  'iD 
obvious  conjectures*.  Unsere  Kenntnis  der  beiden  ältesten  Hss  Q  oid 
O  ist  in  manchen  Einzelheiten  noch  sicherer  geworden.  Thomas  hat 
G  neu  verglichen ;  die  Ergebnisse  der  B«vision  hat  er  in  No.  4  mitge- 
teilt (vgl.  Berl.  Ph.  Ws.  1891  Sp.  430).  Bei  Benutzung  der  schönes 
Nachbildung  des  G  von  Cbatelain  (No.  13)  ist  zu  beachten  die  Notii 
von  Thomas  4  p.  VIII  not.  *je  dois  avertir  cependant  que  dans  eette 
reproduction  a  disparu  la  trace  des  grattages  ainsi  que  la  diff^rence  des 
encres').  Neue  Kollationen  von  0  in  den  Ausgaben  von  Bährens-Schibe 
und  Merrill  (7  und  9).  Reproduktionen  einzelner  Seiten  ebenfalls  bei 
Merrill  und  bei  Chatelain  palaeogr.  class.  Lat  tab.  XV  (Paris  1884). 
Daß  G  von  mehreren  späteren  Händen  verschiedenen  Alters  dordh 
korrigiert  und  mit  zahllosen  Varianten  versehen  worden  ist  (was  Bährem 
prolegg.  ed.  I  p.  XIV  und  XVII  entgangen  war)  haben  nach  Bonnet 
(8.  J.-Ber.  1887 II 198)  besonders  Schmidt  (prolegg.  p.  Ol)  und  Thomas 
(4  p.  VIII  not.)  betont,  kommt  übrigens  auch  in  Schwabes  Ausgabe 
von  1886  schon  gebührend  zur  Geltung  (vgl.  jedoch  T.  I  zu  No.  13). 
Auf  die  schon  früher  (s.  J.-Ber.  a.  0.)  erörterte  Frage  nach  Proveniess, 
Charakter  und  V7ert  der  Doppellesarten  zwischen  den  Zeilen  oder  an 
Randein  OG  geben  wieder  ein  Schmidt  a.  0.  p.  CII— CIV,  Weber 
44,  56—58  und  besonders  Bährens-Schulze  prolegg.  p.  LIUI.  Die 
ganze  Untei-suchung  ist  ziemlich  ergebnislos  verlaufen.  Namentlich  hat 
man  viel  zu  leichtgläubig  den  Ursprung  dieser  duplices  scripturae  aas 
V  selbst  hergeleitet.  Nur  Schmidt  p.  CIV  deutet  das  eigentlich  selbst- 
verständliche an:  Lediglich  bei  denjenigen,  die  G  und  0,  die 
einzigen  Hss,  die  wir  vielleicht  als  ohne  Zwischenglieder  aus  V  ge- 
flossen  ansehen    dürfen,   gemeinsam  bieten,   ist  jene   Annahae 
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wahrscheinlich.  Dazu  sei  noch  eine  Kweite,  ebenso  selbstverständ- 
liehe  Bedingung  geffigt:  Lediglich  bei  denen,  die  sicher  von 
der  ersten  Hand,  den  Schreibern  von  06  selbst,  herrühren. 
Bei  dei^enigen  dupL  scripturae  die  allein  in  G  oder  in  0  stehen,  aber 
wirklich  von  m.  1,  geschrieben  sind,  ist  eine  sichere  Entscheidung  sehr 
schwierig:  Nur  da,  wo  die  Variante  nach  den  Umständen  weder  als 
Koig.  des  Schreibers  noch  als  ein  zweiter  Leseversuch  anzusehen,  wo 
sie  ferner  in  keiner  andern  Hs  nachzuweisen  ist,  kann  man  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  sie  schon  in  Y  stand.  Und  dieser 
Nachweis  wird  sehr  selten  möglich  und  für  jedermann  zwingend  sein. 
Doppellesarten  von  zweiter  Hand  können  natürlich  in  einzelnen  Fällen 
beachtenswertes  bieten  und  haben  dann  die  Bedeutung  von  Koi^jekturen, 
aber  für  die  Geschichte  und  Bezension  des  Textes  sind  sie  in  der 
Oatullüberliefemng  ohne  Interesse.  Noch  weniger  läßt  sich  die 
Provenienz  ans  V  bei  den  in  jüngeren  Hss  erhaltenen  Doppellesarten 
nachweisen:  denn  wie  kann  man  in  solchen  Fällen  glaublich  machen, 
daß  eine  unnnterbrochen  bis  V  hinaufreichende  Kontinuität  der  Über- 
lieferung und  nicht  entweder  Interpolationen  resp.  andere  Leseversuche 
des  betreffenden  Schreibers  (dies  gilt  von  solchen  Varianten,  die  sonst 
nirgend  bezeugt  sind)  oder  aber  Entlehnungen  aus  anderen  codd.  vor- 
liegen?  Es  ist  hier  viel  zu  wenig  beachtet  worden,  daß  im  15.  Jahrh. 
und  viel  früher  eine  Hs  unendlich  oft  nicht  als  Abschrift  einer  be- 
flrtunmten  Vorlage,  sondern  als  eine  geschriebene  Edition  anzusehen  ist, 
bei  deren  Entstehung  eine  ausgedehnte  Kontamination  ans  verschiedenen 
Vorlagen  mit  eigenen  Zuthaten  stattgefunden  hat.*)  Sind  nun  gar 
in  diesem  oder  jenem  ^  duplices  scriptnrae  von  der  Hand  eines  späteren 
Korrektors  eibgetrageu,  so  ist  schwer  begreiflich,  wie  aus  dieser 
gänzlich  uninteressauien  Tuatsache  Schlüsse  auf  den  Wert  der  Hs  ge- 
zogen werden  konnten. 


*  *)  Schon  1375  klagte  der  Schreiber  von  G  in  der  Sabscriptio,  die 
Fehlerhaftigkeit  seiner  Abschrift  entschuldigend:  Scripten  da  veniam,  ei 
tibi  corruptoB  videbitur.  Qaoniam  a  corruptissimo  exemplari  transcripsit 
non  enimquodpiam  aliud  ex tabatunde  posset  11  belli  huius  habere 
copiam  exemplandi  .  .  .  sperans  adhuc  ab  aliquo  alio  fortuite 
emergente  hunc  posse  corrigere.  Vgl.  auch  Progr.  d.  Sophien-Gyinn. 
z.  Berlin  1893  S.  15  f.  Wattenbach  Schriftwesen  ^  S.  280.  452.  Eine  solche 
Kontamination  aas  verschiedenen  Vorlagen  war  gleich  bei  der  ersten 
Niederschrift  möglich.  Sie  konnte  aber  auch  nachträglich  durch  Ein- 
tragungen, am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen,  nach  andern  Hss  vorge- 
nommen werden,  die  dem  Schreiber  zu  spät  für  die  Benutzung  bei  der 
ersten  Niederschrift  zugegangen  waren.  Endlich  konnte  sie  durch  zweite 
Hand,  d.  h.  spätere  Leser  des  Kodex,  geschehen.    . 
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An  BemfihQDgen  in  der  Rezension  und  Emendation  dea  Teitai 
durch  Heranziehnog  neuer  Hss  weiterznkommen  hat  ea  nicht  ^eUt, 
BemühuDgen,  die  leider  ohne  nennenswerten  Erfolg  gewesen  aiod.  Schon 
Ellis  hatte  (cf.  prolegg.  p.  LIII)  einzelne  Lesarten  mitgeteilt  ais 
einem  cod.  Venetns  Biblioth.  S.  Marci  11.  107,  class.  XU,  cod.  LXXX 
(bei  Bährens-Schnlze  mit  M  bezeichnet).  Dann  benutzte  ihn  für  seme 
Sonderansgabe  des  c.  66  C.  Nigra  (vgl.  No.  5,  166).  Vollstilttdig 
veiglicben  ward  er  von  Schulze,  dessen  Kollation  im  Apparate  von 
Bfthrens^  abgedruckt  ist;  derselbe  hat  in  No.  14  und  in  den  prolegg.  von 
Bährens^  (namentlich  von  p.  LI  an)  über  die  Hs  gehandelt.  Aber  die 
Hoffionngen,  die  man  nach  den  letztgenannten  Publikationen  auf  die  Hs 
setzen  durfte,  haben  sich  nicht  erfüllt  Die  betreffende  Untersuchung 
krankt  an  starken  methodischen  Fehlem.  Es  genügte  offenbar  nicht,  wem, 
wie  p.  LI  geschieht,  gute  Lesarten  in  M  aufgezählt  werden;  für  eine 
größere  Zahl  wenigstens  mußte  der  Beweis  erbracht  werden,  daß  sie 
echt  und  daß  sie  nur  durch  M  überliefert  sind;  'gute'  Lesarten  Ueteo 
alle  r  in  Fülle  —  das  ist  unter  umständen  eben  das  BedenkUche. 
Wenn  z.  B.  2,  13  das  richtige  ligatam  in  M  plerique  <;  steht,  so 
wird  dadurch  für  den  Wert  von  M  gar  nichts  bewiesen,  denn  er  konnte 
sowohl  aus  einem  andern  z  wie  aus  Priscian  schöpfen.  Noch  be» 
denklicher  ist,  daß  bei  'guten'  Lesarten  von  li  mitunter  angegebsa 
wird,  wenn  alle  oder  manche  z  eine  solche  bieten,  sehr  häufig  aber 
nicht,  so  daß  hier  der  Leser  zu  dem  ganz  falschen  Schlüsse  geraden 
verleitet  wird,  die  fragliche  Variante  in  M  sei  singnlär.  So  heißt  es 
zu  28,  11  ganz  korrekt  *fuistis  Mc  pars:  fuistiOGc  pars*  onmitt^ 
bar  davor  aber  sehr  inkorrekt  zu  25,  5  'oscitantes  MG:  ossistantes 
0',  denn  es  wird  verschwiegen,  daß  auch  fast  alle  <;  richtig  osei- 
tantes  lesen.  (Vgl.  76,  15  und  16  hoc;  102,  1  ab  amico;  IIS  ho- 
moqne  und  oft).  Dabei  wird  p.  LIlI  osdtantes  als  eine  von  deigenigea 
guten  Lesarten  bezeichnet  *quas  non  ingenio  scribae  deberi  manifestma 
est\  Warum  sollte  das  nicht  denkbar  sein?  Doch  es  sei  so!  Wenn 
nun  wirklich  M  das  richtige  in  G  oder  irgend  einem  q  fand  und 
herübemahm,  was  folgt  daraus  für  die  Güte  der  Hs?  Dazu  komat 
ein  anderes  schwerwiegendes  Moment.  Ein  glücklicher  Zufall  hat  es 
gefügt,  daß  fast  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  von  Bährens'  Graf 
Nigra  eine  vorzügliche  Reproduktion  der  ganzen  Hs  in  LichtdmdL 
veranstaltet  hat  TNo.  15).  Wir  sind  heut  in  der  Lage  die  KoUatira 
zu  prüfen  und  finden,  daß  ihre  Angaben  sehr  viele  Fehler  enthalten  und 
zwar  schwere  Fehler  in  wichtigen  Dingen.  Einige  von  ihnen  aind  be- 
reits von  Housman  Class.  Re\.  Vm  1894  S.  251  f.  und  schon  vo^ 
her  vom  Ref.  in  der  Anz.  des  Faksimile  W.  f.  kl^  Ph.  189B  Sp.  1173  £ 
richtig  gestellt  worden.     Dazu   hier   noch   weiteres.    Von   den  'boote 
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lectione8\  die  nach  p.  LI  f.  M  bieten   soll,   sind   folgende   in   der  Hb 

Überhaupt  nicht   zn   finden:    12,  16  amem  (vielmehr  ameni   wie  die 

übrigen!)    17,  23   nunc  enm  (nnnc  cnm  M\  hnnc  cnmM^).    21,  13 

ne  (nee).    31,  3  neptnmnns  (neptnonns).  31,  5  thnniam  (thimiam). 

41,  5  pnella  (pnelle).    44,  20   sestio  (sectio).    45,  13  septimielle 

(septinnlle  M\  septinnelle  M^),    50,  14  at  (ad).    53,  5  salappntiam 

(salapantinm  M ^).  58, 1  nostra  (nestra  ex  nostra).    61,  38  modnm  (no- 

dum  MS  modnm  M^).    61,  223  penelopeo  (penolopeo).   62,  37  qnid 

tnm  (qnod  tarnen  MS  qnid  tamen  M^).     64,  28  neutüne  (nectine  at 

neptine  MS  nentnne  M^).    64,  234  antemne   (antenne).    64,  277  ad 

se  (at  se).    64,  390  thYiadas  (thiadas).  66,  5  snblamia  (snblimiaMS 

a 
snblamia    Y  sublimlna  M^).     66,    63    unidulnm  (niridnlnm).    66,  74 

qnin  (qni  MS  qnin  M^).  66,  79  qnam  (qnemMS  quam  M^.  68,  46 
carta  (certaMS  cartaM^).  84,  2  hinsidias  (insidias).  90,  6  Omen- 
tum (ome  tu,  nach  66,  48  =  omne  tnm).  —  Zu  Gunsten  von  M  wird 
femer  die  große  !2ahl  seiner  Doppellesarten  ins  Feld  geführt;  er  habe 
155,  G  dagegen  nur  80  aufzuweisen.  Nach  dem  oben  Bemerkten  ist 
das  ein  besonderer  Vorzug  nicht.  Die  mit  GO  und  mit  älteren  <;  wie  dem 
Bononiensis  gemeinsamen  können  durch  Kontamination  in  den  Text  ge- 
kommen sein,  und  für  die  nur  in  M  erhaltenen  läßt  sich  bei  einer  jungeo, 
offenbar  durch  viele  ZwischcDglieder  von  V  getrennten  Hs  Provenienz 
aus  diesem  niemals  beweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Bei 
Bährens^  p.  LXI  wird  zwar  behauptet,  es  sei  nicht  zweifelhaft,  daß  'si 
non  omoes,  at  plurimae  certe  iam  in  V  fuerint',    aber   der  Beweis  ist 

nicht  gelungen.    Wenn  z.  B.  30,  9  in  B  *l-  ^,^®™  in  G   inde,   in  0 

idem  steht  und  auch  die  z  sich  teilen,  so  ist  der  Schluß  *quis  dubitet 
quin  in  commnni  archetypo,  codice  V,  duplex  illa  scriptura  fueritS 
gewiß  sehr  unsicher.  Warum  kann  der  Schreiber  von  B  nicht  inde 
aus  seiner  Vorlage  abgeschrieben  und  idem  aus  einem  anderen  Exem- 
plare, das  er  nach  dem  Schreiben  (vielleicht  auch  während  desselben) 
mit  seiner  Vorlage  verglich,  als  erwähnenswerte  Variante  eingetragen 
haben?  Und  wenn  gar  7,  6  der  noch  viel  jüngere,  von  seinen  eifrig- 
sten Verfechtern   unter   die   c  gerechnete  M  mit  dem  viel  älteren  G 

*  beari  ^^^'  "^  ^^^  methodische  Kritik  diese  Doppellesart  auf  G 
zurückführen,  nicht  aber  auf  den  Veronensis  (ist  es  doch  auch  noch  niemand 
eingefallen,  das  beari  des  Lanrentianns  als  auf  eigenem  Wege  aus  V 
geflossen  anzusehen).  Darum  braucht  natürlich  die  Hs  M  als  Ganzes 
nicht  aus  G  zu  stammen :  die  Folgerung  (prol.  p.  LXI)  'da  M  nicht 
von  G  abgeschrieben  ist,  kann  auch  die  Variante  beari   nicht   aus  G 
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stammen'  ist  ein  handgreiflicher  TrngBchloß.*)  Ob  G  seine  Variante  beati 
mit  ans  V  übernahm,  oder  ob  sie  einen  Lese-  resp.  BessernngSTerBoeh 
vorstellt,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Was  die  in  M  allein  vorhandenen 
Doppellesarten  betrifft,  so  lehren  bei  den  meisten  anch  innere  Ghrfinde, 
daß  sie  nicht  anf  V  znrückznlführen  sind.  Viele  sind  VerbesserungeB 
von  Schreibfehlern,  die  in  die  Hs  aus  ihrer  unmittelbaren  Vorlage 
übergegangen  waren  (so  10,  10  nee.  11,  7  geminns.  23,  7  nee. 
42,  7  illa.  61,  38  in  modnm  n.  s.  w.),  manche  sind  Lesarten  ans 
anderen  Hss,  die  per  contaminationem  eingetragen  wurden  (so  25,  8 
moricilla;  64,  11  amphitrionem;  66,  86.indignati8  at  idigetii 
u.  a.;  bei  32  gehört  das  at  Ipsicilla  natürlich  nicht  zur  Überschrift, 
sondern  zu  dem  v.  1  im  Texte  stehenden  ipsichila),  in  einzdoeii 
(wie  115,  4  totmoda)  werden  von  späterer  Hand  anscheinend  Original- 
Schreibfehler  der  Hs  korrigiert.  Von  späterer  Hand  —  denn  wer 
noch  nicht  von  der  Wertlosigkeit  dieser  dnplices  scriptnrae  für  die 
Geschichte  des  Textes  überzeugt  ist,  der  lasse  sich  gesagt  sein,  daß  nenn 
Zehntel  von  ihnen  nicht  vom  Schreiber  des  codex  herrfihren,  sondern  von 
späterer  Hand  mit  anderer  Tinte  geschrieben  sind.  Bei  einigen  kann 
man  zweifeln;  feststellen  läßt  sich  die  erste  Hand  nur  bei  ganz  wenig« 
(so  bei  2,  13  negatam;  36,  12  ydalium;  40,  8  pena;  64,  28  neptine). 
Vgl.  oben  No.  14  und  15.  Wenn  die  Kollation  auf  jeden  Versuch  die 
verschiedenen  Hände  zu  sondern  verzichtet,  ja  die  eben  konstatierte 
Thatsache  selbst  ganz  und  gar  verschweigt,  so  ist  das  höchst  aaf- 
fällig  und  bedauerlich.  Daß  diese  dnplices  scriptnrae  von  zweiter  Haad 
mit  dem  alten  Vcronensis  nichts  zu  thun  haben  und  für  die  Klassifi- 
kation von  M  ganz  gleichgültig  sind,  daß  sie  seinen  Wert-  weder  mehrea 
noch  mindern  können,  wird  nicht  mehr  bestritten  werden.  Die  Hs 
stellt  sich  ihres  Nimbus  entkleidet  nunmehr  dar  als  eine  Textesquelle 
sekundären  Ranges,  wie  es  viele  giebt,  lehrt  uns  auch  für  die  Textge- 
schichte im  wesentlichen  nichts  Neues.  Wer  sich  genauer  über  sie 
zu  informieren  wünscht,  wird  gut  thun,  sich  nicht  an  die  stark  unza- 
verlässige  KoUation,  sondern  an  das  erwähnte  Faksimile  von  Nigra  n 
halten. 

Eben   dieser  Gelehrte  benutzte  fdr   seine  Sonderausgabe  der 
Coma  Berenices  (No.  5)  noch  verschiedene  <;,  von  denen  er  sich  Kolla- 


*)  Der  Grundstock  der  Lesarten  von  M  geht  übrigens  ohne  ZwttM 
auf  G  zurück,  und  in  diesem  Sinne  ist  M  wirklich  aus  G  geflossen.  Daß 
unter  den  Varianten,  die  auf  dem  Wege  von  G  zu  M  in  diesen  oder  seine 
näheren  Vorlagen  per  contaminationem  eingedrungen  sind,  sich  vereinzelte 
Tropfen  befinden,  die  auf  weiten  Umwegen  durch  gesonderte,  uns  sonsther 
nicht  bekannte  Riiinsale  aus  V  bis  zu  M  herabgesickert  sind,  ist  ebensowenig 
ganz  ausgeschlossen,  wie  beweisbar. 
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tionen  verschafft  hatte.  Verzeichnis  und  Beschreibung  p.  162  f.  Vgl. 
auch  Giri  No.  31  p.  6  f.  Alle  diese  neu  herangezogenen  codd.  sind 
junge,  stark  interpolierte  Vulgathandschriften. 

Über  eine  neue,  sngeblich  hochwichtige  Hs  s.  die  Notiz  von  W.  G. 
Haie,  Class.  £ev.  X  1896,  S.  314  (vgl.  Amer.  joum.  of  Archaeol.  11 
8er.  1897  I  p.  36).  Das  angekündigte  Mscr.  (B)  ist  ein  Vaticanus 
mit  der  Nummer  Ott.  1829  und  wird  für  eine  mit  GO  gleichwertige, 
wahrscheinlich  direkte  Abschrift  von  Y  erklärt. 

Möchte  es  so  sein!*)  Die  für  'Vol.  I  of  the  Papers  of  the  Ame- 
rican School  of  Classical  Stadies  in  Borne'  gleichzeitig  mit  einem  *com- 
plete  facsimile'  in  Aussicht  gestellte  Kollation  ist  dem  Ref.  noch  nicht 
zugegangen.    Ebensowenig  wie  folgende  Publikation: 

ün  nuovo  manoscritto  di  Catullo.  Bend.  d.  B.  Accad.  d.  Line., 
OL  di  scienze  morali,  stör,  e  filol.  S.  V,  vol.  5,  fasc.  6  e  7,  p.  272 
—274. 

5.  Kritik  and  Erklärung. 

cj  1,  5  iam  tandem  ausus  es  Owen  No.  8.-9  patrona  virgo  = 
Muse  nach  Hermes  40,  6,  Owen  8  p.  150,  Ellis,  Class.  Bev.  1896 
X  249.  Der  erste  ergänzt  nach  9  einen  Vers  wie  quae  sanctos 
tu^ris  favens  poetas. 

c.  2  behandelt  von  Birt  36,  p.  III— X.  In  v.  1  angeblich 
passer  Nom.  und  est  zu  ergänzen.  In  6  iocari  =  per  iocum  aliqoid 
dicere,  carnm  iocari  also  'verba  quibus  iocatnr  puella,  cara  sunt  nimi- 
mm  ipsi  poetae*;  die  damit  bezeichneten  Scherzworte  der  Lesbia  sind 
eben  9—13.  In  v.  7  mititali  in  für  et,  in  8  ut  cum  g.  acquiescet  zu 
halten  =  tamqnam  si  gravis  ardor  eius  iam  cessaturus  est  (so !).  In  9 
sie,  ut  ipsa  possum  (ipsa  =  domina).  So  würde  Lesbias  Liebesschmerz 
(tam  gratum  est  mihi  v.  1 1)  mit  dem  der  Atalante  verglichen.  Andere 
Vcrmutnngen:  Jacoby  Anthol.  (No.  12),  Anh.  8.  78  verbindet  de- 
Uciae  meae  puellae  et  solaciolum  sni  doloris  und  liest  8  (credo),  cum 
gravis  acquiescet  ardor  mit  der  Interpretation  'du,  ein  Tröstlein  ihrer 
schmerzlichen  Sehnsucht,   so    meine   ich,    wenn  ihre  starke  Liebesglnt 

*)  Gegen  eine  den  Wert  des  cod.  R  bezweifelnde  Notiz  von  K.  ?. 
Schulze,  Hermes  33,  511,  verteidigt  W.  G.  Haie,  Class.  Rev.  XII  1898,  447— 
449  seinen  Fand,  verweist  auf  eine  Abb.  im  Hermes  und  die  Kollation  von 
R,  die  beide  demnächst  erscheinen  sollen,  macht  darauf  aufmerksam,  daD 
die  Hs  dem  Coluccio  Salutati  (f  1406)  gehört  habe  und,  als  wahrscheinlich 
bald  nach  1375  geschrieben,  schon  wegen  dieses  Alters  beachtenswert  sei, 
hält  endlich  die  Ansicht,  daß  R  neben  G  und  0  rangiere,  aufrecht  Man 
.wird  also  das  Weitere  abzuwarten  haben.  [Vgl.  Hermes  XXXIV 1899  S.  1331 
Korrektamote]. 
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dch  legren  wird\  Nach  v.  6  liest  Th.  Heyae  No.  16  KiiU  Anh. 
S.  157  cararum  nt  breve  sit  sibi  levamen  £t  solaciolnm.  Ebd. 
in  V.  11  tarn  gratnm  et  mihi.  —  v.  7  et  s.  s.  doloria  Cordi  est,  eui 
g.  acqQiescit  a.  Falmer  (No.  10}  in  (od.  nt)  s.  soi  d.,  credo,  et 
cnm  g.  adqnieacit  a.  Giri  31,  51  'Catnllns  igitnr  dicit  Leabiam  eam 
passercnlo  sno  Indere  et  cnm  suaviter  iocari  velit,  nt  si  qno  dolore 
adiiciatnr,  se  ipsa  soletnr,  et  cum  nnllo  adficiatnr  dolore.  .  .  Ardor  et 
dolor  inter  se  non  diffemnt\  tn  solaciolnm  es  mei  doloris,  credo, 
iam  g.  adqniescet  a.  Hermes  40,  7.  credo,  et  qno  g.  acqniescat 
a.  Postgate  Mo.  3.  —  Die  Vv.  11—13  werden  mit  10  grammatisch 
verbunden  durch  den  Voc.  passer  statt  possem  in  v.  9  von  Honsnaa 
in  Postgates  ed.  und  Hermes  40,  7.  Giri  31,  56  will  dagegen  in  9 
possum  schreiben,  so  daß  11—13  die  Freude  über  eine  Thatsache 
ausdrücken:  'GatuUus  qnod  ludendi  cnm  passere  consecutns  dt  Ikb)- 
tatem,  sperat  et  confidit  se  amatorem  Lesbiae  futurum  .  .  Tantam  igi- 
tnr  ex  passere  laetitiam  percipit,  quantam  olim  ex  pomo  Atalanta*. 

c.  8.  Weitere  Beispiele  für  die  Assimilation  Veneres  an  Cnpi- 
dines  bei  Schulze  34,  4  (vgl.  N.  Jahrbb.  1882,  205).  —  v.  6h-7  so- 
numque  noratipsa  t.  b.  q.  p.  nostrum  Hermes  40,  7.  —  ipse  taa 
bene  Postgate  ed.  not.  —  16  pro(h)  factum  male!  pro(h)  pnsille 
passer!     Birt  36,  p.  XI. 

c.  4.  Eibbeck,  IL  Litg.  I^  322:  'Den  hülfreichen  Dioskimo 
weihte  der  glücklich  Heimgekehrte  ein  Bild  der  wohlbewährten  „Bohne* 
und  fügt  nach  griechischer  Weise  eine  Widmung  in  schlanken  JamlM 
hinzu'.  Hinweis  auf  die  reichhaltige  Sammlung  von  Proben  dioer 
Dichtungsart  in  IIb.  VI  der  griech.  Anthologie  bei  Drachmann  20,99. 
Über  Situation  und  Deutung  des  ganzen  Gedichtes  s.  C.  L.  Smith, 
Harvard  Studios  in  Class.  Phil.  Vol.  III  1892  (Boston,  Ginn)  p.  75- 
89  und  Schulze  34,  5  f.  Smith  nimmt  Anstoß  daran,  daB  Cat  ta 
phasellns  in  Amastris  bestiegen  haben  solle  (18  inde  ernm  tnlisse),  daß 
dieser  selbe  phasellns  plötzlich  alt  sei  (26  senet),  obgleich  seit  der 
Fahrt  höchstens  2  Jahre  verflossen  (nicht  dagegen  an  dem  sonst  oft« 
bezweifelten  Einlaufen  in  den  Gardasee),  an  dem  Fehlen  jedes  persSi- 
lichen  Elementes  (dagegen  c.  31,  ganz  anders  auch  Ov.  trist.  I  10!): 
*the  yacht  teils  its  story  as  if  the  poet  who  speaks  for  it  were  no  mon 
cognizant  of  the  facts  thuu  the  friends  to  whom  he  repeats  them\  Die 
Hypothese,  daß  der  Dichter  auch  der  Herr  des  phasellns,  daß  er  seine 
eigene  Reise  beschreibe,  sei  daher  zu  verwerfen.  Wer  er  war,  sei 
gänzlich  unbekannt:  vielleicht  hieß  er  Serenus,  wie  Baehrens  aof  dai 
unzuverlässige  Zeugnis  der  Berner  Scholien  hin  wollte.  So  SmitL 
Trotzdem  bleibt  offenbar  die  gewöhnliche  Auffassung  wahrscheinlich 
(über  26  senet,  18  inde  richtig  Schulze  a.  0.  S.  6—7).     Aus  Schubes 
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Darlegung  geht  hervor,  daß  dem  phasellus  die  Möglichkeit  (etwa  dardh 
den  Mincio)  in  den  Gardasee  zu  gelangen,  nicht  bestritten  werden  darf, 
daß  femer  ganze  Schiffe  nicht  so  gar  selten  geweiht  wurden  (coli.  Thnc. 
n  84,  4,  Gardthansen  Ang.  I  390  u.  a.)  und  daß  es  also  nicht  anbe- 
dingt nötig  ist,  hier  an  die  Abbüdnng  einer  Votivtafel  zn  denken, 
c.  5,  6  dorminnda  Owen,  Class.  Rev.  IV  1890,  312. 
c.  6.    7  ecqnidnam   tacitnm?    cabile  clamat  sq.  Schmidt  ed 

neqniqnam  tacitum,  cnbile  interpnngiert  Postgate  ed.  —  8  sertis, 
Assyrio  nach  der  besten  Überlieferung  Eeeck  27,7.  Schulze  ed. 
—  9  et  hac  et  illac  Schmidt  ed.  et  hie  et  illi  Schulze  34,  7 
(Stellensammlnng  für  illi  =  illic  und  Verwandtes),  in  ed.  dafür  ex  coni. 
heic  et  illei.  —  12  iam  tu  ista  ipse  nihil  vales  tacere  Schmidt 
ed.  clamas  ipse,  valet  nihil  tacere  Giri  31,  68  nam  in  ista 
arte  Cor?  non  tarn  latera  ecfntnta  pandnnt  [?]  Heyse  Übersetzung-  Anh. 
S.  157        nam  nil  verpa  [=mentula]  Ellis  Class.  Bev.  1896  X  307 

nam  mi  te  valet  idta  nil  tacere  Owen,  Class.  Rev.  1890  IV  312. 

c.  8.    9  tuque,   ni  potes,    noli  Heyse  Übers. ^  Anb.  157.  — 

15  cum  rogaberis  nulla,  scelesta,  ut  ante  Housman  bei  Postgate  ed. 

min.  p.  8    scelesta  ne  tu   (coli.  Plaut.  Most.  III  1,36).   Palmer  ed. 

scelesta  ne  te  (sc.  paeniteat)  Morgenstern  33,  6  scelesta, 
anenti  Bury  bei  Palmer  ed. 

c.  9.  1  mit  f  Schmidt  ed.  p.  CLI  Omnibus  eminens  ami- 
cis  Weber  44,  143.  —  4  bonamque  matrem  (doch  vgl.  89,  1)  Palmer 
ed.        piamque  matrem  Pohl  32,  5—7. 

c.  10.  9—10  nihil  neque  ipsis  Iam  praetoribus  Schmidt  ed. 
Bihil  dapis  nunc  praedatoribus  (coli.  Tlb.  II  3,  41)  Hermes  39,  10 
hie  praetoribus  esse  Giri  31,  76.  His  praetoribus  Erdmann,  WS.  f. 
kl.  PhiL  1888  Sp.  919  (als  Abi.  abs.  =  'unter  solcher  Verwaltung  wie 
Bie  Memmius  und  seine  Vorgänger  betrieben  haben';  ipsis  meint  die 
Bithynier).  —  14—15  quod  illic  multum  dicitur  esse  Monse  47.  3. 
: —  26  istos:  commodum  enim;  volo  Postgate  ed.  cf.  No.  35,  230. 
Ebd.  paratis  in  v.  32  verteidigt  als  Neutrum  'things  I  have  brought 
for  my  own  use'  istos:  commoda  nam  Schulze  34,  8  (commoda  an- 
geblich =  commodum  *eben';  das  entsprechende  Adj.  für  ein  Adv.  der 
Zeit).  —  27  male  mi,  inquii  puellae,  istud  (sc.  accidit)  =  *da  ist  mir 
ein  kleines  Unglück  passiert',  Busche,  N.  Jahrbb.  1894,  393.  --30 
€inna  est,  Gaius,  is  interpuogiert  Morgenstern  33,14.  —  33  raolesta 
auivis  Monse  47,  3  molesta  abibis  Busche.  N.  Jahrbb.  1894,  394. 
c.  U,  Laf  aye  19,  52  sieht  in  Furins  und  Aui*elius  wirkliche 
Freunde  des  Dichters.  Das  damit  scheinbar  in  Widerspruch  stehende 
c.  16  erklärt  er  für  eine  komisch-derbe  Übertreibung;  mit  dergleichen 

7* 
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KraftaQsdrflcken  habe  man  sich  gelegentlich  im  CatalUachen  Krdse  li- 
galiert,  ohne  daß  die  Freandschaft  weiter  daranter  litt,  doch  s.  Bari. 
Ph.  W.  1894  Sp.  155.  Nach  Platt,  journ.  of  phU.  XXI  No.  41  hat 
man  die  Ähnlichkeit  von  Hör.  c.  11  6  mit  diesem  Oed.  za  erU&na 
dnrch  Anlehnung  beider  Dichter  an  Alcäus.  Übrigens  sei  Ironie  ttd 
Sarkasmns  bei  Gat.  nicht  zu  verkennen.  —  7.  das  quae  der  besten 
Über!,  jetzt  wieder  eingesetzt  von  Schulze  ed.  Offenbar  falsch;  der 
Zusammenhang  verlangt  die  Bezeichnung  des  Landes  Ag3rpten  (vgi 
V.  2—4  und  f.).  —  8  colorat  corporaNilus  £llisComm.*  —  10—13 
Caesaris  nitens  .  .  .  horribilem  sequi  ultimosqne  B.  Ellis  ebd. 
Die  Überlieferung  horribilesque  |  ulti  —  mosque  B.  sucht  zu  sehiltna 
Schulze  34.  17—18.  horribilem  fretum  coli.  Lucr.  VI  364  Bve- 
rett,  Class.  Eev.  III  1889,  293  horribilem  salem  konjiziert  Am- 
nymus  T.  ebd.  374        horribilesque   vultu  in  usque  B.  Palmer  ed. 

c.  12.  Neue,  sehr  plausible  Deutung  bei  Lafaye  19,  114.  Du 
Ged.  durchaus  keine  bitterböse  Invektive,  sondern  ein  derber  Sehers  ia 
Freundeskreise:  'Catulle  rit,  Marrucinus  rit  et  lenrs  amis  communs  m 
feront  autant,  qnand  ils  apprendront  la  faute  et  la  vengeance*.  —  8 
Hermes  39,  7  Anm.  verbindet  lepornm  ac  facetiarum  disertos  (dton^ 
tus  Schulze  ed.  nach  0)  puer  Mes  Witzes  und  der  Anmut  wohlredender 
Sohn\  doch  ist  wohl  einfach  nach  Cic.  Rose.  Am.  §  120  omnium  ddi- 
ciarum  pnerulos  zu  erklären.  —  14  ex  Hibero^ 'from  the  Ebro  < 
try'  Owen  ed.  p.  154. 

c.  14.  19  nach  Suffennm  ein  Komma  Schmidt  ed.  Ffirl 
num  als  Acc.  Sing,  tritt  Giri  31,  93  ein:  Tlur.  num.  indicat  Caentt 
Aquinum  eorumque  similes;  singularis  unicum  Suffennm,  qui  praesertoi 
qua  est  faciendorum  versuum  celeritate  (22,  3)  cum  nuUo  potest  eitt- 
parari'  Caesios  Aquinos  Sufferam,  omnia  sq.  Hermes  40,8.— 
25  *verba  manusque  vestras  Non  horrebitis  admovere  hoUs 
necessario  de  infesta  contrectatione  intellegenda  sunt^  Schmidt  A 
p.  CXn,  doch  8.  J.-Ber.  1887  II  222. 

c.  15.  19  In  percurrent  findet  Busche,  N.  Jahrbb.  1894,  SM 
einen  übertreibenden,  das  mühelose  Durchgleiten  bezeichnenden  Ab- 
druck, coli.  Ov.  Met.  4,  275.  fast.  Hl  819. 

c.  17.  3  axiclis  =  axiculis  will  Owen  ed.  p.  155.  —  15.  Alf 
die  intensive  Bed.  von  tenellulus  =-  very  tender  macht  anfinerinoi 
Platner,  Am.  journ.  of  phil.  1895  (XVI  2)  190.  —  23  hnne  Telli 
volo  Palmer  ed.  p.  XXX.  —  24.  L.  Traube,  Phü.  N.  F.  52  (18M). 
559  stützt  das  handschriftliche  exitare  durch  Hinweis  auf  traasitif« 
exire  (coli.  Apnl.  met.  111  25  exibis  asinum).  AIro  etwa:  VieUeieht 
wirst  du  beim  Herauskrabbeln  deine  Schlafmützigkeit  aasziehen  f«»- 
treten")  und  stecken  lassen,  wie  das  Maultier  seine  solea. 
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c.  21.  vementer   pner  Biese,   Lit.   Obl.    1894   Sp.   521, 

ebeoso  Palmer  ed.        bic  mens  puer  Oiri  31,  101. 

c.  22.  7  mnbiliei  et  lora  Fostgate  ed.  membrana  delecta 
(od.  electa),  plnmbo  et  pnmice  o.  a.  Hermes  40,  8.  —  13.  bac  re 
tritias  trefflieb  verteidigt  von  Yablen  1896,  13—14  (res  =  griecb. 
jjfij^  Tbeocr.  15,  145  und  sonst).  —  Die  Ecbtbeit  von  18—21  ver- 
teidigt Birt  36,  18—19;  sie  sind  die  Antwort  auf  die  Frage  12—17. 

c.  28.  12  quin  et  corpora  Hermes  40,  8.  —  27  nam  es 
satis  beatns  (coli.  13,  11.  21.  7)  Qiri  31,  110. 

c.  26.  Nene  Deutung  bei  Lafaye  19,  115:  Ausbrucb  kraft- 
geoialiscben  Übermutes.  'Dire  toutes  les  iignres  que  Tballus  s*attire 
par  ce  m^fait,  c'est  ce  que  notre  langue  permet  difficilement.  Mais 
qael  triompbe  ponr  Tballus!*  —  5  cum  dira  navitas  (od.  naufragos) 
hiemps  o.  o.  coli.  Hom.  Od.  XII  350.  Prop.  11  24,  27.  III  7,  51  Owen 
Class.  Rev.  IV  1890,  312  cum  diva  miluorum  aves  o.  o.  coli. 
Plant.  Pseud.  lU  2,  62.  Aul.  III  2,  31  Palmer  ed.  cum  cena 
maior  ebrios  colU  Hör.  ep.  I  14,  35.  Senn.  II  6,  104  Hermes  39,  10 
c  diva  milvis  alites  o.  o.  Giri  31,  116  (diva  =  Diebsgöttin 
scUecbtweg,  gleicbviel  ob  Angerona  oder  Laverna;  milvi  =  fnracissimi 
homines;  alites  =^  Vögel,  die  sieb  lelcbt  rupfen  lassen,  Gimpel)  e. 
dina  (6iv7))  milies  aves  offendit  obstinantes  Heyse  16  Anh.  158 
e.  Murcia  atriarios  o.  o,  Postgate  ed.  min.  p.  VIII.  —  11 
consigillent  Ellis  Comm.^ 

c.  28.  Über  die  Reise  der  beiden  Freunde  Schmidt  prolegg. 
p.  XLIX— L,  Hermes  39,  10.  6—10  Neuer  Exkurs  mit  Verweisung 
hXki  Gronov  de  Pecunia  veteri  III  17  Ellis  Gomm.^  95  hinter  lu- 
celli  ein  Vers  ausgefallen  nach  Schmidt  ed.  p.  CXTTT. 

e.  29.  Schöne  Charakteristik,  namentlich  mit  Bücksieht  auf  die 
Verwandtschaft  mit  Archilochus  bei  Lafaye  19,  19—20.  Kritische 
Behandlung  bei  Birt  36,  13—17.  Vgl.  Schmidt  prolegg.  p.  XXXI  f. 
—  5  hier  ist  nach  Hermes  40,  9  Romulus  Quirinus  selbst,  der  Schutz- 
gott Roms,  angeredet:  *Du  müßtest  ein  cinaedus  sein,  wenn  du  der- 
gleichen dulden  wolltest'.  Schmidt  ed.  p.  XXXI  dagegen  bezieht  die 
Anrede  mit  0.  Jahn  auf  das  Römervolk.  —  4  habebat  auri  oder  ha- 
bet comati  Everett,  Class.  Rev.  UI  1889  292.  —  8  colnmbus  aut 
aedonis  {hfio^k)  Everett  ebd.  c.  aut  Thyonius  Ellis  Comm.^ 
ut  albulus  e.  hantidonius  (sc.  perarabulaverit)  Ellis,  Class. 
Äev.  X  1896,  307  (idonius  Compar.  von  idonee,  dies  in  erotischem 
Sinne  wie  Hör.  c.  HE  26,  1  vixi  puellis  nuper  idoneus;  ut  =  daß).  — 
15  quid  istnm  alit  Birt  (so  früher  Pohl).  -—  20.  eumne  Gallia  et 
tlmet  Britannia  Everett  ebd.,  ebenso  Owen  ed.  p.  158.  hune  Galliae 
timent  et  hone  Britanniae  Owen,  Class.  Rev.  IV  1890,  312     seiunt- 
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que  Oalliae  nltimam  et  Britanniae  Birt  Opima  (oder  propinqna) 
Gallia,  nltimae  Britanniae,  qnid  h.  m.  fovetis?  Ellis  Gomm.'  Ha? 
benda  Oallica  ultima  et  Britannica?  Falmer  ed«  Bona  iate  GUliaa 
et  tenet  Britanniae  Giri  31,  131  Hnnc  Galliae  timent,  timet. 
Britannia  Schulze  ed.  Et  hinc  timere  Galliae  et  Britanniae  est 
Morgenstern  33,  13.  Nach  Hermes  40,  9  endlieh  ist  der  Vers  au 
einer  Randbemerkung  entstanden  und  dafür  15  einzusetzen.  —  21—24 
Mommsens  Transposition  dieser  ^erse  nach  10  gut  widerlegt  von  Birt 
a.  0.  Ebd.  zu  23  urbis  oblitissime  (nur  auf  Gftsar  bes&g^) 
urbis  0  putissimi  Schmidt  ed.  u.  o  potissimae  Owen  ed. 
u.  optimi  viri  Giri  31,  132  (^Caesar  et  Pompeius  omnium  Romanonui 
optimi  per  ironiam  dissimulantiamqne  appellantur'). 

c.  SO.  5  queis  tu  neglegis  sq.  H.  Richards,  Glass.  &ev.  1895 
IX  305  (queis  mit  malis  zu  verbinden). 

c.  81.  13  für  die  alte  Vulg.  vosque,  Lydiae  lacus  undae  tritt 
ein  Schulze  34,  8—9  (coli.  Liv.  V  33.  Tac.  ann.  IV  55  Herod.  I  94: 
que  angeblich  wie  c.  102,  3)  vos  quoque  Italae  Owen  ed.  o 
liquidae  lacus  Postgate  ed.  undique  o  ]acus  undae  Palmer  ed. 
intimae  lacus  undae  Giri  31,  140.  —  Beiträge  zur  G^eschichte  Sa- 
mios  im  Mittelalter  bei  Ellis  Comm.^  und  in  Ulmanns  Ffihrer  dorck 
die  Halbinsel  Sermione  (Arco,  Emmert)  S.  36  f. 

c.  82,  1  Hypsiphylla  Palm  er  ed.  p.  XXXIIl. 

c.  34.  Nach  Drachmann  20,  90  nicht  ein  auf  Bestellung  ge- 
dichteter und  öffentlich  aufgeführter  Hymnus,  sondern  ein  schnlmftßiger 
Versuch,  eine  Übung  in  diesem  Genre.  Hingewiesen  wird  auf  Aldui 
frg.  5  und  1.  —  16  Diva  lumine  Weber  47,  145. 

c.  86.  Die  Beziehung  des  pessimus  poeta  in  v.  6  auf  Gatoü 
selbst  bringen  als  neu  (vgl.  .T.-Ber.  1887  11  259)  vor  F.  Schröder 
37,  8—9  und  A.  Treuber,  N.  Jahrb.  1888,  777—780.  Dieser  macht 
auf  den  wiederholten  Doppelsinn  aufmerksam :  pessimus  poeta  'der  boie 
Dichter'  und  *dcr  schlechte  Dichter',  electissima  'erlesen*  in  gutem  wie 
in  schlechtem  Sinne.  Das  interea  in  v.  18  bezeichne  einfach  den  Er- 
satz wie  in  101,  7.  Dagegen  meint  H.  Bltimner,  N.  Jahrb.  1896. 
485  f.,  pessimus  poeta  gehe  wirklich,  wie  man  früher  annahm,  aof 
Volusius:  Lesbia  habe  gelobt,  bei  der  Versöhnung  dem  Gat.  die  auser- 
lesensten Schriften  des  (nicht  eines)  elenden  Dichters  (so  heißt  bei 
Cat.,  nicht  bei  Lesbia  der  eben  genannte  Volusius)  zu  opfern,  da  sie 
gerade  durch  dies  Opfer  beweisen  wollte,  daß  es  ihr  mit  der  Yenöh- 
nung  ernst  sei,  daß  sie  ihre  persönliche  Vorliebe  für  diesen 
Dichter  [?]  dem  Geliebten  zum  Opfer  bringe.  Blnmner  interpretiert 
9—10  so:  et  (unmittelbar  mit  vovit  in  4  zu  verbinden)  hoc  (Abi.  *di- 
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mit' =  hoc  voto)  paella  vidit,  se  pessima  (sc.  scripta)  iocose  lepide 
(eVeot  iocose  et  lepide)  vovere  divis.  Der  Witz  liege  also  im  Doppel- 
aiiin  voo  electissima:  'L.  war  sich  wohl  bewußt,  daß  sie  darch  dies 
Gelübde,  die  electissima  des  V.  zn  verbrenneD,  in  humoristischer  Weise 
seine  pessima  scripta,  d.  h.  seine  Aunalen,  zum  Feuertode  verdammte*. 
Pastgate  endlich  (ed.,  cf.  35,  233)  liest  9—10:  et  haec  (  =  Itali) 
pessima  (Neutr.  plur.)  sie  (coni.  Postg.)  puella  vidit  ioco  se  lepido 
{=  Scaliger).  Es  sei  we^en  pessimi  in  6  nicht  möglich,  pessima  puella 
im  Sinne  von  'Teufelsmädchen'  zu  verbinden.  —  1  annales  lutei  Hermes 
39,  22  Anm.  —  9  acceptissima  sie  puella  vidit  Ioco  se  lepido 
vovere  divis  Richards,  Class.  Rev.  IX  1895,  305.  —  12  Solosqne 
apertos  (coli.  Strabo  G83)  Giri  31,  145. 

c  37.  1.  Die  salax  taberna  nach  Schmidt  prolegg.  XV  und 
XXI  nicht  -^  lupanar  oder  ganea,  sondern  domus  aliqua  amplior,  in  qua 
crebro  convivia  agitabantur  quibus  Lesbia  quoque  intererat,  vielleicht 
das  Haus  des  P.  Clodius  auf  dem  Palatin.  —  10.  Die  La.  ropionibus 
begründet  von  Giri  31,  147—156.  Das  lat.  ropio  sei  mißverstilndlich 
korrumpiert  aus  ropion  —  ^(uiciov,  dies  sei  wie  das  lat.  ramus  =  penis. 
Die  Messung  sei  also  unzweifelhaft  röpio  und  der  von  Plotius  Sacerdos 
(Gr.  L.  VI  461  K)  citierte  Spottvers  auf  Pompejus  mit  Haupt  opusc. 
in  325  für  einen  Sotadeus  zu  halten.  Vgl.  auch  den  Exkurs  bei  Ellis 
Comm.^  136.  Dagegen  tritt  A.  Sonny,  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  X  528 
fnr  sopionibus  ein.  Er  macht  aufmerksam  auf  ein  bisher  unbeachtet 
gebliebenes  Zeugnis.  'In  poste'  eines  pompejanischen  Hauses  finde  sich 
folgender  Graffito  (CIL  4,  1700)  diced  vobis  sineros  et  sopio  und 
von  anderer  Hand  beigeschrieben :  ut  merdas  edatis,  qui  scripseras 
sopionis.  Auch  in  dem  Spottverse  auf  Pompejus  sei  also  wohl  sopio 
einzusetzen,  und  bei  Petron.  22  gewinne  SchoeUs  Konj.  sopionibus 
an  Wahrscheinlichkeit. 

c.  88.  2.  Den  Hiatus  weist  als  unmöglich  nach  Morgenstern 
33,  17 — 19;  es  sei  mit  Sillig  et  est  zu  lesen.  —  7  Mains  est  lacrimis 
Morgenstern  33,  17.  Gat  sage:  'pauUum  quidlibet  allocutionis,  licet 
Comificio  minimum  et  facillimum  sit,  tarnen  plus  valere  et  malus  sibi 
esse  donum  quam  illa  Simonidis  carmina*. 

c  89.  11.  *parcu8  propter  oppositum  obesus  est  macer  .  . 
itaque  parcus  non  est  removendum'  Giri  31,  164.  —  20  uoster 
Schulze  ed. 

c.  40.  5  athetiert  von  Schmidt  ed.,  als  aus  einer  beigeschriebenen 
Erklärung  zu  v.  6  entstanden. 

c.  41.  Die  Konj.  anne  sana  puella  defututa?  von  Corradino  de 
AUio  verteidigt  in  34,  9  und  in  den  Text  gesetzt  von  Schulze  wegen 
der  scheinbaren  Antwort  in  7  non  est  sana  puella.    Offenbar  unrichtig. 
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Denn  jede  Koi^j.  zu  v.  1  maß  pnella  hier  als  Snbj.  m  popoaelt  imd 
pnella  in  v.  3  als  affektvolle  Wiederholung  in  der  Appos.  nnangetaslet 
lasBeD.  Daher  auch  die  Konj.  von  Hermes  39,  9  non  est  aana  sa 
verwerfen.  —  3  isto  turpicnlo  Owen  ed.  p.  162. 

c.  42.  Gute  Bemerkungen  bei  Girl  31,  168 f.  Betont  wird  ber 
sonders,  daß  es  nicht  angehe,  sowie  es  in  der  Vnlg.  geschieht,  die 
w.  11—12,  19--20,  24  als  Worte  zu  fassen,  die  der  Dichter  den 
Hendecasyllabi  in  den  Mund  legt;  denn  dann  müsse  man  mit  Bähreas 
nach  23  den  Ausfall  eines  Verses  wie  snbmisseqne  hnmilesqne  nane 
rogate  statuieren:  'Sed  quae  dicant  heudecasyllabi ,  nequaqnam  docei 
poeta,  ipsi  inveuiunt;  ille  aliud  uibil  toto  carmiue  facit,  nisi  eoa  ad 
dicendum  impellit'.  Es  sei  daher  nach  10,  18,  23  ein  Pnnktnm  n 
setzen.  —  14  daß  die  Form  potes  der  guten  Überl.  als  2  Pera.  un- 
möglich ist,  das  potest  der  c  dagegen  den  allein  richtigen  Sinn  giebt, 
ist  zweifellos.  S.  Vahlen  29,  14  und  18,  wo  passend  Martial  XIV  1,7 
XIV  83,  2  u.  a.  verglichen  wird.  Giri  31,  170  sehr  präcis:  'Pnella 
est  lutum  et  lupanar,  quae  si  aliud  perditius  non  est,  ideo  non  est,  qnod 
lupanari  et  luto  perditius  sit  nihil'.  Schulze  dagegen  34,  10  mdchte 
potes  als  alte  Form  =  potis  potest  halten. 

c.  44  kritisch  behandelt  von  H.  T.  Karsten,  Mnemoa.  N.  S.  19 
(1891),  222—228.  In  v.  21  augeblich  Bährens*  fecit  richtig.  Fieber 
und  Husten  (v.  13)  hat  der  Dichter  seiner  Zeit  vorgeschützt,  am  lU 
der  anfangs  ersehnten  Teilnahme  an  dem  Gastmahl  bei  Seatina  (dii 
Einladung  verdankte  er  seinem  Charakter  als  homo  in  littena  notns  a| 
clarus),  die  ihm  dnrch  die  widerwärtige  Lektüre  verleidet  war,  ndt 
guter  Manier  zu  entziehen  und  auf  das  Landgut  flüchten  zu  kOnnen. 
Später  wieder  nach  Eom  zurückgekehrt  und  von  verständnisvoUfli 
Freunden  ob  seiner  Flucht  geneckt,  erzählt  er  launig  den  ganzen  Her- 
gang in  Form  einer  Danksagung  an  das  rettende  Landgut.  EingefUm 
wurde  C.  bei  Sestius  wahrscheinlich  durch  Licinius  Calvns.  Da  Seatiu 
63—61  als  Quästor  in  Makedonien  war,  da  C.  57—56  in  Bithyniei 
weilte  und  bei  Abfassung  des  Ged.  schon  litterarisch  bekannt  ge- 
wesen sein  muß,  so  ist  c.  44  entweder  kui'z  vor  57  oder  besser  nickt 
lange  vor  seinem  Tode  i.  J.  55  geschiieben. 

c.  45.  Schöne  Charakteristik  bei  Lafaye  19,  129  f.  —  8—9, 
17—18  Exkurs  in  Ellis  Comm.-  162—164  ut  ante  und  dextra  ant 
f  Schmidt  ed.  sinisti'a,  ut  ante  dextra,  sternuit  interpungieit  Post- 
gate ed.  (In  17  derselbe  siuistram  ut  ante,  dextram,  cf.  35,  236.) 
'Amorem  cum  ante  actatem  Catnllianam  prisds  temporibns  Romanis 
sinistra  approbationem  sternuere  solitns  esset,  nonne  nunc  mntata 
ratione  Septimio  eiusqae  amoribus  Graeco  more  dextra  approbationea 
sternuisse   poeta  venustissime  finxit?'    Morgenstern  83,  7  (dock  vgl. 
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BerL  Ph.W.  1894  Sp.  1163).      siDistra  amanti  H.  Macnaghten  jonrn. 
of  ph.  XXV  p.  146.     Des  Ref.  Erklärung  s.  J.-Ber.  1887  II  S.  261  f. 

c.  46.     11  diverse  maria  et  viae  Palmer  ed. 

c.  47.    2  famesqne  Muni  Ellis  Gomm.^ 

c.  48.  4  nee  nnmquam  V.  Dazu  Schulze  ed.  adn.  *fortasse 
recte,  cf.  76,  3.  87,  3.' 

c.  50.  5  loedebat  Schulze  ed.  So  nach  einer  Doppellesart 
dea  Cod.  Venetns  (s.  No.  14—15);  doch  ist  le  von  späterer  Hand  über- 
geschrieben, verdient  also  schwerlich  Beachtung.  Vgl.  auch  Schmidt, 
W.-S.  f.  kl.  Phü.  1894  Sp.  846. 

c.  51.  Über  das  Verhältnis  der  Nachbildung  zum  Originale  der 
Sappho  s.  Lafaye  19,  59—50.  Drachmann  20,  66—70  (s.  Teil  I 
8.  203),  Lafaye  bemerkt  über  die  Schlnßstrophe:  'Oomment  ne  pas 
voir  que  cette  r^flexion  du  poöte  est  la  conclusion  meme  de  tonte  la 
pi^e  et  fait  Toriginalit^  de  Pimitation?'.  —  8  mittere  vocis  oder 
Leabia  vivi  ergänzt  Palmer  ed.  p.  XXXV. 

c.  52.  2  Struma  Adonius  sedet  'meaning  Vatinius'  Macnaghten 
joum.  of  phil.  XXV  p.  148.  —  3  perierat  aus  V  Schmidt  ed. 

c.  58.  5  salaputtium  sehr  plausibel  erklärt  von  Pii.  Thiel- 
mann, Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  IV  1887,  601.  Von  griech.  aakizitxrfi  = 
aaXiciTXTi^c,  lat  salpicta,  vulgär  salapitta  (Amob.  7,  33  p.  267,  11  B.). 
Davon  salapittinm  Weiterbildung  mit  deminutivem  Sinne.  Die  Orthogr. 
salaputtium  als  salaputtium  zu  deuten.  Also  'Trompeterchen\  auf  Calvus 
Stentorstimme  bezüglich  (coli.  Petron.  44).  Das  plebejische  Kraftwort 
war  vorher  dem  Dichter  noch  nicht  zu  Ohren  gekommen ;  nur  um  seinet- 
willen erzählt  er  die  Anekdote.    Andere  Ansichten  bei  Ellis  Comm.^  183. 

c.  54.  Behandelt  von  Hermes  39,  23:  *der  einzige  feste  Punkt 
jn  dem  schwer  zerrütteten  Gedicht  ist  der  Name  Libo:  es  liegt  nahe, 
an  L.  Scribonius  Libo,  den  Vertrauten  des  Pompejus,  zu  denken.  Catull 
war  längst  mit  Cäsar  versöhnt:  die  vorliegenden  Jamben  enthalten  einen 
Angriff  auf  die  Gegner  desselben,  die  Optimaten  und  Pompejaner,  sie 
sind  die  Palinodie  zu  29,  daher  auch  die  Wiederholung  des  unice  im-^ 
perator/     Seine  Bestitution  lautet: 

Gatonis  caput  oppido  pusillum, 
Hirri  rustica  semilauta  crura, 
subtile  et  leve  peditum  Libonis, 
si  non  omnia  displicere  vellem 
isti  haec  Publicio,  seni  ore  compto  sq. 
Publicius  soll  Spitzname  des  Pompeius  sein:  Drumann  IV  540—541.  — 
1  Othonis  Caput  oppido   est   putellum  Birt  38,  41.  —  2  hara   es, 
rustice  Owen  ed.  p.  164.      Heri  rustice  als  Yoc.  Palmer  ed.  p.  XXXVI 
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(Herins  soll  Asinias   ans  c.  12  sein;   coli.  Liv.  epit  73  H^o  Aibio 
praetore  Marrncinoram  occiso).  —  4  Snlpicio  Heyse  16.  Anh. 

c.  55.  Behandelt  von  Birt  in  No.  38.  Über  seine  Hypotheie 
Camerius  sei  ein  posio,  ein  Lnstknabe  Oatolls  gewesen,  s.  T.  I  S.  214. 
Über  die  Frage,  ob  das  hinter  58,  5  stehende  Stück  non  cnstos  ri 
fingar  sq.  mit  55  zn  verbinden  sei,  handelt  in  verneinendem  Sinne  über- 
zengend  Birt  ebd.  S.  6—8.  Bichtig  z.  B.  ist  offenbar  die  Bemerkung 
anf  S.  7:  'Prins  nempe  poema  cottidiana  loqaella  nütar,  posterim 
rhetoricnm  est;  altemm  in  argnmento  simpliciter  enarrando  decorrit 
altemm  magno  apparatu  fabnlari  omatnm  et  oneratum  est  Perseo  fiheso 
similibus  in  comparationem  vocatis'.  Passend  wird  anf  die  entsprechende 
ebenfalls  zwei  verschiedenen  Stilarten  angebörige  Behandlung  dessdba 
Themas  in  c.  5  und  7  verwiesen.  Merrill  in  No.  9  meint,  daß  5Sb 
sd  'a  rejected  trial-sketch  on  the  same  sobject,  for  which  55  wais  after- 
wards  snbstitnted\  Dagegen  wollte  Hermes  39,  17  diese  Verse  nach 
55,  12,  später  (40, 10)  an  den  Anfang  von  55  setzen.  —  3  qnaesimis 
(Perf.)  in  schreibt  Birt  a.  0.  p.  5  (coli.  Lucr.  I  301.  Prop.  I  7,  5  aL).  - 
8  vnltn  vigili  intnens  severe  Hermes  39,  17.  —  9  avelli  (in£  of 
exclamation')  Owen  ed.  p.  165.  *Ain?'  te  sie  nsqneEllis  comm.' 
*pnellae\  sie  ipse  Birt  (nach  p.  8  ipse  =  *ego  qni  dominus  tuus  sni' 
coli.  3,  7)  *non  est  istic  ipse?'  flagitabam  Hermes  39,  17 
aversas  sie  ipse  Owen  Class.  Rev.  IV  1890,  312.  —  nudum  redie 
et  anfer  (sc.  den  als  pnpnlns  gedachten  Camerins)  Birt  p.  4  dex- 
tram  ad  sinnm  redncens  Hermes  a.  0.  qnaedam  in  qnis  ii* 
dusinm  redncens  Pohl  32,  VII— IX.  nndnm  reduc  misellin 
Oiri  31,  197.  —  12  Richtig  Morgenstern  33,  9:  *paellae  GatnDni 
sibi  in  via  oblatum  istis  verbis  lascivis  procacibnsqne  illiciunt  et  invitant 
ut  roseas  papillas  adeat  ad  Camerinm  qnaeritandom'.  Anden  Biit: 
*Roseae  papillae  possnnt  esse  rosarnm  galeri.  Flores  coroUaaque  me 
retricnlae  in  calathis  habebant;  atqne  iam  ibi  sub  rosis  vel  adeo  «is 
rosis"  pnemlnm  celatnm  esse  iocari  videntur^  em  hie  sq.  So  V,  es 
vnlgo.  Jenes  empfohlen  von  A.  Köhler,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  Yl 
1889,  33,  obwohl  61,  156  nur  en  überliefert  sei.  Basselbe  gestitit 
von  Birt  a.  0.  p.  4  dnrch  Hinweis  anf  Agroecins  bei  Keil  VII  p.  114,i 
bekämpft  von  Morgenstern  33, 8.  —  13  sedate  id  ferre  Hermes a.0. 
—  14  tun  totum  hoc  studiam  negas  Hermes  ebd.  —  15  hinter  22  ge- 
stellt von  Hermes  a.  0.  (vgl.  40,  10)  unter  verschiedenen  Teitei- 
ändernngen«  so  daß  der  Schluß  des  Gedichtes  von  20  an  lautet: 

verbosa  gaudet  Venus  loquella; 

lascivis  licet  obseres  palatum. 

clam  veri  si  es  particeps  amoris, 

die  nobis  nbi  sis,  fatere  sodes. 
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17  me  nnetae  lacteolae  Birt  a.  O.  p.  5  (dem  Camerias  in  den  Hnnd. 
gelegt)  nunc  te  mit  Doppelpunkt  (nicht  Fragezeichen)  Giri  31,  202, 
^^nnc  lacteolae  paeilae  te  tenent:  sed  si  taces,  nnllnm  fmctom  ex  amore; 
«apiea').  ^  18  sie  lingnam  tenens  in  ore  fmctosBirt  ebd.  —  21/22 
Nee,  8i  vis,  licet:  obseres  palatom, 

Cum  nostri  sis  particeps  amoris? 
oder 

Nee,  si  vis,  licet  obseres  palatam, 
Gnm  nostri  sis  particeps  amoris. 
Hejse  16,  Anh.  S.  159  (beide  Lesarten  geben  befriedigenden  Sinn),, 
Di^ch  vgl.  Westphals  (Qat.  p.  224)  ansprechende  Verteidigung  der  altei| 
Volg.  dam  nostri  sis  p.  a.:  «Vorher  sagte  Catnll:  Öffne  den  Mnnd  und, 
nenne  mir  dein  Liebchen.  Jetzt  fügt  er  hinzu:  oder  du  magst,  weuQ 
•da  willst,  deinen  Mnnd  verschließen  (und  mir  den  Namen  nicht  nennen)^ 
wenn  du  nur  der  Mitwisser  meiner  Liebschaft  sein,  den  Namen  meiner 
Liebsten  hören  willst". 

58b.  3  non  Ladas  si  pinnipesve  Hermes  39,  17.  —  4  ant  lEUiesi 
Hermes  a.  0.  non  Rhesus  nivea  citaque  biga  Birt  a.  0.  p.  7^ 
Ebd.  wird  hinter  4  eingeschoben  non  non  inveniam  tuas  tenebras,  — 
5  adde  huc  plumatum  geuus  volantum  Hermes  a.  O.  —  7  qup.8 
arto  si  carceri  dicares  Hermes  a.  0.  Oameri,  mihi  ut  dicarea 
Postgate  ed. 

c.  57.  6  gemein  ubique  Hermes  40,  11.  Birt  hatte  (36  p.  12) 
gemein  als  testiculi  (atrique  also  Dativ)  erklärt  und  stützt  dies  (Bh^ 
Mus.  1896,  468-^470)  durch  Hinweis  aufPetron.  cen.  Trimalch.  c.  35 
und  39  in  geminis  antem  nascuntur  colei.  —  7  Für  lecticulo,  die  La. 
von  O,  tritt  ein  Morgenstern  33,  3—4.  Der  Hiatus  nach  dem  Creticus 
lectulo  sei  unmöglich,  die  Bildung  lecticulus  auch  durch  die  analoge^ 
Deminutiva  von  clavus  (clavulus  und  claviculus),  servus  (servulus  und 
«erviculus)  zu  schützen. 

c  59.  1  i*ufa  Ruf  um  io  fellat  Schmidt  ed.  *rufa  rufalnm 
(genus  quoddam  tribuni  militum)  Pleitner'.  So  Postgate  ed.  in  Not. 
crit.       rufa  rufuli  fellat  uxor  Meneni  Palmer  ed. 

r.  61.  Schöne  Charakteristik  bei  Lafaye  19,  65—73.  Verf.  führt 
geistvoll  aus,  wie  das  Gedicht  in  allen  Einzelheiten  die  Ceremonien  der 
römischen  Hochzeit  begleite:  'Le  poeme  .  .  suit  pas  k  pas  la  r^alit^ 
et  Ton  y  retrouve  si  bien  tontes  les  pratiques  en  usage  chez  les  Romains, 
qu'on  a  pu  entirer  le  tableau  le  plus  exact  et  le  plus  complet.  de  leura 
fetes  nuptiales*.  Aber  für  Anlage,  Plan  und  Metrum  des  Ganzen  waren 
Sapphos  Epithalamien  Vorbild:  'B  doit  k  Sapho  Tid^e  premiöre  de  c^tte 
graciense  compo8ition\  Auch  im  einzelnen  seien  viele  Zuthaten  der 
Sappho  entnommen:    'Autour  de  ses  amis   11  jette  ä,  pleines   mains  les 
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rameanx  et  les  fleurs,   ces  fleors  que  Sapho  aimait  tant,   la  maijolaiiie 
et  le  myrte,  et  le  lierre,  et  Thyacinthe,  et  la  vigne,  et  la  matrlcalre,  et 
le  pavot^    Benutzung  Sapphos   *wenn   auch   mit  großer   indiTidoellflr 
Freiheit'  nimmt  an  6.  Kaibel  Hermes  27  (1892),  251  A.  —  Drach- 
mann 20,  55  (s.  T.  I  S.  203)  sucht  —  ohne  Erfolg  —    zu   erweisen,    | 
das  Gedicht   sei   ein   rein  littei'arisches  Produkt,   setze   eine    fingierte    i 
Situation  voraus  und   sei  nie   aufgeführt   worden.  —  Über   die  Metiik 
handelt  Postgate  journ.  of  phil.  XVIU  146—148.    Er   verwirft  die    i 
von  Lachmann  empfohlene  Teilung  der  Strophen  (Haupt  oposc.  I  18  i)    ■ 
in  je  zwei  Systeme  zu  3  +  2  Versen,   nach  der  am  Ende  des  drittoi    | 
Verses  Hiatus  und   kurze  Sübe   gestattet   w&ren.    Jede  Strophe   bilde    | 
vielmehr  ein  ganzes  und  die  ouva^eia  sei  durch  das  ganze  Gedicht  hhh 
durch  gewahrt.    Zu  diesem  Ergebnis  kommt  Verf.,  indem  er  ohne  jede 
Begründung  (vielleicht  auf  Munro  Criticisms  of  Cat.  p.  135  f.  fußend?) 
am  Anfange  des  Refrains  von  124  an  (Schwabes  Ziffern!)  einsilbiges  je 
annimmt  und  nur  eine  'very  doubtf nl  exception,  omnibns  |  et  222*  statDiert 
Wenn  Munro  a.  0.  wirklich  der  Beweis  gelungen  ist,  daß  Cat.  in  des- 
selben Vei-se  io  einsilbig  und  zweisilbig  gebraucht  haben  könne  (das  irt 
z.  B.  die  Ansicht  Friedländers  z.  Hart.  XI  2,  5),   so  kann    man  seh 
dabei  beruhigen.    Wer  dagegen  in  Munros  Ausführungen  einen  Beweis 
nicht  finden  kann  (so  Ref.),  darf  die  Hypothese  von  der  Teilung  noek 
nicht  als  abgethan  betrachten.    Denn  die  Ansicht  Rieses,  der  124  Hymen 
0  Hymenaee,   io  schreibt  und  in  der  Anm.  die  Theorie  aufstellt,   Cat 
habe  H  als  Konsonanten  verwendet,    am  Position  zu  bilden,    ist   doch 
kaum  glaublich.  —  Über  die  Komposition  und    den  Bau  des  G^ediehtfli 
endlich  handelt  ohne  Erfolg  Mdth^  23,  10—11. 

Einzelheiten.  25nutriuntln  amoeno  schreibt  R.  Ung er  PhiluL 
N.  F.  (1890)  49,  26  (coli.  Grat.  Gyn.  18  Latii  cultor  Faunus  amoeni.  Vsl. 
Flacc.  I  843  Silvas  et  amoena  piorum  und  Ausdrücke  wie  minax  pro- 
fandum,  dumosa  per  invia)  nntrivere  cruore  Weber  44,  150. 
nutriere  liquore  Richards,  Class.  Rev.  IX  1895,  305.  —  46  magii 
innubis  Weber  44,  153  mage  saucieis  Pohl  32  p.  9—11.  — 
54  te  assidens  ('ein  Wort,  welches  das  sehnsüchtige  Warten  aus- 
drückt') cupida  novus  Monse  47,  5  te  libens  cupida  (coli.  31,  4) 
K.  Busche  N.  Jahrbb.  1894,  394.  —  71  und  72  transpos.  Richards, 
Qass.  Rev.  IX  1895,  305.  —  77  Claustra  pandite  ianuae,  virgines 
(coli.  231  und  62,  6—8)  Richards  ebd.  —  Nach  78  die  Strophe  in 
Owens  Texte  (No.  8)  so  ergänzt  At  moraris  in  intimis  Aedibis, 
nova  nupta.  lam  maritus  adest  pia  Prosequena  preee  ne 
diu  Tardet  iugenuus  pudor  sq.  —  102  Lenta  qni  mit  Itali 
Palmer  ed.  Lenta  sed  (=  0)  verteidigt  von  Giri  31,  228 f.  (quin 
angeblich   gegen  Sprachgebrauch).   —    129   domini   arguens   Weber 
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44,  153.  desitnm  domioi  ambiens  Heyse,  No.  16  Anh.  132/34 
luvet  iam  servire  Talasio  Busche,  N.  Jahrb.  1894,  395  satis  diu 
hidsti:  nncibas  lobet  iam  servire  interpangiert  Owen,  Class.  £ev. 
IV  1890,  312.  —  136  sordebant  tibi  vilicae  erklärt  bei  Monse  47, 
5 — 6:  Seitdem  du  die  Gnnst  deines  Herrn  genössest,  wurden  die  Mädchen 
von  dir  gering  geschätzt  (waren  dir  sordidae  im  Vergleich  mit  deinem 
galanten  Herrn),  jetzt  (wo  der  Herr  dich  verstoßen  muß,  du  auch 
fibrigens  da  du  nicht  mehr  glaber  bist,  ihm  nicht  mehr  zusagst),  wird 
dein  Gesicht  der  Barbier  scheren  (d.  h.  jetzt  paßt  auf  dich  der  Aus- 
druck sordidus).  So  substituiert  der  Hörer  bei  nunc  t.  c.  t.  o.  unwülkttr- 
lieh  nunc  tu  sordes :  die  vilicae  galten  dir  bisher  als  sordidae,  jetzt  wird 
dein  Gesicht  (statt  des  zu  erwartenden  sordidus  sein  mit  spannender 
Pause:)  —  der  Barbier  scheren  müssen.  (Vgl  Bährens  Komm.)  sor- 
debant tibi  malulae  Paukstadt,  N.  Jahrb.  1893,  705  (coli.  Mart.  IV  3. 
I  31)  sordebant  tibi  vilici  Hermes  39,  24  'der  Page  im  Besitze 
der  Gunst  seines  Herrn  blickte  mit  Verachtung  auf  die  vilici,  die  auf 
den  Gütern  die  Wirtschaft  leiten  und  die  milia  rustica  unter  ihrer  Auf- 
sicht haben'  sordebant  tibi  inlicae  (^  0)  Sonny,  Archiv,  f.  lat. 
Lexikogr.  IV  (1887)  606—607.  Inlicae  entspreche  einem  griech.  buXtxaf 
(sc.  Tpixec)  von  touXoc  Flaum  und  gehöre  zu  den  Beminiscenzen  aus  dem 
Griech.,  welche  sich  in  diesem  Gedicht  mehrfach  finden.  Ebenso  komme 
«ntiae  bei  Apuleius  u.  a.  vor,  obwohl  das  entsprechende  dvrtai  sc  Tpt^sc 
nicht  nachzuweisen  sei.  Zu  sordent  Mart.  I  31,  5  sordescat  tibi 
nil  licet  Heyse,  No.  16  Anh.  (=  'Sauber  bist  du  und  schmuck 
genug,  heut  wie  gestern,  o  Buhle  schön).  —  138  nunc  tamen  cinera- 
rius  ebd.  —  162  cave  deneges  Owen  ed.  p.  170.  —  158  bene  serviat 
Palmer  ed.  bene  serviet  Giri  31,  232.  —  61,  171  unus  richtig 
und  mit  totus  immineat  zu  verbinden  nach  Giri  ebd.  'ünus  sententiam 
äuget.  Manlius  non  modo  totus  imminet  Aumnculeiae,  sed  unus  omninm 
imminet  totus'.  —  177  pectore  ardet  in  intimo  Giri  31, 234  (coli.  45, 16). 
—  222  Nach  Giri  31,  239  ist  die  Vulg.  insciis  od.  inscieis  falsch  (*Ca- 
tullus  si  in  altere  versiculo  substantivum  collocat,  in  altero  adiectivum 
ant  pronomen,  non  in  posteriore  praepositionem  ponit,  sed  in  priore'),  die 
hsl.  La.  insciens  richtig  ('fingit  enim  fore  ut  qui  puer  noverit  neminem, 
is  ab  Omnibus  agnoscatnr^). 

c.  62.  Verhältnis  zu  griechischen  Originalen.  Weber 
44,  82  f.  (und  ebenso  Mäth^  23,  5)  halten  c.  62  für  eine  Übersetzung 
*e  Sapphus  uno  aliquo  hymenaeo',  ohne  für  diese  Ansicht  neue  Gründe 
beizubringen.  Nicht  ganz  so  weit  geht  Bibbeck  R.  Litg.  ^  329,  der 
c.  62  für  eine  'rein  griechische  Studie,  vorzugsweise  nach  einem 
Original  der  Sappho'  erklärt.  Nachbildung  eines  Epithalamiums  der 
Sappho  nimmt  auch  an  A.  Fürst  41,  33  f.  (mit  Rücksicht  auf  SapfA. 


110    Berieht  üb.  die  Litterator  xu  Catall  für  die  Jahre  1887—1896.  (Magnus. 

frg,  93,  94,  95,  97,  109,  133;  auf  die  eigentümliche  Form  der  Anaphora, 
die  Oräcismen,  den  Umstand,  daß  wahrscheinlich  auch  Sapphos  Epitha- 
laminm  in  daktylischen  Hexametern  und  in  der  Form  eines  Wechselge- 
sanges [?  s.  Drachmann  p.  61.  Biese  Ansg.  S.  131]  abgefaßt  waren). 
Gewamt  wird  hier  mit  Recht  vor  der  Vorstellung,  daß  Cat  ^tamqnam 
fldns  interpres  exemplar  sunm  ad  verbnm  e  Oraeco  expresserit:  suas 
vires  enm  in  adomando  argumento  ex  Sapphus  epithalamüs  desnmpto 
exercere  volnisse  rectissime  dicas\  So  sei  insbesondere  das  Gleichnis 
von  Bebe  und  Ulmbaum  echt  römisch.  Drachmann  20,  59  f.  kommt 
zu  einem  negativen  Ergebnisse.  NachbilduDg  der  Sappho  lasse  sich 
wenigstens  aus  den  vorhandenen  Fragmenten  schwerlich  nachweisen 
(was  bei  deren  geringem  Umfange  freilich  nicht  den  Ausschlag  gebe). 
Anderseits  sei  ein  griechisches  Vorbild  unverkennbar  (z.  B.  Anwesen- 
heit der  Mädchen  beim  Hochzeitsmahle);  dies  war  schwerlich  alexan- 
drinisch,  denn  es  fehlt  die  für  diese  Periode  charakteristische  Gdehr- 
samkeit.  Eher  lasse  sich  (vgl.  c.  51)  an  eine  wirkliche  Übersetzung 
als  an  eine  freie  Studie  nach  verschiedenen  griechischen  Mustern  denken. 
Noch  weiter  geht  Ballin  42,  30—31,  der  so  urteilt: . .  .  Keines  dieser 
Fragmente  setzt  einen  Wechselgesang  voraus  und  keine  Stelle  macht 
die  (Jrheberschaft  der  Sappho  für  unser  Gedicht  auch  nur  wahrscheinlich 
.  .  .  Selbst  wenn  Catull  —  die  Möglichkeit  kann  niemand  leugnen  — 
einen  Hymenäus  der  Sappho  benutzte,  so  paßte  er  eben,  er  der  erste  wirklieh 
schöpferische  Dichter  der  Bömer,  die  fremde  Form  nationalen  Bräuchen 
und  Anschauungen  an.  So  sind  die  patriarchalischen  Verhältnisse, 
welche  das  Lied  streift,  echt  römisch;  so  ist  das  Bild  von  der  Ver- 
mählung der  Bebe  mit  dem  Ulmbanme  sogar  specifisch  römisch. 

2.  Bestimmung  des  Liedes.  Mehrfach  ist  gefragt  worden,  ob 
die  geschilderten  Hochzeitsgebräuche  griechisch  oder  römisch  seien. 
Fttrst  (41,  33)  bemerkt  darüber:  Tauca  quae  de  scaena  et  caerimonüs 
tuptiai'um  ex  carmine  elici  possunt,  Graecis  cum  Bomanis  communis 
sunt;  id  unum  Graecorum  proprium  esse  videtur,  quod  puellae  cenae 
nuptiali  intersunt'.  Ähnlich  D  räch  mann  20,  60;  Weber  44,  79  f. 
Dagegen  Ballin  42,  33.  Dieser  beantwortet  (42,  29  f.)  eingehend  die 
Frage,  welchen  Akt  oder  welche  Ceremonie  der  Hochzeitsfeier  das  Lied 
verherrlichen  solle.  Es  stellt  angeblich  einen  ganz  bestimmten  Moment 
der  Feier  dar.  Nach  der  cena  nuptialis  im  väterlichen  Hanse  der  Braut, 
an  der  sich  auch  Jungfrauen,  die  bisherigen  Gespielinnen  der  Braut,  be- 
teiligt haben,  rüstet  man  sich  zur  deductio  (das  Signal  dazu  hat  das 
Erscheinen  des  Abendsternes  gegeben).  Vor  dieser  aber  muß  noch  ein 
feierlicher  Brauch  erfüllt  werden:  'rapi  simulatur  virgo  ex  gremio  matris' 
(Festns)  d.  h.  die  junge  Frau,  von  der  Pronuba  vorgefdlirt,  flüchtet  in 
den  Schoß    der  Mutter   und  wird  dieser   mit  gelinder  Gewalt  geraubt. 
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Diesen  symbolischen  Raub  der  jnngen  Fran  zwischen  dem  beendeten 
Mahle  nnd  dem  Beg:inn  der  Heimfähmng  schildert  das  Lied.  Während 
des  Wechselgesanges  geht  die  Ceremonie,  die  er  poetisch  verherrlicht, 
▼or  sich.  Das  ist  wenigstens  die  Fiktion.  Anf  die  Frage  dagegen,  ob 
dieser  Hymenäas  ein  Gelegenheitsgedicht,  ob  er  als  solches  wirklich  ge- 
SDilgen  nnd  anfgeführt  worden  ist,  geht  Verf.  nicht  ein. 

3.  Responsion.  Die  ftii*  die  Besponsion  der  Strophen  aufgestellten 
Schemata  sind  natürlich  beeinflußt  durch  die  Entscheidung  über  den 
Umfang  der  Lücke  nach  v.  32.  Verschieden  wird  auch  die  Frage  be- 
antwortet, ob  die  Besponsion  durch  das  ganze  Gedicht  durchgeführt, 
ob  also  die  Yerszahl  des  Epiloges  (59 — 66)  durch  Annahme,  daß  ein 
Vers  ausgefallen,  der  des  Prologes  (11 — 19)  gleich  zu  machen  sei.  Be- 
jaht wird  sie  zunächst  von  Hermes  40,  14  f.  (das  Schema  von  Fürst 
8.  oben  No.  41).  Er  statuiert  für  den  ganzen  Wechselgesang  Strophen 
▼on  5  Versen  (ohne  Intercal.)  ändert  daher  willkürlich  und  unschön 
die  überlieferte  Beihenfolge  so:  39—42  iuv.,  49— -53  luv.,  43—47  luv., 
54 — 58  iuv.  Die  Lücke  nach  32  wird  auf  17  Verse  berechnet  und  das 
ganze  Gedicht  folgendermaßen  gegliedert: 

4:4  8  5  :  5,  5  :  5,  5  :  5,  5  :  5,  5:  5  8 
£8  enthielt  also,  den  Interc.  mitgerechnet,  88  Verse.  —  Während 
alle  Erklärer  bis  Weber  (44,  3—35)  darin  einig  waren,  daß  die  Strophen 
deutlich  durch  den  Intercalaris  gegliedert  seien,  kommt  dieser  zu  einer 
ganz  neuen  Einteilung,  indem  er  den  Interc.  unberücksichtigt  läßt  und 
verschiedene  gewaltsame  Textesänderungen  vornimmt.  Mit  a  sind  die 
von  den  Jünglingen,  mit  b  die  von  den  Jungfrauen  gesungenen 
Strophen  bezeichnet.  Der  Intercalaris  gehört  im  eigentlichen  Wechsel- 
geaange  20— 58b  mit  zur  Strophe;  im  Anfange  und  am  Schlüsse  steht 
er  außerhalb  und  wird  von  Jünglingen  und  Jungfrauen  zusammen  ge- 
sungen. In  folgendem  Schema  ist  er  nicht  mitgerechnet.  Nach  58  b 
soll  ein  Vers  ausgefallen  sein. 

a     b     b     a      b     a        b      a     b     a*)    b^)     a         b»)  a 
2  :  2,     2  :  2,     4  :  4         5  :  5,     6  :  6,     10  ;  10         4:4 
Daß  hiernach  die  Jungfrauen  zum  Teil  inhaltlich  dasselbe  singen  wie 
Jünglinge,    daß   sie   zweimal  hintereinander   singen  (3—4,  6—7),  daß 
sie  Dinge  singen ,    die  in  ihrem  Munde  unpassend  sind  (59  f.),  daß  der 
intercalaris  Sinn  und  Bedeutung  verloren  hat  —  alles  das  erweist  diese 
Einteilung  als  unmöglich.    Vgl.    dagegen  auch  Giri  No.  31,  264  not. 
Mäth6,  23,  9  findet  in  dem  Gedichte  dtpxot  (1—20),  Tpoica  (21—38), 
o^aXoc  (39 — 58),  eiriXofoc  (59—66)  und  verteilt  die  Strophen  so: 

*)  d.  h.  (3)  H-  l-f-  (2)  :  (1)  H-  5,  also  6  Verse  ausgefallen. 
')  Der  vierte  Vers  davon  in  der  Überlieferung  aasgefallen. 
^)  d.  h.  (1)  -f  3,  der  erste  Vers  aasgefallen. 
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Chorfahrer  4  h-  1,  Chorführerin  4+1,  Chorführer  8  4-  1. 

Mädchen  5  +  1,  Knaben  5  -i-l.  Mädchen  6  4-  1,  Knaben   6  -f- 1. 

Mädchen  10  +  1,  Knaben  10  +  1. 

Chor  der  Knaben  nnd  Mädchen  7  +  1. 

Nach  Ballin  No.  42,  6  f.,  10  f.,  12  f.,  17  ist  strenge  Besponäoo 
nur  für  das  eigentliche  carmen  amoebaenm  v.  20—58  durchgeführt;  es 
wird  also  in  der  letzten  Strophe,  dem  Epilog  (59—66),  nicht  AnifUl 
eines  Verses  angenommen  (vgl.  unten  z.  St.).  Im  Prologe  (1 — 19),  der 
angeblich  nach  Inhalt  nnd  Ausdruck  bloßes  Qespräch  ist,  fähren  nicht 
alle  Jünglinge  resp.  alle  Jungfrauen  das  Wort,  sondern  nur  eine  Person; 
einzig  der  Intercalaris  wird  von  allen  Jünglingen  resp.  allen  Jungfrauen 
gesungen.  In  bezug  auf  die  Lücke  nach  32  folgt  Verf.  Franke:  Hk 
enthielt  jedenfalls  6  +  1  Verse,  unter  diesen  natürlich  an  sechster  Stalle 
den  lDtercalaris\  Der  nach  41  ausgefallene  Vers  wird  mit  Pleitner  durch 
iam  iam  se  expandit  suavisque  exspirat  odores  ergänzt.  Die 
Ton  allen  neueren  Herausgebern  rezipierte  Einschaltung  des 
Interc.  nach  58  wird  abgewiesen:  der  die  letzte  Strophe  der 
Jünglinge  abschließende  Eefrain  folge  am  Schlüsse  des  ganzen  Liedes 
in  66.  Die  Verse  59 — 65  seien  von  einem  iuvenis  gesprochen  zu  denken, 
enthielten  eine  parenthetische  adhortatio  an  die  Braut  und  bildeten  den 
Epilog  nicht  zum  ganzen  Gedichte,  sondern  zum  eigentlichen  FesÜiede. 
OewiB  ist  die  Polemik  gegen  die  Einschaltung  des  58  b  (*daß  alle  Schreiber 
gerade  diesen  einen  Refrain  übersehen  resp.  die  Lücke  unbeachtet  ge- 
lassen haben  sollte,  will  mir  unglaublich  erscheinen')  stark  naiv,  —  aber 
der  Gedanke,  daß  in  1 — 19  und  59—66,  abgesehen  vom  Interc,  viel- 
leicht in  der  Fiktion  des  Dichters  (schwerlich  ist  das  Lied  wirklieh 
bei  einer  Hochzeitsfeier  gesungen  worden)  nur  die  xopuepaioi  beider  Gruppen 
reden,  scheint  beachtenswert.  Ballins  Schema  sieht  hiemach  so  aas 
(i  ==  Intercal.,  a  =  iuv.,  b  =  virg.): 

la  a     Ib  b  la   a  b        a        b        a         b        a     la     a 

4    i  :  4    i  8    i  5  i  :  5  i,     6  i  :  6  i,     10  i  :  10  (  7  )    i 

Ohne  Kenntnis  endlich  von  BaUins  interessanter  Arbeit  ist  ge- 
schrieben die  letzte  und  unglücklichste  Behandlung  der  Hesponsiont- 
fhige  von  A.  Sonny  in  der  Moskauer  Phil.  Rundschau  (Eussiscber 
Titel)  Xm,  54—60  (Catulli  c.  LXIl  qua  arte  compositum  sit). 
Sein  Schema  sieht  so  aus: 

I  n  ni  IV  V  VI  VII 

a    a'      b       c     c'     b'  d 

4    4       8       5      5     l-}-(7)       (3)-f-4 
J    V      J      V    J      V  J 


I          VII] 

[    IX 

X 

e 

e' 

d' 

4            10 

10 

7 

V 

J 

V 

■ — ■ 
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'Quo  in  schemate  nnmeri  Eomani  stropharnm  seriem,  litterae  mi- 
noscnlae  responsionis  ordinem  designant;  nnmeri  Arabici  quot  in  qnaqne 
stropha  sint  versns  (absque  intercalari),  indicant;  litterae  J  et  V  ntnun 
a  jnvenibns  an  a  virginibus  stropha  canatnr,  08tendunt\  Der  ganze  Ver- 
aach  scheitert  an  der  Unmöglichkeit  Str.  X  (59  f.)  den  Virgiaes  znza- 
weisen.  Niemand  hat  je  bestritten,  daß  antike  Naivetät  d,en  Jungfrauen 
einen  Gedanken  wie  hier  (gieb  (iich  dem  Gatten  hin)  in  den  Mund 
legen  könne,  der  Hinweis  anf  Theoer.  XVIII  50  f,  war  also  über- 
flfissig.  Aber  der  Satz,  daß  hier  im  Munde  dieser  Jungfrauen  die 
Strophe  geradezu  frech  klingen  würde  (J.-Ber.  1887  II  265),  ist  in 
seinem  vollen  Umfange  aufrecht  zu  halten.  Wollte  der  Dichter  die 
Virgines  besiegt  nnd  übei*zeugt  schließen  lassen,  so  würden  sie  erstens 
ihre  Sinnesänderung  offen  bekannt  und  zweitens  ihre  Mahnung  vom 
weiblichen  Standpunkte  aus  anders  motiviert  haben.  Daß  sie,  'die 
Jungfrauen,  nichts  Besseres  wissen  sollten  als  das  eben  von  den  Jüng- 
lingen Gehörte  (vgl.  besonders  v.  28,  57  f.)  aufgewärmt  und  ohne  einen 
individuellen  Zug,  der  die  zarten  Mägdlein  charakterisierte,  wieder 
vorzubringen,  glaube  wer  will. 

4.  Einzelheiten  zur  Kritik  und  Erklärung  v.  1  Olympo. 
Nach  Weber  44,  38—42  nicht  der  Himmel,  sondern  der  Berg 
'coins  per  fastigium  Inmina  difiunduntur,  cum  super  id  oriens  Stella 
eonspicitur*  coli.  Ov.  fast.  IV  943  f.  —  v.  9  quod  visere  par  est  ver- 
teidigt von  Weber  44,  33  *par  =  coniugam  par  novum  sive  maritus 
cum  nova  nnpta'  (!),  est  =r-.  lEeori.  Ballin  42,  20  übersetzt  »sie  werden 
etwas  singen,  dem  genaue  Besichtigung,  d.  h.  Beachtung  gebührt'.  Giri 
31,  245  möchte  lieber  quo  ans  V  im  Sinne  von  qnamobrem  aufnehmen 
und  visere  absolut  =  diligenter  attendere  fassen.  Monse  47.  8  liest 
reddere  par  est.  Endlich  quod  noscere  par  est  Sonny  a.  0.  p. 58 
Anm.  Doch  zeigt  der  gegen  die  Yulgata  vincere  polemisierende  Satz 
*an  virgines  victoriam  juvenibus  deberi  putas?',  daß  S.  diese  nicht  versteht. 
—  V.  11—12  e  qnalis  (von  qualum!),  innuptae  als  Voc.  Weber  47, 
95.  —  V.  14.  penitas  quem  Weber  ib.  —  v.  17  com mittite  in  V  ver- 
teidigt Weber  47,  27  *Dicunt  iuvenes,  qnoniam  mentes  et  aures  in 
diversas  partes  divisae  fuerint,  nunc  saltem  has  animi  partes  commit- 
tendas  i.  e.  in  uuum  coniungendas  sive  conciliandas  esse  i.  e.  sich 
zusammennehmen,  ut  nna  sit  et  indivisa  intentio,  quäe  antea  disiuncta 
sive  separata  faerit  in  doas  partes'.  Vielleicht  richtig.  —  V.  22 
complexum  matris  Weber  47,  47.  Postgate  No.  3.  —  27  signes 
conubia  Palmer  10  Introd.  p.  XXXIX.  —  28  pepigere  arae  od.  ipsi 
Palmer  ib.  —  32  aequalem  si  abstnlit  Weber  47,  57—60 
aeqnalem  en  Giri  31,  250  Den   vor  33  ausgefallenen  Vers  der 

Jünglinge  ergänzt  Giri  31,  257  so:  Hesperus  argnitur  falso:accu- 
Jahresbericht  fOr  AltertamMrissenschaft.    Bd.  CL  (1R89.  IL)  8 
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8  a  r  1 8  i  n  i  q  n  e.  *t.  33—35  vulgo  adnlescentibnB  tribntos,  dos  pnellis  reddi- 
dimns,  epiphonemate  (35  a),  omisso  in  codd.,  post  n.  35  (non  post  n.  32} 
collocato*  Po8tgate  No.  3.  Derselbe  nimmt  vor  36  eine  Lficke  an.  — 
43  scalptns  deflorait  Weber  47,  66.  —  53  nnlli,  a,  colnere  Postgrate 
ed.  —  53,  55  nnllae  colnere  invencae,  mnltae  colnere  inveneae 
Weber  47,  71  nnd  Ballin  42,  14  nach  Pleitners  (Hochzeitagesioge 
p.  76)  Yorgrange,  nm  genane  Wortresponsion  mit  43  nnd  44  pneri- 
pnellae  herznstellen  nnd  mit  Beziehung  anf  Hör.  c.  11  8,  21  te  sak 
matres  metnnnt  invencis  nnd  Ov.  her.  5,  117  Graia  invenca  Todt 
Balliu  denkt  dabei  an  Winzer  nnd  Winzerinnen  nnd  begründet  (8.  15} 
die  Änderung  paläographisch  sehr  gefällig.  Trotzdem  ist  sie  TerfeUt: 
daß  den  pneri-pnellae  ein  agricolae-invencae  nicht  entspricht,  liegt  aif 
der  Hand.  Übrigens  beabsichtigt  der  Dichter  eine  Responsion  anch  gir 
nicht.  Das  lehrt  47  verglichen  mit  58.  Wenn  dort  das  paeri-pndlae 
ans  43  nnd  44  festgehalten  war,  so  mußte,  wenn  es  in  53  nnd  55  fortp 
gesetzt  werden  sollte,  anch  in  58  noch  etwas  davon  zu  finden  sein;  statt 
dessen  treten  vir  und  parens  auf  (auch  die  auf  diesen  Vers  bezfigUcha 
Konjekturen  ändern  an  dem  Thatbestande  nichts).  Endlich  ist  sie  nit 
Znsammenhang  und  Stil  und  der  sonstigen  Zartheit  des  Oedichtea  un- 
vereinbar. An  der  Horazstelle  ist  das  geschlechtliche  Moment  nttak 
—  nach  unseren  Begriffen  nicht  sonderlich  geschmackvoll  —  betont: 
man  sieht  die  Herde  nnd  die  verführerische  Favoritin,  welche  den  übrigea 
Fäi*sen  die  Gunst  des  Stieres  abwendig  macht.  Wie  völlig  depUdeit 
wäre  nun  aber  hier  der  Hinweis  anf  die  copula  camalis  der  agricolae 
zu  ihren  iuvencae !  Die  Ovidstelle  endlich  kommt  gar  nicht  in  betraekt: 
da  steht  invenca  in  der  doppelsinnigen  Orakelsprache  und  heißt  weiter 
nichts  als  'Färse';  diese  Bedeutnng  ist  überall  festgehalten  (vgl.  her.  5, 
116  bnbns  aras,  124  possidet  saltus  Graia  invenca  meos).  —  54  fort! 
(=  Ramler)  .  .  .  marita  (-- T)  Ballin  42,  16.  —  56  innupta  manet 
lesen  Weber  47,  74  Ballin  42,  16  und  S.  Linde  Hermes  25,  639 
(wegen  Quint.  IX  3,  16),  dieser  mit  folgender  Begründung  'CredibOe 
est  et  Qnintilianum  et  librarios  hos  versus  quodammodo  confndlBM  et 
corrupisäe,  ut  ille  initium  versns  56  cum  exitu  versus  45  coninnxerit, 
hi  vero  intacta  e  versu  45  etiam  in  versnm  56  transtulerint\  Übrigem 
wird  Qnintilians  Erklärung  dum  —  dum  ==  qnamdiu  .  .  .  tarn  diu  mit 
dem  Hinweis  anf  die  so  gewonnene  gröOere  Strenge  der  ResponsioB 
gegen  Ellis  nnd  Merrill  verteidigt  von  Ch.  Knapp  Transactions  of  the 
American  Phil.  Assoc.  1896  Vol.  XXVII  p.  XXV  und  ausf&hriieher 
Class.  Rev.  1896  X  365—368  (an  der  letzten  Stelle  S.  368  auch  reichCB 
grammatisches  Material).  --  58  cara  suis,  die  La.  von  Bährens,  ve^ 
teidigt  von  Ballin  42,  16.  Die  Vulg.  ist  aber  heil,  und  parenti  dfirfte 
von  dem  Bogrift'c  suis   nicht  getrennt   und   ihm    nicht  entgegengestdh 
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werden.  Sollte  denn  nicht  wirklich  die  Jnngfrau  matnro  tempore  einem 
Manne  (natürlich  heißt  vlro  keineswegs:  'dem  Gatten,  dem  sie  schon 
angehört*)  begehrenswerter  erscheinen  als  bereits  alternd  nnd  ver- 
blüht? —  59  das  et  tn  in  V  verteidigt  Giri  31,  268:  'siqnidem 
ea  invenes  dicnnt  novae  nnptae,  qnae  cnm  iis  qnae  ipsi  cecinemnt  con- 
gmant  maxime'.  Doch  vgl.  Reeck  No,  27,  3.  Anßer  et  will  Ballin 
42,  18  auch  das  hsl.  nee  halten  nnd  interpnngiert  59  et  tn;  nee. 
Zn  ergänzen  sei  ans  den  Schlußworten  der  letzten  Strophe  *et  tn  par 
connnbinm  nunc  adepta  cara  tnis  magis  et  minus  invisa  parenti  eris\ 
Weber  statuiert  vor  59  den  Ausfall  eines  Verses  'ad  virginitatem 
qnae  genero  debeatnr  pertinentis' ,  liest  und  interpnngiert  das 
Folgende  so:  Est  tua  (sc.  virginitas),  nee  pugna;  cnm  tali  coniuge, 
virgo,  Non  aequom  est,  pugnare  sq.  Postgate  endlich  No.  3  liest  at 
nee,  tu  pugna.  —  63  Tertia  patris  pars,  pars  est  data  tertia  matri 
Weber  47,  8. 

c.  63.  Nene  Erklärung  des  galliambischen  Metrums  bei  Graut 
AUen  No.  6.  (s.  T.  I  S.  91).  Vgl.  Lafaye  No.  19,  83,  der  auch  die 
neuere  Litteratur  verzeichnet.  Im  allgemeinen  handeln  ttber  d.  Gedicht 
Drachmann  No.  20,  62—65.  Lafaye  a.  0.  82—90.  Beide  schließen 
sich  der  Ansicht  von  Wilamowitz  Hermes  XIY  194  f.  an  nnd  halten 
c.  63  für  die  Nachbildung  oder  gar  Übersetzung  eines  griechischen  Ge- 
dichtes, höchst  wahrscheinlich  des  Kallimachus.  Lafaye  (p.  84)  sucht 
insbesondere  nachzuweisen,  daß  die  von  Hephaestion  Xu  39  citierten 
Galliamben  roiXXal  }i.T)Tp6c  ^peir)c  sq.  wirklich  von  Kallimaciius  seien :  On 
ne  voit  pas  quel  est  pai*mi  les  „  modernes **  celni  ä  qui  ce  grammairien 
anrait  pu  de  pr^f^reoce  emprunter  un  exemple  ^.c^l^bre**.  Doch  s. 
J.-Ber.  1887  n  237  f.  Vgl.  auch  Ribbeck  Rom.  Litg.  I^  356  Not. 
•Wenn  der  Vers  FaXXal  (iTjTp^c  u.  s.  w.  der  Anfangsvers  eines  Attis* 
liedes  des  Kallimachus  gewesen  ist,  so  kann  Catulls  Ged.  63  unmöglich 
eine  Übersetzung  gewesen  sein,  wie  v.  Wilamowitz  behauptet,  da  es 
ganz  anders  anfängt.  Aber  man  weiß  ja  nicht  einmal,  daß  K.  über- 
haupt einen  Attis  gedichtet  hat*.  Übrigens  denkt  Lafaye  mehr  an  eine 
verkürzende  und  mancherlei  auslassende  Nachbildung  als  an  eine  eigent- 
liche Übersetzung.  Gegen  die  Annahme,  daß  c.  63  eine  Übersetzung 
sei,  polemisiert  Sciascia  24,  48. 

5  devolsit  ipse  acuto  sibi  pondera  Palm  er  ed.  p.  XXXIX.  — 
9  typanum  tabal  (od.  tablam)  Cybelles  Ellis  Comm.-  263  coli.  Hesych. 
TQißaXa  xaß^Xa.  ütto  OapOcuv  outoj  xaXettat  op^avov  xpißavip  Iji^Epe;,  m 
■/püivTat  iv  ToTc  TioXejioic  dvxl  'sdhziffoz  —  21  sonat,  mox  abi  (=  statim 
ut,  coU.  Hör.  c.  II  1,  10.  III  27,  69)  Giri  31,  271.  —  43.  Gegen  die, 
welche  in  dem  Auftreten  der  Pasithea  eine  direkte  Anspielung  Catulls 
auf  Hom.    D.  XIV  276    erblicken,  bemerkt  Lafaye  19,  87:    'II  6tait 

8* 
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assez  dans  le  goüt  des  Alexandrins  de  conclnre  ainsi  eotre  des  per- 
sonnages  mythologiques  une  union  depais  longtemps  annonc^e,  et  Vcm 
De  voit  pas  poarquoi  le  Sommeil  ii'aurait  pas  re^a  de  la  maia  de  CaOi- 
maqne  T^pouse  qae  lai  avait  promise  le  vieil  Hom6re\  —  54  Et  eamm 
nt  ima  adirem  Postgate  journ.  of  pbil.  XVIII  145.  Doch  derselbe 
iD  ed.  not.  crit.:  et  earum  nt  omne  a.  f.  latibnlnm  (vgl.  jonrn.  of 
phil.  XXI  240)  eremua  adirem  (ipe^ivoc)  Palmer  ed.  p.  XL.  Et 
viserera  omDia  ardens  f.  1.  U.  Richards  Class.  Bev.  IX  1895,  305. 

—  63  Ego  enira  vir  Postgate  ed.  Vgl.  journ.  of.  phil.  XVU  243 f. 
Ebd.  wird  über  den  Gebrauch  des  Fem.  zur  Bezeichnung  des  entmannten 
Attis  gehandelt.  Nach  dem  Grundsätze  *Wherever  C.  wishes  na  to  think 
of  the  second  State  of  Attis,  he  uses  the  feminiuc;  and  in  no  other 
case'  erscheint  angeblich  von  6 — 36  das  fem.  durchgeführt.  Aber  nseb 
dem  Schlafe  'and  a  temporary  oblivion  of  bis  present  seif,  the  masca- 
line  is  resumcd*;  also  42  excitum  und  45  ipse.  Als  Attis  sieht  sise 
qneis  ubique  foret  steht  wieder  das  fem. :  49  allocuta,  54  fnribanda,  5ft 
remota,  68  famula  und  ministra,  70  algida  [V!].  In  51  geht  niser  aif 
die  Vergangenheit.  Während  seiner  Autlehnung  gegen  Cybeles  Mick 
ist  er  wieder  Masc;  also  88  teneram,  89  ille.  Erst  nach  der  Senduf 
des  Löwen  werde  er  in  90  wieder  famula.  Die  ünterscheidang  iit 
aber  nicht  durchführbar:  gerade  wenn  man  ihr  folgt,  wird  ja  in  89 
Lachmauns  Änderung  illa  notwendig.  Mit  einem  Fragezeichen  hinter 
mulier  interpnngiert  Giri  31,  273.  ego  miles  Palmer  ed.  ('Alts  | 
was  old  euough  to  have  scrved  in  the  icepiicoXoi  or  some  similar  Mf').     I 

—  73  iam  iamque  nach  Merrill  No.  9  z.  St  nicht  =  et  iam  iaa,  | 
sondern  =  iam  et  iam,  coli.  Cic.  Att.  VII  20,  1  illum  roere  nnntiait 
et  iam  iamque  adesse.  XVI  9  iam  iamque  Video  bellum.  —  74  sonitis 
miser  adiit  od.  abiit  Giri  31,  274.  —  75  dominae  deornm  td 
auris  K.  Busche  N.  Jahrbb.  1894,  395.  Ebenso  (oder  d earum  td 
auris)  H.  Richards  Class.  Bev.  IX  1895,  306  geminas  deae  tno 
ad  aures  Heyse  Übers.^  Anh.  {==  Biese  z.  St.)  g.  deae  iam  ai 
aures  Weber  47,  154      geminas  seorsum    ad  a.  EUis  Comm.*  S7&. 

—  78  furor  abigat  Palmer  ed.       agednm,  inquit,  age,  ferox,  f sc,  fic 
in  hunc,  fere,    impetum  (coli.  89  facit  impetum)  Giri  31,  377. 

c.  64.  Schöne  Analyse  bei  Bibbeck  Rom.  Litg.  P  333—338. 
Über  Quellen,  Vorbilder,  Bau  des  Gedichtes  spricht  ohne  Ergebnii 
Mäth6  23,  17—23.  Manche  gute  Bemerkung  bei  Lafaye  19,  144— 
189  (Bedenken  gegen  Einzelheiten  bei  Ellis  Class.  Bev.  IX  1895«  41). 
Wenn  der  Dichter  in  c.  64  an  Regellosigkeit  seine  alexaadriniaeheD 
Muster  noch  übertrifft,  wenn  die  auffälligsten  Kompositionsfehler  sich 
häufen,  wenn  das  ganze  Gedicht  sich  in  eine  Reihe  wenig  zmammai- 
hängender  Bilder  auflöst,  so  ist  das  nach  Lafaye  19,  155  f.  heabaicfatigt 
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ond  aus  bewußter  Opposition  gegen  die  dürre  und  einförmige  Erzählungs- 
weise  der  röm.  Annalistik  hervorgegangen.  *S'il  a  outr6  le  systöme, 
c*est  parce  qn'il  sait  bien  que  cette  exag^ration  ne  präsente  nulle  part 
moins  de  danger  qn'ä  Borne:  ancnn  peaple  n'a  pouss6  plus  loin 
Tamour  de  Tordre  que  les  RumaiDs  .  .  .  il  fallait  lutter  contre  la  dia- 
cipline  sterile  des  faisenrs  d'annales'.  Die  Verbindung  der  Argonauten- 
fahrt  mit  der  Hochzeit  des  Pelens  (dadurch  daß  Polens  und  Thetis 
sich  während  jener  sahen)  ist  nach  Lafaye  8.  162  f.  CatuUs 
eigene  Erfindung:  *Le  vogage  du  navire  Argo,  bien  loin  d'avoir  ^t^, 
comme  on  Ta  cm.  le  snjet  principal  auquel  se  rattacherait  T^pisode 
des  noces  n*est  au  contraire,  qu'nn  pr^texte  pour  mettre  en  pr^ence 
les  deux  amants'.  Anders  Drachmann  20,  74—88.  Er  hält  c.  64 
für  eine  kontaminierende  Übersetzung  von  2  alexandrinischen  EpyUien, 
in  denen  1.  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis,  2.  die  Sage  von 
Theseus  und  Ariadne  erzählt  waren.  Nur  der  Schluß  sei  Zuthat 
des  römischen  Dichters.  Näheres  s.  Th.  I  S.  204  f.  Stenersen 
dagegen  No.  21,  44  möchte  manche  singulare  Züge  in  den  hier  be- 
rührten Mythen  wie  das  Auftreten  des  Prometheus ,  der  Parzen  auf 
Catulls  eigene  Erfindung  zurückführen.  Offenbar  ist  das  aus  inneren 
wie  änßeren  Gründen  sehr  unwahrscheinlich.  Der  jugendliche  Dichter 
steht  seinen  Stoffen  unfrei  und  mit  einer  gewissen  Ehrfurcht  gegenüber; 
so  kühne  Neuerungen  auf  eigene  Hand  würden  ihm  vermessen  und 
pietätlos  erschienen  sein.  Wie  lückenhaft  und  ungenügend  ist  anderer- 
seits unsere  Kenntnis  der  alexandrinischen  Epyllien,  ans  denen  Catull 
diese  entlegenen  Mythen  schöpfen  konnte!  So  wird  auch  die  erste 
Begegnung  des  Peleus  und  der  Thetis  bei  der  Argonantenfahrt  schwer- 
lich ein  Pbantasiegebilde  Catulls  sein.  Das  mythologisch  und  anti- 
quarisch singulare  in  c.  64  braucht  und  verdient  entschieden  noch  eine 
gründliche  Untersuchung. 

3  fines  Colchidos  Aeas  (coli.  Ap.  Rhod.  II  417)  E.  Dittrich 
N.  Jahrbb.  1894,480.  —  11  Menozzi  (Osservazioni  critiche  snl  teste 
del  Culex  e  del  c.  64  di  Catullo.  Trani.  1895.  p.  13  f.)  liest  in  0 
praeram  (gestützt  auf  EUis  ed.  I  118  not.)  —  prorara,  schreibt  mit 
Bährens  illa  rudern  cursu  prora  imbnit  Araphitrite,  läßt  cursu  von 
rudern  abhängen,  bezieht  illa  auf  Minerva  und  quae  in  12  auf  proram 
nie  (sc.  volitans  currus)  r.  c.  primum  i.  Amphitriten.  Qui  simul 
ac  sq.  E.  Thomas  No.  4,  575  Blä  r.  c.  prorä  i.  Amphitriten 
Postgate  ed.  Man  soll  illa  prora  =  illius  navis  prora  fassen.  Aber 
CS  ist  doch  grammatisch  nur  möglich  prora  illius  currus  od.  illius  carinae 
zu  verstehen  —  und  in  beiden  müßte  die  Vermischung  des  bildlichen 
und  eigentlichen  Ausdrucks  mißfallen.  Und  obwohl  Postgate  in  joum. 
of  phil.  XVII  144  f.  der  Nachweis  gelungen  ist,  daß  neben  imbnere  im 
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Sinne  von  'doing  something  to  a  person  or  thing  for  the  iBnt  time^  das 
prima  der  Yulgata  entbehrt  werden  kann,  so  hat  er  damit  nat&rlich 
nicht  bewiesen,  daß  es  anmöglich  sei.  Vielmehr  rechtfertigt  aich  die 
leichte  Abnndanz  durch  die  Notwendigkeit,  hier  gerade  dieses  Moment 
besonders  zu  betonen,  wie  es  überall  bei  den  lat«  Dichtem  geschieht 
(Ov.  ex  P.  in  1,  1  aeqnor  lasonio  pnlsatnm  remige  primam  und  sonst). 
Ebenso  entbehrlich  nnd  ebenso  schön  Prop.  III  15,  5  illa  mdes  animos 
per  noctes  conscia  primas  Imbnit.  Knrz  ein  prima  oder  primam  ist 
geradezu  Postulat  für  die  Stelle.  —  16  Ausgezeichnet  behandelt  vra 
Vahlen  29,  7—11.  Er  erklärt  die  Lücken  der  guten  Hss  sehr  plau- 
sibel aus  einem  echten  und  richtigen  Illa  alia  atque  alia.  Nicht  einmal, 
sondern  wiederholt  hätten  sich  also  (coli.  Eur.  El.  432  f.  Soph.  Oed. 
€ol.  716  f.,  Diod.  lY  48,  6)  die  Nereiden,  unter  ihnen  Thetis,  den  Argo- 
nauten gezeigt  und  das  Schiff  in  lieblichem  Beigen  geleitet  (coli.  Ap. 
Bhod.  IV  858.  930.  937);  um  so  glaublicher  sei  es,  daß  Peleas  uod 
Thetis  in  Liebe  entbrannten.  Alles  das  scheint  sehr  einleuchtend,  die 
Änderung  eigentlich  keine  Änderung.  Und  doch  ist  die  La.  nicht  gaas 
einwandsfrei.  Zunächst  vermißt  man  eben  auf  grund  der  ParallelsteDe 
68,  152  haec  atque  illa  dies  atque  alia  atque  ungern  ein  atqae  naeb 
illa.  Und  wer  die  Stelle  unbefangen  liest,  erhält  doch  den  Eindruck, 
daß  die  Leidenschaft  auf  ein  Sehen  und  Begegnen  zurückgeführt  werden 
soll  ((j)c  t^ev,  u)c  i(iavT]!);  namentlich  das  affektvoll  wiederholte  tarn  in 
19 — 21  hat  bei  Vahlens  Interpretation  keine  volle  Beziehung  mehr  und 
scheint  au  Kraft  zu  vertieren.  K.  P.  Schulze  Berl.  Ph.  W.  1897 
Sp.  41  erklärt  Vahlenä  La.  lokal  (=  alio  atque  alio  loco,  aliia  atque 
aliis  locis,  hier  nnd  da  um  das  Schiff)  coli.  Ap.  Rhod.  IV  930  Ni^piitikc 
aXXoBev  aXXai  7)vTeov.  Aber  ein  so  gefaßtes  alia  atque  alia,  an  sich 
sehr  bedenklich  und  nicht  nachgewiesen,  wäre  hier,  von  illa  .  .  luee 
eingerahmt,  gar  nicht  mehr  vei'Ständlich.  Andere  Besserungsversuche: 
illa,  nuUa  alia  B.  Schmidt  ed.  illa  ut  non  alia  B.  Helm  bei 
Vahlen  a.  0.  p.  8  illa  alia  videre  nee  ulla  luce  Owen  ed.  (illa 
band  multa  alia  derselbe  früher  Class.  Bev.  IV  1890,  312).  illa 
namque  alma  Morgenstern  33.  10  illac  aequalis  Palmer  ed. 
(coli.  Ciris  435)  illa  tranquilla  H.  Bichards  Class.  Bev.  IX  1895, 
309.  —  21  Pelea  suasit  Palmer  ed.  Introd.  p.  XLI.  —  23b  salvete 
iterum  vos  divinarum  ergänzt  Hermes  40,  11  salvete  iteram,  vot 
Ufique  colendos  Heyse  Übers.^  Anh.  —  24  vos  ego  saepe  mero 
(coU.  Her.  c.  IV  5,  33)  Palmer  ed.  (vgl.  B.  Schmidt  ed.  p.  LXXHI). 
—  28  pulcherrima,  te  Neriue?  Owen  ed.  —  31  Cui  simul  ebd.  — 
35/37  Gelehrter  Exkurs  (Meiuekes  Cieros  richtig)  bei  Ellis  Comm.* 
344  f.  —  35  Pthiotica  schreibt  Schulze  in  Bährens  ed.'  (verteidigt 
in  No.  34,  13).  ~  41.  39.  40.  42.  Schmidt  ed.  (prolegg.  p.  CXX).  - 
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54.  Hier  und  253  sowie  66, 60  angeblich  mit  der  guten  Über!.  Adriana 
zu  schreiben  nach  Schnlze  34,  14.  —  64  laniatam  pectus  Owen  ed: 

—  73.  Eeeck  27,  9  stützt  qao  ex  tempore,  indem  er  ex  iKh  xoivou 
auch  zu  illa  tempestate  zieht;  die  Wendung  scheine  absichtlich  gewählt 
in  Nachbildung  d.  griech.  Ix  x^Oev,  i^6xt  des  Ap.  Bhod.  lY  520.  — 
75  das  hsl.  tempta  —  templa  verteidigt  von  Schulze  34,  11.  Alter- 
tümlich sei  templnm  =  Königsland,  Königshalle  Te^ievoc,  coli.  132 
patriis  ab  aris  (so).  Verg.  Aen.  VII  174.  192.  Ennius  b.  Cic.  Tusc.  UI 
19,  44.  Aen.  II  513  u.  a.  Qortynia  septa  wollte  Ellis  Comm.^  — - 
109  late  quaevis  cumque  obvia  frangens  (coli.  Lncr.  III  388  cuius- 
vis  cumque  animaiitis)  Vahlen  30,4—7.  Diese  wahrscheinlich  richtige 
Konj.  ist  zwar  schon  von  Ellis  Phil.  N.  F.  49  (1890),  270  vorweg 
genommen  (coli.  Mart.  XIV  1,  13).  Aber  Vahlens  meisterhafte  Be- 
gründung verleiht  trotzdem  seiner  Darlegung  hohen  Wert.  Namentlich 
ist  schlagend  die  Widerlegung  der  auf  die  Itali  zurückgehenden  Vulg. 
lateqne  et  cominus  (ein  stürzender  Baum  kann  überhaupt  nur  cominus 
*aus  der  Nähe*,  was  ihm  gerade  im  Wege  ist,  treffen).  Andere  Emen- 
dationsversuche :  casa  cuncta  obvia  frangens  Postgate  ed.  rameis 
qnaeqne  obvia  f.  Palmer  ed.  lateque  comis  cadit  o.  f.  Owen 
ed.  lateque  icit  vis  Busche  N.  Jahrbb.  1894,  397  lateque  illa- 
bitur  0.  f.  Monse  47,9  radicitns  exstirpata  p.  c.  late,  dumetis 
o.  f.  Polster  N.  Jahrbb.  1896,  844f.  —  118  aut  cousanguinearum 
amplexum  Owen  cd.  (gestützt  durch  Apoilod.  III  1,2;  vgl.  Glass.  Bev. 
IV  1890,  312).  —  119  quae  misera  in  gremio  gaatam  deperdita  alebat 
Palmer  ed.  —  121  ut  sit  vecta  Heyse  Übers-  Anh.  (122  aut  ut 
eam  molli  mit  Bährens).  —  122  aut  ut  eam  leni  oder  Diae  Palmer 
ed.  (cf.  Introd.  p.  XLIl.  Diae  auch  Owen  Class.  Rev.  IV  1890,  312). 

—  129  behandelt  von  G.  Lafaye  Bev.  de  phil.  XVI  1892,  140—145. 
Ajiadne  im  Wasser  mit  beiden  Händen  ihre  Elleider  hebend  sei  ein 
unmögliches  Bild.  Der  Gen.  Sing,  nudatae  snrae  sei  wirklicher  Singular 
und  bezeichne  ein  Bein.  Der  Dichter  will  nur  ihren  schnellen  Lauf 
schildern:  'Elle  veut  simplemeut,  comme  \es  femmes  grecques  en  avaient 
rhabitude,  prendre  ses  dispositions  pour  ne  pas  etre  embarass^e  dans 
sa  course\  Dieselbe  Geste  ebenfalls  in  leidenschaftlichen  Situationen 
Hom.  hymn.  Cer.  176  Ap.  Bhod.  IV  43.  Ebenso  Klytemestra  auf 
einem  griech.  Bas-Belief  Arch.  Ztg.  1849  Taf.  Xil  Overbeck  Griech. 
Plastik  fig.  17.  CatuU  schildere  ohne  Zweifel  ein  ihm  vorschwebendes 
plastisches  Kunstwerk    [Warum  ist   hier  nicht  v.  61  f.  herangezogen?]. 

—  139/40  das  sinnlose  misere  der  Hss  von  Schulze  34,  12  ganz  un- 
verständlich mit  Stellen  wie  Ter.  Ad.  522.  667.  Hör.  sat.  I  9,  14  ver- 
teidigt. Viel  wichtiger,  weil  von  hoher  Bedeutung  für  die  Wertschätzung 
der    Hss   ist  die  Frage,  ob  139  blanda  mit  0  oder  nobis  mit  G  zu 
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lesen  sei.  Sie  ist  glänzend  nnd  wohl  abschließend  behandelt  von  Yahlei 
dO,  11—14.  Es  wird  zunächst  auf  g^mnd  der  von  Sydow  (De  recenseadh 
Cat.  carm.  1881  S.  39)  nnd  von  Ellis  z.  St.  gesammelten  Bdftge  fest- 
gestellt, daß  nobis  mit  folgendem  mihi  sowie  das  scheinbar  nackte  voce 
tadellos  gesagt  ist.  Höchst  wahrscheinlich  sei  femer  in  140  mihi  mit 
misere  ^  miserae  zu  verbinden  (wie  Iftol  deiXiQ  bei  Homer,  edl. 
Cat.  30.  5.  50.  9.  76,  19.  99,  11.  64,  57.  51.  5.  68,  20.  92).  Ist  das 
richtig  und  darf  mihi  nicht  znm  vorhergehenden  gezogen  «verdei, 
so  hat  der  Dichter  in  139  nicht  blanda,  sondern  nobis  geschrieben. 
Damit  wäre  also  der  Nachweis  einer  dreisten  Interpolation  in  O  er- 
bracht. Weiter  hält  Yahlen  in  140  an  dem  nee  der  gnten  Über],  tat 
nnd  schließt  ans  anderen  Beispielen  unrichtiger  Wortstellnng:  in  den 
Hss  *non  eine  exemplo  accidit  qnod  accidisse  statnimns,  nt  voce  nee 
haec  mihi  indncente  fortasse  sententia  inverso  ordine  promissa 
dedisti  voce  mihi  nee  haec  scriberentnr,  simnl  me  pronomine  praeter- 
misso';  es  sei  also  za  lesen:  nobis  promissa  dedisti  Voce  nee  haee 
mihi  me  miserae  sperare  inbebas.  Mit  gerechtem  Selbstgefühl  dnrfle 
Yahlen  sagen:  *In  ista  qnam  restltnimns  oratione  etiam  qni  cniioae 
temptarit  ac  perspexerit  non  offensnmm  qnod  non  recte  ant  non  pNhe 
ac  decore  elatnm  sit*.  Doch  läßt  sich  wohl  nicht  geradezu  leugnen, 
daß  es  möglich  sei,  die  Ynlg.  mihi  non  haec  miserae  zn  halten:  mihi 
miserae  von  sperare  abhän^^ig  (Yahlen  selbst  citiert  dafür  Aen.  XIE  241. 
Hör.  a.  p.  240.  Ov.  Met.  II  631).  Daß  jedoch  in  ihr  mihi  ungeschickt 
gestellt,  die  Konstruktion  immerhin  auffällig,  daß  Yahlens  La.  also 
besser  ist,  leuchtet  ein.  —  174,  die  Erklärung  dieses  Yerses.  sowie  von 
171/72  ist  durch  die  Erörterung  der  Frage,  ob  mit  O  in  Cretam, 
oder  mit  0  in  Greta  zu  lesen  sei,  erfreulich  gefördert  worden.  Jenes 
recipierten  die  älteren  Hgg.,  sowie  Lachmann,  Haupt  nnd  Yahlen, 
dieses  alle  übrigen.  Gegen  die  Yulg.  machte  znerst  Morgenstern  33,  5 
richtig  geltend,  daß  die  Wendung  in  Greta  religare  fnnem  ebensowenig 
bezeichnend  nnd  anschaulich  sei,  als  wenn  man  im  D.  sage  'sein  Tu 
an  Griechenland  anbinden'  statt  am  Gestade  von  Giiechenland*.  Aber 
gegen  seinen  eigenen  Yorschlag  in  Cretam  mit  ferens  zu  verbinden, 
spricht  nicht  nur  die  gezwungene  Wortstellung,  sondern  auch  der  umstand, 
daß  sonst  nach  feststehendem  Sprachgebrauche  bei  religai'e  ^  festbinden 
die  Frage  wo?  woran?  immer  beantwortet  wird.  Und  selbst  wenn  man 
(ganz  Singular!)  diesen  vermißten  Begriff  aus  in  Cretam  ergänzen 
wollte,  käme  es  doch  wieder  auf  das  verpönte  in  Greta  heraus!  Einen 
anderen  Weg  in  Cretam  zu  stützen  schlug  daher  Yahlen  30,  8 — 11 
ein.  Er  faßt  in  171  tempore  primo  evident  richtig  (coli,  solitam  esse 
in  79)  von  der  Zeit,    wo  die  Athener  zum  ersten  Male  den  BlntsoU 
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Dach  Kreta  sandten:  *semel  et  itemm  flore  isto  pneromm  pnellarumqae 
Cr^am  misso  tum  demnm  Thesens  consiliom  ipse  cepisse  ferebatnr 
adenndi  Minotanmm  enmqne  si  fieri  posset  interimendi'  (so  nach  Plnt. 
▼it  Thea.  c.  17  n.  a.).  In  174  sei  nicht  die  Landung  auf  Kreta,  sondern 
die  Abfahrt  von  Athen  bezeichnet.  Also  ntinam  ne  perfidns  nanta  in 
Oetam  religasset  fnnem  =  ntinam  ne  p.  n.  solnta  navi  Athenis  pro- 
feetOB  esset  Oetam  petitnms.  Für  religare  ~  solvere  war  das  beste 
Zeugnis  bei  Catnll  (63,  84)  selbst.  Den  Sprachgebranch  erläntert  Vahlen 
durch  Cic.  div.  I  16,  29.  Caes.  b.  g.  IV  28,  1.  23,  1.  36,  3.  Cic. 
Mur.  2,  4.  Eur.  Hec.  1019  xal  7oip  *Ap7Etoi  vecuv  XiSaai  icodouviv  orxad* 
Ix  TpoCac  iz6Ba.  Soph.  £1.  573  o&  7oip  9jv  Xuaic  oXXy)  atpatip  icp6<  oixov 
oW'  tWlho^f.  Wenn  hier  H.  Beilin  g  W.  f.  kl.  Phil.  1897  Sp.  538 
eine  Angabe  des  locus  a  quo  vermißt,  so  ist  diese  Forderung  wohl  nicht 
berechtigt,  wie  aus  verschiedenen  der  citierten  Stellen  hervorgeht.  Noch 
mehr:  die  Verbindung  des  locus  a  quo  mit  dem  locus  in  quem  ist  bei 
dieser  prägnanten  Wendung  nicht  nachgewiesen  und  kaum  denkbar. 
Auch  im  D.  wäre  eine  Ausdrucksweise  wie  'Nach  Kreta  lichtete  Thesens 
die  Anker*  zwar  ktihn,  doch  zulässig,  aber  schwerlich  mit  dem  Zusätze 
^von  Attika*!  Interpretiert  und  liest  also,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
Vahlen  die  Stelle  richtig,  so  gerät  ofifenbar  cod.  0  auch  hier  in  ein  un- 
günstiges Licht.  Ein  simpler  Schreibfehler  (Weglassung  des  m-Striches) 
ist  an  sich  möglich,  wäre  aber  gerade  hier  ein  seltsames  Spiel  des  Zu- 
fall». Vielmehr  liegen  alle  Kennzeichen  einer  Interpolation  vor.  — 
196  me  miseram  B.  Schmidt  ed.  (cf.  Prol.  CXXII).  Derselbe  be- 
zeichnet (vielleicht  mit  Recht)  Ws.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  845  me  miseram 
als  diejenige  La.,  welche  in  dem  Catullexemplare  des  Ovidius  gestanden 
hat  (coU.  Ov.  fast.  lU  471  f.  und  486).  —  212  das  hsl.  classi  als 
richtig  erwiesen  von  Vahlen  a.  0.  S.  7—8.  Der  Zusatz  classi  =  navi 
sei  einerseits  da,  wo  es  sich  um  ein  ventis  concredere  handle,  nicht  wohl 
entbehrlich.  Andererseits  sei  eine  Diva,  ans  deren  Stadt  Agens  seinen 
Sohn  Thesens  aussende  (vgl.  auch  211  Erechtheum  poitum),  anch  ohne 
weitere  Gharakteiisierung  kenntlich.  Endlich  gehe  ans  Stellen  wie  Eur. 
Ion.  29  f.  Aristoph.  equ.  656,  446,  903  hervor  'Athenienses  vulgo  de 
more  t^v  Ocov  dicere  solitos  cum  'Athjvav  intelligi  vellent\  (Anders  jetzt 
Schulze,  Progr.  d.  Werd.  Gymn.  z.  Berlin  1898  8.  12.)  —  237  ad- 
gnoBcam  Schmidt  ed.  reducem  lux  prospera.  E.  Thomas  4,  619 
redncem  fors  decxstera  (so!)  Housman  Class.  Rev.  1891  No.  7.  — 
244  vor  243:  Owen  ed.  p.  179.  -  253  f.  Birt  Rh.  Mus.  1895,  51 
Anm.  1  vermutet,  daß  nach  253  nicht  ein  Vers  (so  früher  Bergk), 
sondern  zwei  ausgefallen  seien,  weil  angeblich  die  14  Verse  251^264 
sachlich  den  16  Versen  52—67  entsprechen,  und  ergänzt  so: 
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Te  somno  victam  tandem  speetabat  in  ora, 
Spectabant  Satyri,  spectabant  Maenades  ipaoe 
Qnae  sq. 

273  leyiterqne  soDant  (so  0  nnd  manche  c,  leviter  sonaot  6 
mit  den  übrigen)  glänzend  verteidigt  von  Vahlen  30,  14 — 18  wä 
äußeren  ('Vitium  quod  est  in  Sangermanensi  ceterisqne  bonis  libris  not 
posse  aut  lenius  ant  verisimilius  tolli  qaam  addita  particnla  qnae  t 
facile  incnria  praeteriri  potest  quam  certo  restitai  metro  praeaertia 
poscente  vel  patiente*)  nnd  inneren  Granden.  Das  schvfrerate  Bedenko 
gegen  die  La.  von  0  wird  dadnrch  gehoben,  daß  Vahlen  dnrch  Ov. 
fast.  lY  585  Yerg.  Aen.  YIII  116  die  Möglichkeit  erv^eist,  auch  das 
Kolon  leviterqne  .  .  .  cachinni  als  Paientbese  zu  fassen  (demgemäß  also 
zu  interpungieren).  Schlagend  wird  endlich  Hanpts  Meinung  (Beiger 
S.  259),  daß  leviter  gar  nicht  4eise,  mit  leiser  Stimme'  heißen  künne, 
widerlegt   durch   richtige   Interpretation  von  Cic.  Sali.  10,  31  Prop.  I 

3,  43  und  durch  Stellen  wie  Prop.  II  32,  15.  IV  8,  50  Verg.  ecl. 
1,  55  Varro  1.  1.  VI  67.  All  dem  wird  man  sich  beugen  müssen  — 
wenn  auch  nicht  eben  gern,  denn  die  Interpolation  (als  solche  ist  sie 
doch  nun  anzusehen)  leni  (lenes  weniger  gut  Schmidt  ed.)  resonant 
ist  poetisch  offenbar  schöner,  weil  sie  den  Charakter  der  Parenthese 
noch  besser  wahrt  und  dem  plan  göre  sein  Epitheton  läßt.  Die  Wert- 
schätzung von  O  zu  erhöhen  ist  die  Stelle  nicht  geeignet;  ja  die  Mög- 
lichkeit, daß  die  unvollständige  Form  des  Vei*8e8  in  G  echt  ans  V  über- 
liefert, in  0  dagegen  eine  gelungene  Ergänzung  zu  erkennen  sei,  liegt 
nach  dem  oben  Gesagten  sehr  nahe.  So  scheint  auch  Vahlen  zu  denken, 
wenn  er  a.  O.  p.  15  die  fides  von  0  eine  solche  nennt,  *qnae  soas 
quasdam  cautiones  habet'.  —  276  sie  tum  e  vestibulis  Ellis  2,  326.  — 
280  quos  thessala  Anauri  (coli.  Kall.  hymn.  Delos  103)   E.  Thomas 

4,  626.  —  282  aurn  aperit  Acres  Ho u 3 man  bei  Postgate  ed.  Doch 
vgl.  den  Ref.  Berl.  Phil.  W.  1890  Sp.  1079.  —  287  caris  celebranda 
choreis  Schmidt  ed.  navis  Owen  ed.  p.  181  sacris  Hooaman 
Ciass.  Rev.  IV  1890,  341.  —  296  silicis  restrictus  (silicis  catena  = 
silicea  c.  als  Übers,  des  ^^Xivoic  iv  7C£Tpivoi9iv  bei  Aschyl.  Prom.  555  K.) 
Heyse  16  Anh.  S.  160.  —  320  pellentes  aetheraPalmer  ed.  pa- 
vientes  vellera  (coli.  Ov.  met.  VIö5)0wened.  pellentes  pectora 
Heyse  16  Anh.  —  323  f.  Behandlung  des  Parzenliedes  bei  Hermes 
40,  12.  Verf.  fordert  Responsion  der  beiden  Strophen  362/65,  366/71 
mit  338/42  und  343/47,  also  Strophen  zu  4  Versen  mit  Ausschluß  des 
Intercalaris,  nnd  erzielt  diese  durch  folgende  Anordnung:  Die  erste 
Strophe  besteht  aus  362.  366.  367.  368,  die  zweite  ans  369 
(qnae,  näml.  Polyxena).  370.  363.  364.  Das  Parzenlied  gliederte  sich 
nach  Hermes  so: 
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Proömimn        Proodns        Enkomion  d.  Achilles        Epodus 
4  53  44        43444  3  5*) 

334.  Das  hsl.  contexit  gegen  Lacbmanns  conexit  geschützt  von 
y  ahlen  30,  7  mit  Hinweis  auf  das  griech.  xeu&eiv  od.  dl^KpixaXuTCTeiv  coli. 
Hom.  Od.  IV 618,  VI303.  Vni511,  XV  118.  —  344  cum  Phrygiae 
Tencro  manabit  sangnine  tellus  Owen  ed.  p.  181.  Rieses  terrae 
mit  Hinweis  auf  die  Schriftzüge  von  Q  verteidiget  dnrch  Hartmann 
Mnemos.  NS.  18  (1890),  404.  —  350  cnm  in  Giero  canos  solvent  a 
▼ertice  crines  Ellis  No.  2  p.  346,  cnm  incassnm  cano  coli.  101,  4 
Macnaghten  jonm.  of  phil.  XXV  149.  —  353  für  messor  (-  0) 
treten  ein  Morgenstern  33,  4  (cnltor  in  Gc  angeblich  aus  einer  Glosse 
eoltro  entstanden)  nod  Schulze  Hermes  XXIII  578.  Doch  hat  Gatnll 
wohl  kanm  messor  demetit  geschrieben.  Ob  man  0  hier  einer  absicht- 
lichen Fälschnng  bezichtigen  oder  unbewußte  Beeinflussung  der  Augen 
und  Gedanken  des  Schreibers  durch  das  folgende  demetit  annehmen 
soll,  ist  schwer  zu  entscheiden.  —  368  Alta  Polyxeniane  mades- 
Cent  (als  Frage)  Owen  Class.  Rev.  IV  1890,  312.  —  385  Veros  et 
sese  E.  Thomas  4,643.  —  387  templo  in  fulgeute,  revertens  Annu4 
cum  (also  revertens  zum  folgenden)  Owen  ed.  —  393  laeti  Phoebum 
Bcbmidt  No.  1  Adn.  crit.  p.  GXXIV.  —  395  Über  Ramnusia  virgo  Exkurs 
bei  Ellis  No.  2,  349.  Nemesis  angeblich  identifiziert  mit  Victoria  (Nixt)) 
wie  bei  Mesomedes  in  Jacobs  Anth.  Graec.  III  p.  6,  ßergh  Anth.  Lyr. 
p.  403  und  Anth.  Pal.  XVI  221,  9.  10  Dübner.  —  401  über  ut  in- 
taetae  Heyse  16  Anh.  —  402  flore  nuriclae  Post«ate  ed.  adn. 
crit.  (nuricla  als  Demin.  v.  nurns:  *the  soirs  intended  wife'  nach  journ. 
of  phil.  XXI  241).     Doch  vgl.  111,4. 

c  65.  7.  Ilia  Rhoeteo  Palmer  10  Introd.  p.  XLV.  —  9—12 
Exkurs  bei  Ellis  2,  p.  554  f.  Sebr  leseuswerte  Zusammenstellung  der 
Oründe  für  die  Echtheit  des  in  D  und  vielen  c  überlieferten  v.  9  alloquar 
andiero  sq.  Nicht  gelungen  ist  dagegen  die  Verteidignng  des  tegam  der 
guten  Übers,  durch  Stellen  wie  Aus.  epi^T.  XXXV  12  Schenkl.  Auch 
von  der  Nachtigall  kann  es  nicht  heißen  *tegit  carmina\  denn  man  hört 
ihre  Stimme  weithin:  die  Worte  snb  decsis  ramornm  umbris  können 
nor  poetische  Ausmalung  sein.  Zu  der  allein  schon  beweiskräftigen 
Stelle  Hom.  Od.  10,  520  devSpeuiv  iv  iretdfXoiat  xadeCopievT)  iroxivoicnv  seien 
hier  noch  gefugt  Epiced.  Drus.  105  talis  in  orabrosis,  mitis  tone  denique, 
silvis  Deflet  Threicium  Daulias  alcs  Ityn.  Sen.  Herc.  Oet.  193  qualis 
natum  Daulias  ales  solet  Ismaria  liere  sub  umbra.  Dagegen  hält 
Birt  45  p.  XVIII  Anm.  den  v.  9  für  interpoliert  und  ergänzt  den  an- 


*)  Der  echte  Vers  378  soll  nämlich  in  der  letzten  Strophe  durch  den 
Intercalaris  verdrängt  worden  sein. 
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geblich  verloren  gegangenen  echten  so:  Nnmqnam  ego  percipiam 
posthac  te  dnlce  loquentem.  Von  der  Echtheit  des  überlieferteD 
T.  9  gehen  ans:  alloqnar  andiero  nnmqnam  te  voce  loqnentem  Owen 
8  cf.  Glass.  Rev.  IV  1890,  312  Anle,  qneror,  potero  namqnam  te 
andire  1.  Heyse  16  Krit.  Anh.  a.  andiero  nnmqnam  te,  vita,  l 
(das  folgende  te  vita  amabilior  angeblich  beabsichtigte  Steigemsg) 
Pohl  32  p.  XI— XIII.  Doch  reicht  keine  dieser  Yermntnngen  an  die 
alte  Ergänznng  der  Itali  tna  facta.  Abgesehen  von  Cat.  9,  6  ad  hier 
Verwiesen  anf  TibuUI  10,  31  nt  mihi  potanti  possit  sna  dicere  facta 
Ov.  Met.  VI  545  tna  facta  loqnar.  —  12  Ont  erkl&rt  bei  Birt  a.  0.: 
*Hnnc  versnm  observa  mihi  non  significare  „semper  de  morte  tna  ear- 
mina  maesta  scribam^;  immo  vero  significat  hoc  ,carmina,  qnae  canam, 
semper  maesta  ernnt  tna  morte;  itaqne  carmina  diversa  esse  potemnt, 
sed  maestitiae  eis  colorem  adiectnrns  est'.  —  21  Qnod  misere  oblitae 
Owen  8  p.  183. 

c  66.  Sonderansgabe  mit  Einleitnng,  Exknrsen,  kritischen  Noten 
nnd  Yariantenverzeichnissen  von  C.  Nigra  (s.  T.  1  No.  5).  Meisterhafte 
Untersnchnng  mit  feiner  Analyse  des  Gedankenganges  nnd  kritischer 
Behandlnng  einzelner  Stellen  von  J.  Yahlen  'Ober  ein  Alexandrinisches 
Gedicht  des  Catnllns'  (ebd.  No.  28).  Nachtrag  dazn  *Über  Arsinoe 
Zephyritis'  in  den  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  1889  V  S.  47—49.  Würdi- 
gung der  eigentümlichen  intimen  Beize  des  Ged.,  seiner  anmntigen  naiv- 
idyllischen Züge,  seiner  sinnigen  Motive  bei  Yahlen  a.  O.  8.  1361, 
1378—1380.  Ygl.  auch  Lafaye  19,  197—208.  Yon  wenig  Yei-stäadnis 
zeugt,  was  Drachmann  20,  71—74  vorbringt.  Über  das  Yerhftltnis 
des  Ged.  zum  Originale  deR  Kallimachns  handelt  Lafaye  a.  0. 
S.  200  f.  Es  sei  eine  wirkliche  Übersetzung;  die  Abweichungen  nicht 
größer,  als  bei  metrischen  Übertragungen  üblich  nnd  erlaubt.  Über 
den  historischen  Hintergrund  des  Gedichtes  und  die  Chronologie  der 
vorausgesetzten  Ereignisse  (namentlich  des  bonum  facinns  in  v.  27,  das 
durch  Justin.  26,  3  erläutert  wird)  spricht  Yahlen  im  zweiten  Tdle 
seiner  Abb.  S.  1380—1385.  Das  wichtigste  Ergebnis  sei  hier  wörtlich 
wiedergegeben:  *.  .  Setzen  wir  demnach  die  Katastrophe  in  Cyrene  naek 
Vagas'  Tod  [eben  das  bonum  facinus,  die  Ermordung  des  schönen  De> 
metrins]  in  oder  um  d.  J.  258,  so  ergiebt  sich  vom  Tode  des  Demetrins 
bis  zur  Vermählung  der  Berenice,  die  nicht  vor  247  stattfinden  konnte, 
ein  Intervall  von  10  Jahren  und  darüber.  Und  einen  solchen  Zwischen» 
räum  setzt  Callimacbns'  Dichtung  unzweideutig  voraus,  dessen  Argo- 
mentation Y.  20—30  dahingeht,  dnß  Berenice,  die  jetzt  (246)  beim 
Abzug  ihres  jungen  Gemahls  in  Schmerz  aufgelöst  ist,  als  kleines 
Mädchen  bei  jener  That  sich  mutig  und  entschlossen  erwiesen  habe  . . . 
Wir  wundern  uns  nicht,    da  Magas,  wie  Justin   sagt,    im  Hinblick  auf 
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sein  rasches  Ende  seine  (einzige)  Tochter  dem  ägyptischen  Prinzen  ver- 
sprach,   daß  die  Vei'wirklichnng  dieses  Wunsches  sich  noch  lange  ver- 
zögeit   hat,    und  glauben  dem  Dichter,   der  es  allein  und  ausdrücklich 
sagt,    daß  Berenice  bei  Ermordung  des  Demetrius  noch  sehr  jung  ge- 
wesen sei/  11  Avantius   vergessene  Konj.   novis  .  .  hymenaeis 
empfohlen  von  Busche  (coli.  64,  20.  141)  N.  Jahrbb.  1894,    397  und 
Bichards  (coli.  64,  25)  Class.  Bev.  IX  1895,  306.     Dagegen  Monse 
47«  9/10:  bymenaeus  bedeute  übertragen  Hochzeitslied,  Hochzeit;  aber 
nicht  Ehe,  weder  im  Sing,  noch  im  Plur.    Ebd.  für  auctus  vorgeschlagen 
vinctus.  — -  12  iverat  ante  Syros  Owen  Clasa.  Bev.  IV  1890,  312.  — 
15  anne  maritum  Schmidt No.l  Adn.crit.p.CXXIV.  an  quod  amantnm 
Owen  8  anne  parantem  Weber  44,  158  (sc.  enm  qui  gaudia  parat  ^ 
maritum.      Das    überlieferte    parentum    überzeugend   verteidigt   von 
Yahlen  28,  1363  (der  Gedanke  sei  ein  allgemeiner,  coli.  62,  60  f.).  — 
21  et  tu  (vnlg.  at,  an)   gelesen  von  Nigra,   aber   nicht   interpretiert 
Wirklich  ist  et  nicht  ohne   weiteres  abzulehnen.    Es  steht  so  (=  und 
doch,  und  trotzdem)  in  ungläubiger  Frage  noch  29,  6.  97,  10.  —  28  quo 
nil  fortius  Owen  Class.  Bev.  IV  1890,  312.  —  43  Nach  Vahlen  a.  O. 
p.  1365  Anm.  ist  ille  quoque  eversus  mens   est  zwar  dem  Sinne  nach 
=  quo    (sc.  ferro)  i.  q.  eversus  m.  e ,    doch  darum    nicht   etwa  so  zu 
schreiben  (coli.  Ov.  Am.  III 12,  21  f )      i.  q.  evictus  mens  e.  q.  maximum 
in   auris   (anris   mit   supervehitur   zu    verbinden)    Weber  44, 133 
maximum   in  Acta   od.  Acte   (*nom   de  la  presqu'ile  ä  Fextr^mit^  de 
laquelle  est  le  mont  Athos')  E.  Thomas  4,  666.  —  51/58  Die  schwierige 
Stelle   ist   in   einem  besonderen  Exkurse  besprochen  von  Nigra  a.  0. 
S,  71  —  103.     Verf.  vei  wirft  Montis  Deutung  (das  Flügelroß  der  Arsinoe 
sei  der  Strauß,   auf  dem   reitend  sie  nach  Fausanias  IX  31,  1  darge- 
stellt  ward),    sieht    als   geflügelten   Boten   der    vergötterten   Arsinoe- 
Zepbyritid  wieder  den  Zephyrus  an  und  tritt  mit  teilweise  neuen  Gründen 
ein  für  die  von  Statins  versuchte  Herstellung   des   verzweifelten  v.  54 
Arsinoes  Locricus  alisequus  (od.  Locrlcos  alisequos):  'Alisequns 
significa  chi  segne  colle  all  cio^  volando,  come  pedisequus  significa  chi 
segne  a  piedi'  (p.  83).     Daß    dem  Zephyrus   das  Epitheton  Locricus 
zukommt,  wird  giündlich  und  gelehrt  nachgewiesen.  (Der  callimacheische 
Pentameter  auf  S.  100  so  rekonstruiert:    Aoxptxoc  'Ap9tv6T)c  icTT)veiciTi)c 
i^avT).)    Alles  das  klingt  sehr  bestechend,  manches  ist  auch  ohne  Zweifel 
richtig  (z.  B.  die  Darlegung  auf  S.  88  f.,  daß  Ov.  Ib.  351—352  nicht, 
wie  Ellis  wollte,  auf  Arsinoe,  sondern  wahrscheinlich  auf  Helena  gehe). 
Aber  die  ganze  Interpretation  scheitert  an  der  beispiellosen  Wortbildung 
alisequos.    Der  Hinweis   auf  pedisequus   paßt   nicht.    Denn  pedise- 
quus ist  nicht  qui  pedibus  sequitur,  sondern  qui  pedem  domini  seqnitur  — 
was   wird  da  aus  alisequos?    Es   ist  also   bis  auf  weiteres  an  Hontii 


1 26    Beriebt  üb.  die  Litteratur  za  Gatnll  fOr  die  Jabre  1887-1896.  (Magnn»^ 

Deütang  festzuhalten.  Geirrt  hat  freilich  dieser,  wenn  er  die  Be- 
zeichnung des  Straußes  als  Merononis  unigena  mit  den  ans  der  Asdie 
Memnons  (Ov.  Met.  XIII  600  f.)  geborenen  Vögeln,  den  Memnonides, 
zusammenbrachte  (vgl.  Riese  zu  St.).  Ref.  hat  Berl.  phil.  W.  1891 
Sp.  1397  auf  das  Epitheton  Aethiopis  hingewiesen,  das  deutlich  zeige, 
inwiefern  der  Strauß  Memnons  Bruder  sei:  Memnon  war  ein  Äthiope 
und  der  Strauß  ist  es  auch  (*for  the  Aethiopian  ostriches  were  celebrated*, 
sagt  Ellis  z.  St.  mit  Berufung  auf  Plin.  X  1,  1);  beide  sind  also  Brüder 
d.  i.  Landsleute.  Auch  Vahlen  a.  0.  p.  1396—1399  hält  gegenüber 
einer  dritten,  io  neuerer  Zeit  versuchten  Interpretation*)  an  Moatis 
Deutung  fest.  Einzelheiten:  Zu  54  vermutete  Ellis  in  einem  Exkurse 
No.  2,  384  f.  Arsinoes  Bocridos  (von  Bocrus,  dem  Ahnherrn  der  Arsinoe, 
coli.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  346)  In  55  aetherias  umbras  =  'Schatten 
der  Nacht'  nach  Vahlen  p.  1369.  In  56  sind  die  Worte  (s.  Vahlen  a.  0.) 
Veneris  casto  collocat  in  gremio  noch  nicht  mit  den  Interpreten  auf  die 
im  Himmel  thronende  Göttin  zu  beziehen.  Vielmehr  hat  man  zu  denken 
an  das  Götterbild  der  Arsinoe -Aphrodite  in  einem  Heiligtum  aaf 
Zephjrrion  (daher  Zephyritis),  einer  Landzunge  zwischen  der  phariscben 
dxTiQ  und  der  kanopischen  Mündung.  Erst  in  v.  59/64  wird  erzählt, 
daß  die  Göttin  selbst  es  ist,  die,  nachdem  der  Strauß  die  entwendete 
Locke  in  ihrem  Tempel  ihr  in  den  Schoß  gelegt  hat,  sie,  die  thräneo* 
befeuchtet  ihr  hinauf  zu  den  himmlischen  Regionen  folgt,  unter  die 
Sterne  einreibt.  --  59.  üor  schwer  verderbte  Vers  muß  nach  Vahlen 
a.  O.  p.  1369—1371  den  vorhergehenden  Satz  begründen,  muß  erkennen 
lassen,  woraus  die  Coma  schloß,  daß  Arsinoe-Aphrodite  selbst  es  war, 
die  ihren  Boten  entsendet  hatte.  Das  Motiv  der  Göttin  aber,  Bereniees 
Locke  den  Sternen  einzureihen,  war  Eifersucht  und  Neid:  sie  miß- 
gönnte der  Ariadne  einen  Vorzug,  den  diese  bisher  allein  genoß.  Aus 
diesen  Erwägungen  ist  Vahlens  schöne  and  vielleicht  richtige  Koig. 
In  vi  da  enim  vario  hervorgegangen.  Andere  Emendationsversuche: 
lüde  Venus,  vario  Postgate  ed.  deiiique  uti  E.  Thomas 
4,  672  Hie  donum  vario  Palmer  ed.  divini  hie  vario  Owen 
Class.  Rev.  IV  1890,  311  Hie  Veneri  vario  Owen  ed.  indumen 
vario  (indumen  —  headgear  Kopfputz)  J.  B.  Bury  Class.  Rev.  VI  1892, 
366.  Hie  Venu'  lucifero  ne  solum  (coli.  Ov.  fast  III  772  V  346) 
M.  Erdmann,    W.  f.  kl.  Ph.  1888  Sp.  920.     Inde    sibi  vario  (coni. 


*)  A.  Kalkmann  (Aphrodite  auf  dem  Schwan,  Jahrb.  d.  kais.  deutsch, 
archäol.  Inst.  I  189G,  4.  Heft,  S.  236)  sah  als  geflügelten  Boten  der  Venus 
Arsinoe  den  Schwan  an.  Derselbe  hält  in  63  an  dem  hsL  uvidulam  a 
flucta  fest  und  deutet  es  auf  das  Uervortaueben  des  Sternes  aus  der  Meeres- 
flut. (Vgl.  Ellis  Comm.2  p.  387;  doch  s.  Vahlen  p.  1369  Anm.  Oegen 
Kalkmann  auch  K.  Tümpel  Phil.  N.  F.  51  [1892],  396.) 
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Pleitner)  verteidiget  von  Nigra  p.  61.  —  60  Über  das  hsl.  Adrianeis 
zu  64,  54.  —  63  nmidnlam  (codd.  vindnlnm)  E.  Wölfflin,  Arch.  f. 
Lex.  VI  1889,  196;  coli.  Ans.  epigr.  8  (106)  nmidnlis  comis.  Ov.  ex 
P.  I  9.  1  lacrimis  nmida.  Vgl.  übrigens  Ellis  Adn.  crit.  z.  St.  — 
71  fari  liceat  ohne  hie  Palmer  10.  fari  hoc  liceat  Owen  No.  8— 74 
condita  qnom  verei  Weber  44,  132.  Das  hsl.  qnin  vere  (=^  *svolgere 
sinceramente  i  secreti  del  cuore')  verteidigt  von  Nigra  5,  63.  — 
77/78  Meisterhaft  behandelt  von  Vahlen  p.  1371—1373.  Die  Verse 
müssen  den  Omnd  für  den  Kummer  der  Coma  über  die  Trennung 
(76  discmcior)  angeben.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  man  die  überlieferten 
Worte  nicht  antastet  und  so  interpungiert : 

Qaicnm  ego,  dum  virgo  qnondam  fnit,  omnibus  expers 

üngnentis,  uua  milia  multa  bibi. 
Solauge  sie  Mädchen  war,  hat  Berenice  sich  der  Salben  enthalten,  gleich 
nach  der  Brautnacht  ist  der  König  in  den  Krieg  gezogen.  So  hat 
denn  die  Coma  nur  einmal  (nna,  wie  c.  37,  8)  Salben  vieltausendfach  ge- 
nossen an  dem  Tage,  da  Berenice  das  Brautgemach  betrat;  und  darin 
besteht  der  Locke  Jammer,  daß  sie  dieses  Glück  nur  einmal  genossen 
hat  und  nun  für  immer  entbehren  soll.  Ref.  warf,  im  übrigen  zu- 
stimmend, in  der  Berl.  Ph.  W.  1889  Sp.  933  die  Frage  auf.  worauf 
die  Vorstellung  beruhe,  daß  Berenice  als  Mädchen  sich  des  Salböls  ent- 
hielt (trotz  Athenaeus  15,  12  p.  689  a  l^tvero  dl  xa\  Iv  Kupi^vT)  ^6tvov 
^fpTjoTÖTaTov  xaft'  8v  ypovov  ICrj  Bepevixr]  r]  Ma^a)  und  gab  sich  mit  der 
Antwort  zufrieden,  daß  der  Dichter,  wohl  um  den  Wunsch  von  79  f.  zu 
motivieren  und  eine  Pointe  anzubringen,  einfach  etwas  fingierte,  daß  die 
in  der  Üppigkeit  bräutlichen  Schmuckes  und  der  herben  Strenge  der 
Jungfranschaft  liegende  Antithesis  mit  dem  Dichter  gleichsam  durchge- 
gangen sei  und  ihn  mitgerissen  habe.  Vgl.  Vahlens  diesen  Punkt 
streifende  Bemerkungen  p.  1375.  Abzuweisen  ist  hiernach  die  Ansicht 
von  Nigra,  der  wie  Vahlen  liest  und  interpungiert,  aber  übersetzt 
*Con  lei,  vergine  ancor,  di  tutte  sorta  Bevvi  a  mille  gli  unguenti'  und 
in  der  Anmerkung  8.  66  sich  (trotz  91!)  bemüht  zu  erweisen,  expers 
heiße  zwar  *privo\  könne  aber  auch  den  entgegengesetzten  Sinn  haben 
und  dann  bedeuten  *che  ha  experienza'  wie  das  griechische  6eü6[i.evoc,  ent- 
weder von  öeüü)  oder  von  öeto  hergeleitet,  wie  bei  Philoxenus  expers 
durch  oiretpoc,  aber  auch  durch  IfjLTrstpo;  glossiert  werde.  Emendations- 
V ersuche:  dum  virgo  qnondam  fuit  omnibus  expei-s  (o.  e.  —  *free  from 
lovers'),  unguentoruni  una  m.  m.  b.  OwenNo.  8  dum  virgo  qnondam 
fuit  omnibus  (sc.  unguentis)  expers,  Post  una  uuguenti  m.  m.  bibi 
E.  Thomas  4,  676.  —  79  Ob  statt  des  handschriftlichen  quem  lieber 
quo  oder  quom  zu  setzen  sei,  läßt  Vahlen  (p.  1373  Anmerkung)  un- 
entschieden.   Dagegen  möchte  F.  Spiro  Hermes  XXV  328  lieber  mit 
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Itali   qaas  schreiben,   nm  für  das  nachdrücklich  vorgestellte  vos  dne 
nSlhere  Bestimmung  zn  erhalten        qaeis  laxit  Heyse  16  Anhang.  — 
83   Über   die    La.    dieses    Y.,   wo    Colitis   der    guten   Überlieferong 
gegen  das  petitis  vieler  z  steht,  und  über  die  Gedankenreihe  vv.  79 — 88 
handelt  Vahlen  8.  1373 — 1374.    Jenes  ist  zu  halten,  obwohl  hier  überall 
(auch  in  84  f.)  nur  Neuvermählte  vor  der  Brautnacht  angeredet  werden. 
Doch  fügt  sich  dem  das  Colitis  ohne  Zwang.    Und  auch  die  Praesentia 
Colitis  und  dedit  (statt  der  Futura)  können  nicht  stören,  da  ihnen  An- 
fangs- und  Schlußdistichon  (79.  80  und  87.  88)  ihre  Beziehung  anweisen. 
Die  Vv.  84—86  führen  also  keinen  neuen  Gedanken  ein,  sondern  malen 
nur  den  Gegensatz  zu  casto  Colitis  quae  iura  cubili  aus.    Die    mnnera 
in  82  sind  Gaben,    die   von   den  novae  nuptae  an  ihrem  Hochzeitstage 
dargebracht  werden  sollen.     Bleiben  diese  immerdar  treu  (casto  Colitis 
quae  iura  cubili),  so  sind  ihre  Gaben  willkommen;  werden  sie  einst  un- 
treu (quae  se  impuro  dedit  adulterio),  mag  ihre  Gaben  der  Boden  ver- 
schlingen.   (Hiernach  das  J.-Ber.  1887  II  8.  150  Gesagte  zu  berichtigen.) 
—  91  Die  handschnftliche  La.  sanguinis  verteidigt  Nigra  p.  67  als 
*una  delle  piü  sicure  in  tutta  Telegia'    und  nennt  BenÜeys  Emendation 
unguinis  'sentimentale'.    Aber  mit  Recht  fragt  Vahlen  28,  1374:  'Wie 
sollte  die  Coma  nach  dem  Blut  der  Schlachtopfer  dürsten?^    Vgl.  anch 
den  Ref.  in  Berl.  Ph.  W.  1891  Sp.  1397.  —  93  Sidera  cur  haerent? 
Nigra  No.  5      Sideia   cuncta  ruant,    si    iteium  coma  regia  fiam: 
Proximus  sq.  Weber  44,  175. 

c.  67«  Über  die  nicht  ganz  klare  Situation  des  Ged.  neue  Be- 
merkungen bei  Ellis  2,  388  f.  Sie  laufen  auf  die  schon  früher  geftuOerte 
Vermutung  hinaus,  daß  die  buhlerische  Frau  zweimal  verheiratet  ge- 
wesen sei,  zuerst  an  den  jüngeren  Baibus,  den  Sohn  des  Alten,  dann 
an  einen  gewissen  Caecilius.  Auf  jenen  gehe  vir  prior  =  'der  erste 
Gatte'  in  v.  20.  Doch  ist  diese  Deutung  mit  virgo  quod  fatur  tradita 
nobis  schwer  vereinbar.  Eine  von  der  gewöhnlichen  Annahme  ab- 
weichende Verteilung  einer  Anzahl  Verse  auf  die  ianua  und  den  unge- 
nannten Interlocutor  (den  Dichter?)  versacht  Drachmann  W.  f.  kl 
Ph.  1888  Sp.  538—540,  in  der  Hauptsache  übereinstimmend  mit  No.  20, 
43/47;  Verf.  weist  29—36  dem  poeta  zu  und  nimmt  nach  36  eine  Lücke 
an  'in  qua  erant  verba  ianuae  respondentis',  auf  welche  dann  in  37—48 
(dies  wieder  in  Übereinstimmung  mit  der  herrschenden  Annahme)  eben- 
falls Worte  der  ianua  folgen.  In  den  verlorenen  Versen  ^sine  dubio 
ianua  se  ideo  hornm  scelerum  expertem  esse  defenderat  quod  Brixiae, 
non  Yeronae  nee  domi  mulieris  fierent'.  Doch  sind  (ganz  abgesehen 
von  der  sehr  unwahrscheinlichen  Lücke)  die  vorgebrachten  Gründe  nicht 
stichhaltig.  Wenn  die  ianua  in  der  angeblichen  Lücke  zu  ihrer  Recht- 
fertigung erklärt,  an  den  Liebschaften  ihrer  Heirin  sei  sie  ganz  schuld- 
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los  (expers),  weil  diese  fern  in  Brixia  gespielt  hätten,  so  läßt  sich  kaum 
glaablich  machen,  daß  dieselbe  ianna  dieselben  Liebschaften  sollte  aos- 
führlieb  erzählt  haben  (copiosins  narraverat),  —  lag  es  doch  gerade  in 
ihrem  Interesse  zu  beteuern,   von   allen  diesen  Dingen  wisse  sie  über- 
haupt nichts.    Die  von  D.  vermißte  Fortsetzung  des  primum  in  V.  19 
folgt  offenbar  in  31  f.,  45  f.    Die  ianua  vei*teidigt  sich  so:  Ich  bin  un- 
schuldig an  dem  unkeuschen  Lebenswandel  meiner  Herrin;  sie  war  schon 
damals  nicht  mehr  rein,    als  sie,    die  Neuvermählte,    das  Haus  betrat. 
Sie  hatte  auf  dem  Gewissen:  1)  Incest  mit  dem  eigenen  Schwiegervater 
(19  f.),  2)  Liebschaften  mit  Postumins  und  Cornelius,  3)  mit  dem  großen 
Anonymus  (45  f.)  —  alles  in  Brixia   vor  ihrer  Übersiedelung  in  mein 
Haus.     An  Brixia  dicit  (31)  und  naiTat  (35)  im  Munde  der  Yeroneser 
Tbür  ist  keinerlei  Anstoß  zu  nehmen.    Die  ianua  findet  ihren  Ausdruck 
selbst  befremdend  (37)  und  erklärt  ihr  scheinbar  übernatürliches  Wissen 
(41  f.).    Selbstverständlich  hatte    sie  also  den  Brixianer  Klatsch   nicht 
mit  eigenen  Ohren  gehört,    sondern    nur  aus  den  Reden  der  mit  ihren 
Liaisons  renommierenden  Herrin  (loquentem  haec  sua  flagitia)  entnommen, 
daß  ihre  Abenteuer  in  Brixia  Tagesgespräch  seien.    Über  die  Situation 
des  Ged.  spricht  auch  Weber  44.  167.    Er  hält  die  Ehebrecherin  für 
die  Tochter  des  alten  Baibus  —  ohne  den  Versuch  zu    machen,    ihren 
Aufenthalt  in  Brixia  zu  erklären.    In  v.  1  sei  vir  und  parens  dieselbe 
Person  (Baibus):   ^Qui  vir  fuerat,  tum  parens  factus  est  auctus  filia, 
quae  inde  a  v.  19  describitur' ! 

5.     Varo  servisse  maligne  P.  Krumbbolz  bei  Weber  44,  168 

Dato  (so  auch  Drachmann  a.  O.  mit  Froehlich)  .  .  .  postquam 
est  p.  factu'  maritu'  sene  Erdmann  W.  f.  kl.  Ph.  1888  Sp.  919. 
—  12  islud  populi  vana  loquella  facit  Schmidt  No.  1  verum  est  os 
populi  *ianua  tute  facis'  Ellis  2,  391  verum  istuc  populi 
lingna  quieta  tacet  Palmer  10.  (istud  populi  lingua  quiete  tegit 
ebd.  Introd.  p.  XLVII).  verum  —  is  mos  populi  —  ianua  quippe 
facit  Postgate  ed.  cf.  journ.  of  phil.  XVII  250.  —  20  non  quo  illam 
Heyse  16  Anhang.  —  23  pater  illius  ut  Weber  44,166  (ut  an- 
geblich kausal).  —  33/34  als  unecht  eingeklammert    von  Palm  er  10. 

Von  hohem  Werte  für  die  Erklärung  dieser  dunklen  Verse  ist  ein 
gelehrter  Exkurs  bei  Ellis  2,  397—400.  Nach  Capriolos  Chronica 
de  Rebus  Brixianorum,  gedruckt  um  1500,  kommt  eine  Brixiae  arx 
in  chineae  collis  apice  bereits  im  J.  1332  vor.  Zu  dem  in  34  genannten 
Flusse  vgl.  folgende  Bemerkung  Capriolos:  .  .  .  'Mellam  denique  Cartiam 
(alias  Melonem)  et  alios  torrentes  agium  hunc  nostrum  feliciter  per- 
currere  conspicimus  .  .  .  Sed  de  Melone  Catnllus  Brixia  Chinnaea 
supposita  in  specnla:  Flavus  quam  molli  percurrit  flumine  Melo. 
Melo  enim  ibl  .  .  .  legi  debet:    non  Mella:    Nam  Hella   nusquam  per- 
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cnrrit  Brixiam  sed  Melo:  et  bic  qnidem  fere  semper  flavos  non  antem 
ille\  Auf  einer  der  Gbronik  beigegebenen  Karte  ist  der  Melo  dargestellt 
'as  a  small  stream  raDoing  throngb  Brixia  from  NW  to  S,  and  after 
some  time  joining  tbe  Mella\  E»  ist  biernaeb  nicbt  verständlich, 
warum  man  nocb  immer  zögert,  die  La.  der  guten  Überlieferung  Melo 
(mello  G,  melo  O)  in  den  Text  zu  setzen. 

c.  68«  Über  den  beispiellosen  Bau  von  c.  68  und  sein  Verhältois 
zu  den  Alexandrinern  handelt  Draebmann  20,  89—97.  Oenaue 
strophische  Responsion,  die  sieb  über  den  ganzen  mittleren  Teil  des 
Gedicbtes  (41—148)  erstreckt,  findet  F.  Skutscb  46,  138—144  (ohne 
Bedeutung  ist  was  F.  Hermes  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  165  f.  dagegen 
vorbringt).  Die  korrespondierenden  Strophen  stimmen  augeblich  nicbt  nur 
durchaus  in  der  Yerszahl,  sondern  vielfach  auch  in  Anordnung  und  Bau  der 

Sätze  sowie  in  der  Wahl  der  Worte  überein.     Das  Schema  siebt  so  ans: 
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VoraussetzuDg  ist  dabei,  daß  57 — 62  sich  anf  das  folgende  be* 
ziehen.  Gegen  die  von  Westphal  befürwortete  Anwendung  des  Ter- 
pandrischen  Nomos-Schema  Skntsch  a.  O.  und  J.-Ber.  1887  II  531  f. 
Über  die  Nomosfrage  handelt  trefflich  0.  Crusius  in  den  Verhandlungen 
der  39.  Philologenvei-sammlung  zu  Zürich  im  J.  1887  (Leipzig  1888, 
Teubner)  S.  258-276.  Vgl.  8.  262:  .  .  .  'Noch  viel  unglücklicher  ist 
Westphals  Versuch,  in  dem  bekannten  «hohen  Liede"  Catulls  dies  hie- 
ratische Schema  nachzuweisen:  in  einer  Dichtung,  welche  sehr  mensch- 
lichen Empfindungen,  der  Liebe,  der  Trauer,  dem  Dank,  Ausdruck  giebt, 
aber  mit  einem  religiösen  Lobhymnus  nicht  das  Geringste  gemein  hat* 
(s.  auch  ebd.  8.  265).  Über  die  Komposition  (Vergleich  mit  Pindar) 
auch  Lafaye  19,  209—214  Ohne  neue  Ergebnisse  Fenner  48,  27—29. 
Über  die  Laodamiasage  und  c.  68  spricht  Lafaye  19,  214—216  (Vor- 
bild nicht  Euripides,  wie  Kießling  wollte:  'ce  qui  nous  porte  surtout 
ä  chercher  aillenrs  son  modele,  c'est  le  caract^re  qu'il  a  donn^  au  per- 
sonnage de  Laodamie  et  ce  parfum  d^alexandrinisme  qui  se  d^gage,  pour 
ainsi  dire,    de  chacun  de  ses  vei*s')!    Ähnlich  Brach  mann  20,  93  f. 

In  engem  Zusammenhange  mit  der  Komposition  steht  die  Frage 
nach  der  Einheit  des  Gedichtes.  Über  ihren  früheren  Stand  siehe 
J.-Ber.  1887  II  150  f.  248  f.  Auch  jetzt  noch  sind  Chorizonten  und 
Uuitarier  weit  von  einer  Einigung  entfernt.  Charakteristik  der  be- 
treffenden Publikationen  Teil  I  No.  43—48.  Auch  Mäth6  23,  24-30 
hält  an  der  Einheit  insofern  fest,  als  beide  Teile  an  denselben  L.  Manlius 
Torqaatus  (c.  61)  gerichtet  seien  [und  die  La.  in  50?],  meint  aber,  sie 
setzten  verschiedene  Abfassungszeit  und  verschiedene  Situation  voraus 
[also  vielmehr  2  Gedichte  an  dieselbe  Person!].  Sehr  unglücklich  wird 
die  Einheit  des  c.  68  verteidigt  von  Weber  44,  98—127.  Malius 
(oder  Mallins)  und  Allius  seien  zwei  verschiedene  Personen.  Jener 
schreibe  dem  Dichter  (27  qnare  quod  scribis)  und  lege  seinem  Briefe 
das  klägliche  epistolium  eines  gemeinsamen  Freundes  Allius  bei.  Dieser 
sei  naufragus,  für  ihn,  nicht  lür  sich,  erbitte  Malius  die  munera  et 
Musarum  et  Yeneris,  ihn  besinge  Cat.  im  Enkomion.  Im  Proömium 
und  im  Epilog  sei  dagegen  Malius  angeredet,  in  151  gehe  vestrum  auf 
beide.  S.  dagegen  den  Ref.  Berl.  Ph.  W.  1890  Sp.  1560  f.  —  Insbe- 
sondere sind  in  der  neuesten  Litteratur  des  Ged.  folgende  Punkte  er- 
örtert worden,  zum  Teil  mit  Nutzen  für  die  Sache:  1.  Das  Unglück 
des  Allius  und  die  mnnera  et  musarum  et  Yeneris.  Hoerschel- 
mann  S.  6  räumt  ein,  daß  wir  das  Unglück  des  Freundes  nicht  kennen. 
Jedenfalls  ist  das  Leid,  das  ihn  betroffen  hat,  nicht  identisch  mit  dem 
5 — 8  geschilderten  Zustande  (dies  übereinstimmend  mit  dem  Ref. 
N.  Jahrbb.  1877  S.  415  f.).  Denn  die  beiden  Faktoren,  welche  die 
augenblickliche  Lage  des  Freundes  so  peinlich  gestalten  (1.  liebeleere. 
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schlatlose  Nächte,  2.  der  Mang:el  an  geuaßreicher  Lektüre)  sind  sprachlich 
und  sachlich  einander  koordiniert.    Es  ist  also  nicht  ratsam,  sie  ansein- 
anderznreißen  nud  in  dem    einen    das  Unglück  selbst,    in   dem    andern 
einen    nebensächlichen,    lediglich    begleitenden    Umstand    zn    erblicken. 
(Img  also  Birt  45  p.IV  —  vgl.  IX  nnd  XII  — :  *Verbis  qnem  neqne 
sancta  Venns  sq.  causam  hanc  doloris  contineri  snstineo').    Die  alten 
Dichter  erfrenen  den  Allins  nicht  (v.  7 — 8),  eben  weil  sie  veteres  sind, 
weil    er  sie    vei-schmäht    und   vielmehr   nach  Werken   zeitgenössischer 
Dichter  verlangt.    Monse  47,  11  —  13  hält  das  Unglück  nnd  den  Gegen- 
stand der  Klage  des  Frenndes  für   irgend   etwas  Geringfügiges,  wahr- 
scheinlich Zerwürfnis  mit  dem  Liebchen  oder  dessen  Untreue  —  für  so 
geringfügig,  daß  Catnll  *  während  des  Antwortschreibens  die  ganze  Klage 
des  Freundes  und  in  155,  ohne  es  besonders  zu  erwähnen,    die  bereits 
erfolgte  Versöhnung  oder  die  Ersetzung  durch  ein  anderes  Lieb  voraus- 
setzt".    Daß  die  munera  rousarum  von  den  munera  Venens  vei*scliieden 
und  demnach  in  1  —40   eine  Zweiteilung  durchzuführen  sei,    wird  jetzt 
fast  allgemein  angenommen.     (Vgl.  besonders  Birt  45  p.  VII — Vm.) 
Nur  M.  Schanz  B,.  Litg.  und  Hermes  40,  4  fassen  munera  musarum 
et  Veueris    noch  als  *Liebesgedichte\    Im    einzelnen   gehen    die  Er- 
klärungen sehr  auseinander.    Zwar  daß  munera  musarum  weiter  nichts 
heißt  als  schlechtweg  ^Gedichte',  wird  nicht  bestritten.    Aber  wenn  man 
y.  7  richtig  dahin  interpretierte,    daß    dem  Allins   nicht    etwa    die  er- 
wünschten veteres  fehlen,  sondern  daß  er  an  den  Alten,  die  zu  seiner 
Verfügung  stehen,  keine  Freude  findet  und  vielmehr  moderne  Gedichte 
verlaugt,  dann  sagt  der  Zusammenhang  —  aber  auch  nur  dieser  —  daß 
zeitgenössische    Dichtungen   gemeint    sind    (Hoerschelmann    S.    12). 
Nicht  bewiesen  kann  werden,  daß  an  catuUische  Gedichte  ausschließlich 
zu  denken  sei.     Über    die    munera  Veueris   handelt  Hoerschelmann 
S.  8—11.     Die  Intel  pretation  'direkte  oder  indirekte  Unterstützung  bei 
einem  Liebesverhältnis'    scheitert    an    der  Erwägung,    daß  Cat.    diesen 
Wunsch  erfüllen  könne,    ohne  selbst  in  Liebeleien,  für  die  er  zui'  Zeit 
keinen  Sinn  hat,  verstrickt  zu  werden.    Der  Sinn  fordeit  also  daa  reale 
Moment  selbsterlebter  Liebe.    So  kommt  H.  zu  der  etwas  gewundenen 
Erklärung  *du  bittest  mich  um  die  mir  zu  teil  gewordenen  Gaben  der 
Venus*,  d.  h.  der  Freund  bitte  ^schicke    mir  etwas  über  deine  Liebes- 
abenteuer'.    Ganz   anders    Birt  p.   VIII— XII,    der    durch    einseitige 
Beobachtung    des  Sprachgebrauches  ohne  Bücksicht  auf  Gedanken  nnd 
Zusammenhang,  sowie  Ton  und  Stil    des   Gedichtes   (vgl.  auch  Sonny 
W.  f.  kl.  Phil.  1891  Sp.  53)  zn  dem  Ergebnisse  kommt,  die  erbetenen 
munera  Veneris  seien  ein  'scortillum  non  inlepidum  neqne  invenustum', 
das  CatuU  dem  Freunde  besorgen  solle.     Es  befremdet,    daß  Skntsch 
(S.  146)  als  Verteidiger  der  Einheit   diese  Erklärung   billigt,   obgleidi 
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sie  mit  155  taa  ylta  anvereinbar  ist.  Monse  (S.  18)  sieht  als  erwiesen 
an,  daß  die  mnnera  Veneris  von  den  mnnei*a  masamm  zn  nnterscbeiden 
seien,  bekennt  aber,  was  darunter  zu  verstehen,  werde  sich  kaum  je 
endgültig  feststellen  lassen.  Nach  Sonny  endlich  a.  0.  hat  der  Freund 
den  Dichter  zu  sich  eingeladen,  um  in  dessen  Oesellschaft  sich  über 
seinen  Schmerz  zu  trösten  und  mit  ihm  gemeinsam  an  den  Freuden  der 
Liiebe  von  neuem  Gefallen  finden  zu  können.  Ähnlich  schon  Ho  er  seh  el- 
Tnann  8.  10.  Die  Interpretation  hat  den  Vorzug,  daß  sie  sehr  gut  zu 
V.  27  f.  stimmt,  aber  etwas  gesucht  ist  sie  auch. 

2.  Heißt  in  39  non  utriusque  'nicht  beides*  {—  nur  eins  von 
beiden)  oder  *beides  nicht'  (^^  keins  von  beiden)?  Das  letzte  versuchte 
Birt  45  p.  XIV  zu  erweisen,  das  erste  haben  endgültig  Hoerschel- 
mann  S.  15—18  und  Skutsch  8.  145—46  festgestellt.  H.  thut  auf 
grund  des  Materials  dar,  daß  Catnll  entweder  non  emphatisch  au  die 
Spitze  des  Satzes  oder  unmittelbar  vor  das  negierte  Wort  stellt. '^)  Skutsch 
fügt  dazu  (S.  146)  noch  die  schlagende  Parallelstelle  Ov.  a.  a.  II  683 
Odi  concubitus,  qui  non  utrumque  resolvunt.  (Ohne  Erfolg  spricht 
dagegen  Hermes  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  166,  unklar  Monse  8.  16.) 
Die  Cborizonten  müssen  also  bei  dieser  Sachlage  ein  für  allemal  darauf 
verzichten,  testzustellen,  worin  die  munera  musarum  bestanden,  von  denen 
das  angeblich  selbständige  c.  68  a  begleitet  war. 

3.  Die  Erklärung  der  Vv.  33—36  nam  quod  scriptorum  non  magna 
est  copia  apud  me  .  .  .  huc  una  ex  multis  Capsula  me  sequitur. 
Hoerschelraann  vennutete  S.  19  —  21,  die  una  Capsula  habe  eben 
das  Enkomion  desAllins  fertig  enthalten;  denn  Catull  habe  zwar 
nicht  eine  magna  copia  von  modernen  resp.  eigenen  Gedichten  bei  sich, 
aber  keineswegs  gar  keine.  Doch  offenbar  ist  jeoe  Voraussetzung 
wenig  ^wahrscheinlich :  s.  dagegen  besonders  Monse  S.  16.  Nach 
Skutsch  S.  149  sind  die  Worte  huc  .  .  .  sequitur  nicht  dahin  zu  ver- 
stehen, 'weil  ich  hier  selbst  nnr  eine  Kapsel  habe,  darum  kann  ich  dir 
nur  weni^  geben',  sondern  *vveil  ich  hierher  mir  nur  eine  Kapsel  aus 
meiner  Bibliothek  mitgenommen  habe,  darum  kann  ich  dir  nichts  von 
Büchern  schicken  (sondern  muß  es  bei  dem  beifolgenden  Gedicht,  das 
ich  selbst  für  dich  verfertigt,  bewenden  lassen)'. 

4.  Wo  weilte  Catull  und  weder  angeredete  Freund,  als 
c.  68  (resp.  68  a)  verfaßt  wurde*?  Nach  Birts  unwahrscheinlicher 
Vermutung  (S.  XII  und  XIV)  habe  der  Freund  aus  Verona  an  den  in 
Sirmio  oder  auf  seinem  Sabinergute  weilenden  Dichter  geschrieben. 
S.  dagegen  Sonny  W.  f.  kl.  Ph.  1891  Sp.  53—54.    Hoerschelmann 


^)  Jetzt    vervollständigt    und    etwas   modifiziert   von   F.    Raßfeld; 
s.  oben  S.  89. 
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S.  11  Anm.  betODt,  daß  AUins  seineD  Brief  (auch  die  Partie  über 
V>ePona  v.  27  f.)  nicht  gerade  von  Rom  ans  zn  schreiben  brauchte. 
Und  Sonny  a.  0.  meint  sogar,  an  Rom  sei  nicht  zn  denken,  weil 
Mallins  dort  schwerlich  Mangel  an  Bfichem  leiden  konnte;  wahr- 
scheinlich habe  er  sich  in  einer  Stadt  Oberitaliens  befanden.  Monse 
(S.  13)  jedoch  stellt  treffend  die  Oründe  zusammen,  welche  die  Annahme, 
daß  Allins  von  Rom  ans  schreibe,  als  die  einfachste  und  natarlichste 
•erscheinen  lassen:  1)  Allins,  selbst  von  Rom  abwesend,  konnte  nicht 
wohl  den  Dichter  wegen  seines  freudelosen  Aufenthaltes  in  Verona  be- 
dauern, 2)  der  Oruß  an  die  lux  in  159/60,  die  sich  kaum  zufällig  außer- 
halb Roms  an  demselben  Orte  aufhalten  konnte  wie  Allius,  3)  der 
Einwand,  daß  Allins  in  Rom  ja  doch  ohne  Schwierigkeit  die  dort  ver- 
bliebene Bibliothek  des  Dichters  auch  in  dessen  Abwesenheit  benntsen 
könne,  ist  abzuweisen,  da  es  sich  um  ganz  bestimmte  munera  Mnsamm, 
*Qedichte  von  Catull  und  allenfalls  von  anderen  neueren  Dichtem 
handelte\  Dazu  sei  noch  bemerkt,  daß  Allius  vermutlich  einen  genauen 
Katalog  der  Bibliothek  Catulls  nicht  besaß,  daß  er  vielleicht  nicht  ohne 
weiteres  Zutritt  hatte,  daß  er  bei  Abfassung  seines  Briefes  nicht 
wußte,  welche  Bücher  der  Dichter  als  Reiselektüre  mitgenommen  hatte 
und  dergl.  mehr. 

5.  Die  angeblichen  Widersprüche  zwischen  1—40  und  41 — 160 
zählt  auf  Hermes  40.  5—6  ders.  W.  f.  kl.  Ph.  1892  Sp.  165  f.  Es 
genügt  dagegen  auf  die  Bemerkungen  des  Ref.  Jahresb.  1887  II 
S.  150—153,  auf  HoerschelmannS.  21—24  undSkutsch  8.  149—151 
zu  verweisen. 

Daß  bei  diesem  Stande  der  Dinge  eine  Einigung  über  die  wichtige 
Frage  anscheinend  noch  in  weiter  Ferne  liegt,  ist  zu  bedauern.  Man 
begreift  namentlich  schwer,  wie  die  Chorizonten  sich  mit  dem  non 
utriusque  in  39  abfinden  wollen;  und  doch  ist  nur  einer  von  ihnen, 
Hermes,  konsequent  genug  gewesen,  es  durch  Konj.  zn  beseitigen. 
Daß  die  noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  und  Beherrschung  des  Stoffes 
durchgedrungene  Darstellung  des  Dichters  in  1 — 40  und  149 — 160 
(68  a  und  c)  einen  Bruchteil  der  Schuld  an  den  zahllosen  Irrtümern 
und  Mißverständnissen  der  Erklärer  trägt,  sei  hier  zum  ersteh  Male 
betont:  Unitarier  wie  Chorizonten  dürfen  dem  zustimmen. 

2  conscriptum  huc  (lacrimis  angeblich  corrupt)  Weber  44,  105 
*lacrimae  pro  elegis  pulchre  dicuntur*  (coli.  38,  8.  ep.  Sapph.  7. 
Prep.  IV  1,  73  aversis  lacrimis  cantas  =  aversa  arte  elegiaca)  Birt 
45,  p.  3—17.  Material  für  ludere  =  amori  se  dedere  bei  Birt  45,  VI. 
—  18  dulcem  musis  miscet  ('die  Göttin  die  süße  Bitternis  den  Musen 
mischt,  d.  h.  dem  Dichter  als  Stoff  darbietet')  Hermes  39,  13.  Doch 
wird   40,  4  Anm.    die  einzig   richtige  Erklärung   quae    dulcem    amoris 
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amaritiem  cnrarnm  admixtione  efficit  als  möglich  anerkannt  Crnsins 
(Phil.  N.  F.  I  1889,  241)  faßt  curis  wie  das  griech.  }teXeTr)  =  opns 
cnra  et  arte  factum  coli.  Ov.  ex  P.  IV  16.  39.  Hart.  I  107,  5  Tac. 
ann.  VI  11.  Doch  fehlt  hier  nirgends  ein  bezeichnender  Zusatz.  — 
27/29  tepefecit  liest  Postgate  (35,  251  und  ed.)  mit  Itali  im  Sinne 
von  c.  37,  14,  Birt45,  XI  f.  und  Marbnrger  Lektionskatal.  1890/91, 
IV  liest  nach  Itali  tepefactat  mit  der  Erklärung  ^Yeronae  id  vitio  dari 
Catullo,  quod  iuvencs  Veronenses  de  meliere  nota  deficiantur  amoribns 
et  corpus  refrigeratum  ad  teporem  quidem  illnm  senilem  adducant,  cui 
vel  lodlcula  sola  inservit,  calorem  et  aestum  requirant  atque  desiderent' 
coli.  Prudentius  adv.  Symm.  II  1085.  Vgl.  dagegen  Sonny  W.  f. 
kl.  Ph.  1891  Sp.  53  tabescat  membra  Weber  44,  120  Veronae 
tui-pe  Catullo  est  (^  Froehlich)  Esse  quod  istic  qnis  (als  Frage) 
Heyse  16  Anh.  —  32  *Der  starke  auf  haec  ruhende  Ton  nur  be- 
greiflich, wenn  eben  diese  verweigerten  munera  im  Gegensatze  zu 
anderen,  gewährten  stehen'.  Skutsch  S.  147  Anm.  2.  —  33/34 
iam  quod  Monse  47,  17  namqne  et  .  .  .  haec  (sc.  magna  copia) 
iit,  quom  Heyse  16  Anh.  Dagegen  erklärt  Skutsch  a.  0.  148  gut: 
'denn  daß  (auch  von  der  anderen  Art  der  munera  du  so  wenig  erhältst, 
weil)  ich  selbst  nur  wenig  Vorrat  an  Lektüre  bei  mir  habe,  das  kommt 
daher,  daß  .  .  .'  Vgl.  J.-B.  1887  II  251.  —  39  non  ulla  usque  petenti 
Hermes  40,  4  copia  posta  est  (=  codd.)  gut  verteidigt  von  Birt 
45  p.  XV  coli.  Ov.  am.  II  3,  18.  Liv.  XXXIV  48,  11.  Vgl.  Ellis  zu 
V.  39.  —  40  f.  Mehrfach  wird  gewünscht,  daß  hier  und  nach  148  die 
Dreiteilung  des  Ged.  in  den  Texten  auch  durch  den  Druck  kenntlich 
gemacht  werde.  'Ut  siogularis  saue  coropositio  eins  carminis  extrinsecus 
quoque  conspicua  e^set,  post  v.  40  et  148  orationem  intervallis  distinxi' 
Schmidt  Adn.  crit.  p.  CXXVI.  Vgl.  Skutsch  S.  144:  ^Einerseits 
wird  von  jedem  ünitarier  zu  fordern  sein,  daß  er  nicht  über  die  Fugen 
40/41  und  148/149  glatt  weglese,  sondern  hier  einen  scharfen  Einschnitt 
statuiere,  anderaeits  aber  auch  von  jedem  Chorizonten.  daß  er  nicht, 
wie  es  geschehen  ist,  die  erste  Fuge  als  Argument  für  sich  verwende, 
die  zweite  aber  in  ihrer  Bedeutung  herabzudrücken  oder  gar  wegzu- 
leugnen trachte'.  Vgl.  Weber  44,  120.  Gut  wird  bei  Monse  47, 
18—19  gezeigt,  daß  Cat.  nur  scheinbar  an  den  Allius,  in  Wirklichkeit 
an  Lesbia  schreibe.  Er  weiß,  daß  dieser  sicher  die  Verse  der  Lesbia 
zeigen  wird.  So  sei  das  in  41 — 148  bestehende  munus  eigentlich  ein 
für  Lesbia  bestimmter  Erguß  seiner  ionigsten  Gefühle.  —  Wiederholt 
ist  erörtert  worden,  ob  57/62  Ausmalung  des  Vorhergehenden  oder 
mit  dem  folgenden  Gleichnisse  zu  verbinden  seien.  Jenes  nahm 
Drachmann  20,  91  an  und  tadelte  die  Einführung  eines  neuen  und 
fremdartigen  Momentes   (namentlich   in  Gl).    Die  Gründe,    welche  für 
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eine  derartige  Deutung  sprechen,   zusammengestellt   von  Simon  26,9 
ygl.    Ellis   Gomm.'    p.    412.     Die    entgegengesetzte    Ansicht    vertritt 
Skutsch  46,  141  —  142  und  stützt  sie  durch  die  Beobachtung,  daß  man 
auch   anderwärts  genau   dieselbe  Verbindung   der  Vergleiche  finde  *80 
willkommen  wie  ein  kalter  Quell  im  Sommer  dem  Dürstenden,  so  will- 
kommen   wie   Euhe    nach    dem    Sturm    den  Schiffern,    so   willkommen 
ist  .  .  .'    coli.  Anthol.  Pal.    V    147    f.     Aesch.    Ag.    860   f.     Kirchb. 
Zur    besseren  Verbindung  der   beiden  Gleichnisse  sei  in  63  Ac    velut 
einzusetzen  (so  schon  edd.  vett.)    —  60  per  medium  ludens  Palmer 
ed.      per  m.  clivom  Weber  44,  126  (das  Qleichnis  zum  folgenden).  — 
68.    Im  Anschlüsse   an  Ellis  bündig   erklärt  von  Schmidt  Adn.  crit. 
p.  CXXVI:  'domina  hie  commemorata  non  Lesbia  est,  eed  ignota  nobis 
matrona    quaedam  amicitiae,    probabiliter  etiam    propinqnitatis    vinculo 
cum  AUio  coniuncta,    fortasse  soror  eius,   ad  quam,    h.  o.  apud  quam 
sive  in  cuins  aedibus  non  solum  ipsi  AUio,  sed  intercedente  eo  Gatullo 
quoque   amorem    snum    exercere   licuit,    eadem    domina,    quam  v.    156 
felicem    esse   inbet   poeta\    Weitere  Gründe   für   diese   Deutung   bei 
Postgate  journ.  of  phil.  XVII  252  mit  der  Paraphrase  'dedit  domum 
et  dominam  cuius  hospitio  uteremur\  —  78  iovitis  suscipiam  superis 
Hoerschelmann  43,  24.  —  85  quod  (accus.)  scibant  Parcae  non  longo 
aevo  fore  tristes  (sc.  Parcae  tristes   sciebant  coniugium  illud  bi*eve 
fore)  Pohl  32,  XIV.  —  91  quaeque  itidem  nostroOwen  No.  8.   quae 
hei!  etiam  nostro  (vor  hei  Elision,  dahinter  Hiatus)  Pohl  32  p.  XVI. 
Doch  ist  über  quine  etc.  nicht  richtig  gehandelt;  s.  0.  Seyf  fert  J.-Ber. 
1894  II  345    qua  valet,  id  nostro  Macnaghten  journ.  of.  phil.  XXV 
p.  150.  —  93/96  die  Wiederholung  (21  f.)  der  4  Verse  über  des  Bruders 
Tod  ist  mehrfach  behandelt.    Hoerschelmauns  (S.  23)  Annahme,  sie 
seien  eine  Interpolation,  veranlaßt  durch  das  Vorangehen  fast  desselben 
Verses   (20   und   92),   ist  widerlegt   von  Skutsch  S.  149—151  (Vgl. 
J.-Ber.    1887   II  152).     Birts   rein  subjektive    und  durch    nichts  be- 
gründete Behauptung   (45,    p.  XVIII),    die  Wiederholung    der  Klagen 
in  ein  und  demselben  Gedichte  sei  unmöglich,  erledigt  sich  durch 
Vergleichung   von    56,1    und   4.     39,1—2    und    9—10,    11  und   23. 
8,  3  und  8,  12  und  19.  S.  Vahlen  No.  29,  3—5.  —  101  Eldiks  Ver- 
mutung fertur  lecta  nndique  gut  gestützt  von  Skutsch  S.  139  A. 
f.    circum   nndique   pubes  E.  Thomas    4,  715      fertur    vi    vindice 
Palmer  10.  —  118  qui  tandem  indomitam  Owen  ed.      qui  actntum 
domitum  Ellis   2,  423  qui  fractum  (?)  indomitam    coli.  Ov.    ti-ist.  V 
2,40    oder   tenerum    i.  Thomas   4  p.  718      qui    te    tum    domium 
Macnaghten  journ.  of  phil.  XXV  150.  —  139  flagrans  est  questa 
Dianae  Palmer    10.  Excurs.   p.  82.    Doch   vgl.  Berl.  Ph.  W.    18% 
Sp.    1455.  —  142   tolle   parentis   opus   Postgate   ed.   (v.    142   toll 
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Parenthese  sein.  Keine  Lücke!  Dem  nee  in  141  entspricht  nee  tarnen 
143  im  Sinne  von  *nor  again\  s.  joum.  of  phil.  XVII  253).  —  150 
pro  multis  aliis  r.  officiis  mit  den  codd.  coli.  36.  2  Web  er  44,  113—115: 
*Hanc  elegiam  se  mittere  dicit  poeta  mnltoram  alioram  officiornm  loco 
i.  e.  qnia  alia  mnlta  ei  praestare  prohibeatnr'.  Doch  s.  den  Bef.  in 
Berl.  Ph.  W.  1890  Sp.  1561  pro  multis,  Mani  Schmidt  No.  1  Adn. 
crit.  p.  CXXVII.  —  156  domus  illa  Postgate  No.  4.  domus  ista 
Weber  44,  119  domus  usque  in  qua  (coli.  14,14.  48,2)  Owen 
Class.  ßev.  IV  1890.  312.  —  157/58  nach  160  Owen  a.  0.  Mit  Be- 
nutzung von  Yahlens  Vorschlage  Dum  qui  .  .  .  bono  157/58  nach  152 
gestellt  von  E.  Janzon  Hermes  27  (1892),  315—317.  Daß  aber  hier 
für  eioen  philosophischen  Terminus  kein  Platz  und  nicht  mit  dem 
Verf.  an  den  'Ovidianns  deus  summus  et  antiqnissimus,  opifex  rerum 
melioris  mundi  origo^  (coli.  Met.  I  21,  32,  76.  256.  Am.  I  15,  24)  zu 
denken  ist,  versteht  sich  ohne  weiteres  et  qui  quam  primo  nobis 
terram  dedit  aufert  Schmidt  No.  1  Adn.  crit.  CXXVIII  et  qui  prin- 
cipio  nobis  dextram  d.  hospes  EUis  No.  2  p.  433  et  qui  principio 
nobis  quae  tradidit  aufert  Owen  8.  primo  tum  omnia  nata 
bona  Schmidt  a.  0.       primo  mi  omina  n.  b.  Palmer  10.  — 

c.  69.  10  fngfiunt.  Das  Material  für  den  Ind.  in  der  indir. 
Frage  stellt  zusammen  d.  Ref.  Berl.  Ph.  W.  1894  Sp.  1452.  Dazu 
fugt  R.  Ehwald  ebd.  1896  Sp.  1576  noch  Ov.  a.  a.  III  96.  am.  IH 
3,  15.  fast.  I  149.  epist.  XV  (XVI)  78. 

c.  71.  1.  Die  Vulg.  si  quoi  iure  bono  von  Thomas  4,  731 
durch  die  Verbindung  quoi  bono  geschützt  (bonus  angeblich  'demi — 
ironiq^ie  ■=  homme  du  beau  monde.  Briefliche  Mitteilung)  si  quoi, 
Vare,  bonae  sectatorum  Palmer  10.  si  quoi,  Virro,  Bonae 
scortatorum  Ellis  2,  437.  —  3.  a.  iste  toro  qui  vestro  Post- 
gate No.  3,  cf.  journ.  of  phil.  XVII  254. 

c.  73.     3/4    nihil  fecisse  benigne,    Nil  est;    immo  etiam    taedet 
obestque  magis  Morgenstern  33,  XV  (gestützt  durch  die  Epanalepsis) 
immo  taedet  obestque  et  magis  atque  magis  Postgate  3. 

c.  75.  1.  mens  est  diducta  tua  mea,  Lesbia,  culpa  zu  interpungieren 
and  zu  verbinden  mens  mea  nach  Thomas  4,  752.  Vgl.  Berl.  Ph.  W. 
1891  Sp.  431. 

c.  76.  3  foedere  nullo  mit  codd.  Schulze  No.  7.-5  manent 
tum  in  nach  den  Sparen  von  0  Schulze  ebd.  (verteidigt  No.  34,  14 
durch  15,  14  f.  64,  228  f.).  —  9/10  omnia  quem  ingratae  p.  c.  menti, 
quare  cur  tu  (=  Scholl)  te  iam  ampllus  e.  Weber  44,  137  den 
überlieferten  Hiatus  (cur  te  iam  ampllus)  in  der  Diärese  des  Penta- 
meters verteidigt  (vgl.  Sydow,  De  recensendis  Gat.  c.  p.  67  f.)  Schulze 
34,  15—17      quare  cur  te,  cur  Schmidt  1  Adn.  crit.  p.  CXXX 
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qaare  cor  iam  tete  Housman  bei  Postg.  ed.  min.  p  VI  (a.  Teil  I 
S.  191)  quare  cur  caris  te  amplius  (coli.  68,  14)  Busche  N.  Jahrb. 
1894,  398.  —  18  extremo  aus  V  Schmidt  No.  1. 

c.  77.  4  mi  misero  cach  Itali  Schulze  ed.  Vgl.  die  Vertei- 
digung im  Hermea  23,  583  und  in  No.  34,  18.  Sehr  ansprechend.  Doch 
ist  die  Angabe,  M  habe  mi  unnchtig  (s.  T.  I  S.  196).  ^  6.  Nach 
F.  Schröder  37,  5  ist  nicht  mit  Scaliger  hierher  78,  7 — 10  zu  trans- 
ponieren vitae,  heu  non  verae  pectus  a.    Palmer  ed. 

c.  79.  Hermes  40,  1  findet  hier  nur  den  Ged.:  *der  neue  Ge- 
liebte muß  ja  ein  wahrer  Adonis  sein,  daß  Lesbia  Catnll  so  völlig  auf- 
giebt!  und  doch  wendet  sich  jeder,  der  ihn  kennt  (notorum)  voll  Ekel 
von  diesem  Adonis  ab\  leugnet  die  Gleichung  Lesbius  =  Clodins,  spricht 
also  dem  Ged.  jeden  Wert  für  die  Lesbia-Clodiahypothese  ab  und 
findet  in  Lesbius  den  Gelllus  von  c.  86  wieder. 

c.  83.     4  salva  esset  Palmer  10. 

c.  87.  F.  Schröder  37,  6—8  sucht  nachzuweisen,  daß  Scaligers 
Vorschlag,  75,  4  mit  87  zu  verbinden,  obwohl  von  Lachmann  gebilligt, 
abzulehnen,  daß  vielmehr  das  Fragment  87  durch  78,7—10  fortzu- 
setzen, in  87,  2  mit  den  codd.  meast  und  in  4  mit  Bährens  in  amore 
illo  zu  lesen  und  das  ganze  (coli.  c.  80)  auf  den  Gellius  zu  beziehen 
sei.  Verf.  tnfft  den  schwachen  Punkt  von  Scaligers  Hypothese  ganz 
richtig:  das  an  sich  durchaus  verständliche  c.  75  wird  durch  zwei 
TextesänderuDgen  (nunc — didncta)  künstlich  zu  einem  Fragmente  ge- 
macht, um  die  Verbindung  mit  >Ll  zu  ermöglichen.  Der  weitere  Ein- 
wand freilich,  das  Ged.  87-f  75  enthalte  nur  den  albernen  Gedanken 
*antea  te  semper  amavi,  sed  nunc  tua  culpa  factum  est,  —  ut  te  amare 
non  desistam'  ist  flach  und  beachtet  amatam  vere,  fides  in  87,  officio 
in  75  nicht  —  Ausdrücke,  die  deutlich  auf  den  Gegensatz  zwischen 
bene  velle  und  amare  in  75,  4  (mit  amare  vgl.  impensins  uror  in  72,  5) 
hinweisen.  Die  Verbindung  87  4-  78,  7  f.  ist  unglaublich  (Fehlen  der 
Anrede  in  der  zweiten  Hälfte;  Hinweis  auf  c.  43,  71,  104  paßt  nicht. 
Die  doppelte  Bezeichnung  der  Lesbia!  Der  zweite  Teil  —  ein  Straf- 
gedicht! —  paßt  nicht  zum  ersten  n.  a.). 

c.  90.  1/2  nascetnr  magus  —  discet  Richards  Class.  Rev. 
IX  1895,  306. 

c.  92.  3  quiasunt  itidem  mea  Schmidt  1  Adn.  erit.  p.  CXXXII 
doch  8.  J.-Ber.  1887  II  191. 

c.  94.  1.  moechatnr  mentulaV  certe  hoc  est  sq.  interpungiert 
Postgate  3. 

c.  95.  2.  post  hiemem  est  Owen  8.  —  3  athetierte  Palm  er 
ed.  Hortensius  mit  f  Schmidt  No.  1  cf.  prolegg.  p.  XLIIL  —  3/4 
quingenta  onerantia  rure  Purins  (sc.  Bibaculus)  iste  Enni  aimius 
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•evomnit  Hermes  39,21 — 23  qningreDta  horno  ociüs,  ano  Menge 
inaDUs  Yolnsi  faderit  hexametrnm  Heyse  16  Anh.  Andere  Er- 
gänzungen von  V.  4:  versicnlornm  anno  pertnlerit  Yolnsi  Owen 
8.  stans  pede  verbosns  carmina  composnit  Owen  Class.  Bev. 
IV  1890,  312.  —  7  Yolnsi  annales  cnpam  m.  ad  i.  Hermes  a.  0. 
<Yolnsi  cnpam  zn  verbinden:  Yolnsins  ist  nämlich  ein  propola  oder 
eanpo!)  —  9/10  parva  piei  mihi  sint  cordi  monnmenta  laboris,  At 
popnlns  tnmido  gaadeat  a^TOfiarcp  [?]  Heyse  16  Anh.  p.  mei  mnsis  c. 
m.  sodalis:  at  copo  tnmido  Hermes  39,  23. 

c.  96.  3/4  qnod  desiderio  Meyer  Ber.  d.  Münch.  Akad.  1889 
n  2  S.  257  olim  geschützt  von  Monse  47,21  dnrch  67,47.  Die 
Yv.  3 — 4  beziehen  sich  nach  L.  Polster  N.  Jahrb.  1896,  844  nicht 
anf  Qaintilia,  sondern  sind  allgemeinen  Inhalts  und  zielen  anf  die 
Macht  des  Gesanges,  Liebe  und  Freundschaft  in  den  Herzen  der  be- 
teiligten Überlebenden  zn  verherrlichen;  für  missas  sei  mistas  =  mixtaiEf 
zu  lesen  Orco  missas  Owen  8.  olim  inter  nos  Weber  44,  130 
olim  nexas  Busche  N.  Jahrb.  1894,  398.  •  6  Über  Quintilia  s. 
Plessis  Calvus  p.  63  f.  (Paris  1896). 

c.  97.  3  inmundius  illnd  mit  codd.  Postgate  No.  3,  nach 
joum.  of.  phil.  XVII  256  weil  *the  neuter  is  more  contempt- 
uous'  [?]. 

c.  99.  8  guttis  abstersti  cum  omnibus  Heyse  16  Anh.  — 
11  infesto  misero  [?  miserum?]  me  trudere  more  Palmer  10. 
Introd.  p.  LH.  —  15  proponis  amoris  Postgate  ed. 

c.  100.  6  perspecta  est  igni  tum  (coli.  Cic.  p.  red.  §  23. 
Ov.  trist.  I  5,  25  u.  a.)    Palm  er  ed. 

c.  102.    fido  et  amico  Postgate  ed. 

c.  106.  1/2  qui  videt,  esse  quid  credat  intei^p angiert  Thomas 
4,  791. 

c.  107.  1  cupienti  optantique  Palm  er  10  Introd.  p.  LUX 
si  quoi  quid  (-=  Ribbeck)  cupido  dubitantique  Heyse  16  Anh.  —  3 
nobis  qnoque,  carior  auro,  Qnod  t.  r.,  Lesbia,  m.  c.  Walker  bei 
Postgate  ed.  Gestützt  durch  Sappho  Fr.  122.  Tib.  I  8, 31.  Cat. 
68,159.  82,2—4.  104,2  (vgl.  joum.  of.  phil.  XVn  257  f.).  Sehr 
ansprechend.  —  7/8  magis  hac  rem  Optandam  in  vita  Postgate  ed. 

c.  110.  3  mihi  qnod  mentire  Postgate  ed.  —  4  nee  das, 
cum  fei-s  Heyse  16  Anh.  7  frandando  est  falsum  Owen  ed. 

fraudando  officium  est  Postgate  ed.  Über  fraudando  =^  fraudans 
s.  Ellis  Comm.2  492.  — 

c.  111.     2  e  laudibns  eximiast  Palmer  ed. 

c.  112.  Kritisch  behandelt  vom  Ref.  N.  Jahrb.  1888,  483—485. 
Das  letzte  multus  nach  einer  unbeachtet   gebliebenen  Vermutung  von 
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Marcilins,  wiederholt  yoq  Bary  (Bezzenbergers  Beitrag  VIII  329) 
komiBch-obszene  Neabildong  f&r  molitos  =»  fututns  wie  colo-caltom 
Q.  a.  coli.  Ans.  epigr.  93,  3  (Schenkl)  Hör.  sat.  I  2,  34.  Bas  et  vor 
pathicns  sei  in  es  zu  ändern.  Der  Sinn  also:  Naso,  da  bist  maltns 
(d.  h.  ein  nnansstehlicher  Schwätzer  coli.  Afran.  202  R.  Plant.  Men. 
315),  und  nicht  Tiel  Leute  mögen  dir  auf  der  Straße  das  Geleit  geben 
(denn  du  marterst  jeden  Begleiter  durch  dein  endloses  Geschwätz); 
aber  Naso,  du  bist  noch  in  viel  schlimmerem  Sinne  multus:  du  bist 
ein  pathicns.  Vgl.  dazu  Lafaye  19,  236:  *.  .  .  un  calembour  ou  un 
bon  mot  sert  parfois  de  mati^  k  tonte  une  Epigramme'  (mit  Bezug  auf 
c.  112).  Morgenstern  33,  X  erklärt:  *Naso,  multus  homo  es  (=  rem 
cum  multis  hominibus  habes),  neque  qui  descendit  (=»  petitor)  tecum 
(=  eadem  ratione  qua  tu)  multus  homo  est;  tu  enim  es  pathicns*.  Doch 
¥gl.  Berl.  Ph.  W.  1894  Sp.  1164  dreimal  ändert  multus  in  cultns 
Hermes  40,  13      multus  homo  cum  Bescendis  Palmer  ed. 

c.  118.     3  creverunt  milia   inusque  Slngnla  Monse    47,  22 
creyere  et  milia  iam  sunt  Singula  Busche  N.  Jahrb.  1894,  399. 

c.  114/15.  Kritisch  behandelt  von  Postgate  joum.  of.  phil. 
XVII  261—266.  Hermes  40,  13—14.  Plausible  Deutung  des  Spitz- 
namens Mentnla  bei  Schmidt  prolegg.  p.  XXXIV  und  LXXVn. 
1  Mentnla  dives  Vokativ  nach  Hermes  a.  0.  —  2  egregius  (zu 
fertur)  Hermes  a.  0.  —  5/6  sis  dives  .  .  .  egeas  (dum  ^^  *bis') 
Hermes  a.  0.  quare  concedo,  sit  dives  (Coni.  conc.)  interpnngiert 
Morgenstern  33,  XIV  dum  modo  ibi  ipse  Thomas  4,804 
saltus  laudemns  commoda  dum  ipse  egeat  Postgate  ed.  (vgl.  a.  0. 
262)  sepe  (abl.  von  sepes)  egeat  Palm  er  Class.  Rev.  VII  1893,  100 
dum  modulo  ipse  e^eat  Schmidt  ed.  —  115,  1/2  als  selbständiges 
Gedicht  *im  Stil  einer  pompejanischen  Inschrift'  vom  folgenden  zu 
trennen  nach  Hermes  a.  0.  Berselbe  liest  in  1  testor  für  instar 
mentnla  habet  Silvas  (coli.  v.  5)  Riese  Lit.  C.-Bl.  1888,  859  M. 
habet  vester  Postgate  ed.  maria  nach  Hermes  a  O.  -=^  'blauer 
Dunst'.  Bessere  Erklärung  ('de  ingentibus  locorum  spatiis  tractibnsque') 
bei  Schmidt  1  Adn.  crit.  p.  CXXXV.  Vgl.  Owen  8.  p.  203.  — 
7  maximus,  alter  non  homo  Postgate  ed.  maximus  auctor  (^  'the 
owner')  Palmer  ed.       maximu'  tutor  Hermes  a.  0. 

116.  F.  Schröder  N.  Jahrbb.  1891,  137—138  liält  v.  1—2  für 
den  Anfang  eines  Gedichtes,  dessen  Fortsetzung  verloren  sei.  v.  3  f. 
qui  te  lenirem  sq.  geben  nach  seiner  Ansicht  den  befriedigenden  Sinn: 
'Dich  mit  mir  zu  versöhnen  und  von  feindlichen  Angriffen  auf  mich 
abzuhalten,  diese  meine  Bemühung  ist,  wie  ich  sehe,  vergeblich  ge- 
wesen. Deshalb*  u.  s.  w.  —  1  veniam  ante  Hermes  39,  16  veni 
ante  Birt  45  p.  XX      verba  ante  (*requirere  ut  is  not,  I  think. 
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Latin')  Palmer  ed.  —  2  vertere  BatÜadae  Palmer  ed.  —  4  tela 
infesta  pium  mittere  in  usqne  Hermes  a.  0.  teils  infestans 
icere  ml  usqne  caput  Birt  a.  0.  —  5  tibi  studloso  als  Dativ  ver- 
bunden (=  Merrill  No.  9)  und  durch  Hinweis  auf  die  Cäsur  empfohlen 
von  Morgenstern  33,  p.  X — XI.  —  6  invaluisse  Birt  a.  0.  — 
7  evitabimus  uncta  (coli.  Verg.  Aen.  IX  773)  Owen  ed.  concerta: 
tela  iBta  uno  vitabimus  ictu:  Afflictus  nobis  Hermes  a.  0. 
caetra  nos  .  .  .  evitabimus  apta  Palmer  ed.  evitabimus  armis 
Birt  a.  0. 


Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Fhädrus  nnd  Avianos 
für  die  Jahre  1895-1898. 

Von 

Professor  Dr.  H.  Draheim 

in  Friedenau. 

Die  bedeutendste  Arbeit  hat  auch  diesmal  das  Ausland  geliefert. 
War  es  1893  die  Ausgabe  des  Kodex  Rosanbo,  so  ist  e«  jetzt  die 
darauf  fußende  kritische  Textausgabe  yoo  L.  Havet. 

Phaedri  Augusti  liberti  fabnlae  Aesopiae,  receosuit  usus  editione 
codicis  Rosanboniani  ab  Ulixe  Robert  comparata  Lud.  fiavet. 
Paris,  Hachette,  1895.    XVI,  296  p.    8.    M.  7,50. 

Besprechungen:  S.  Herzog  in:  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 1897  No.  7  S  173—178,  No.  8  S.  210  ff.;  P.  Langen  in:  Berliner 
philologische  Wochenschrift  1896  No.  20  S.  617— 621;  R.  Ellis  in:  The 
Glassical  Review  X  3  S.  159—163;  Cr.  io:  Litterarisches  Gentralbiatt  18% 
No.  40  S.  194  —  197;  Athenaeum  3588;  Revue  internationale  de  Tenseigne- 
ment  1895  XII  S.  608  f.;  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  IX  4  8.615; 
C.  Weyman  in:  Blätter  f.  d.  Bayer.  Oymn.  1898  7/8  S.  625  f. 

Ph^dre,  Fahles  Esopiques.    Edition  classique  publice  avec  diverses 

notices   et   des   notes   et   avec   les  imitations  de  La  Fontaine,    par 

L.  Havet.    Paris.  Hachette  et  Qe..  1896.    XX,  295  pp.  16.   Fr.  2.25. 

Besonders  besprochen  von  P.  Langen  in:  Berliner  phllol.  Wochenschr. 

1897  No.  12  S.  366-368. 

TT.  Robert  lieferte  eine  diplomatische  Wiedergabe  der  Handschrift, 
L.  Havet  eine  kritische  Ausgabe  mit  vollständiger  Erklärung.  Den 
Unterschied  zeigt  am  besten  seine  eigene  Bemerkung  p.  232 :  „Pervol- 
yenti  mihi  editionem  codicis  Rosanboniani  ab  ülixe  Robert  summa  com 
diligentia  et  summa  cum  peritia  rei  palaeographicae  comparatam  hoc 
maxime  laudabile  videbatur.  quod  ipsa  operis  ratio  ab  omni  parte  bona 
erat,  ab  omni  parte  utilis.  Hie  enim  videre  est  iam  primo  conspecto, 
quid  in  quaque  pagina,  quid  in  quaque  linea,  quid  inter  lineas  stet^ 
sowie  die  Inhaltsangabe  seines  Werkes:  Praefatio,  Editionum  et  adno- 
tationum  conspectus,  Textus  fontes,  Testimonia  de  Phaedro;  auf  den 
Text  folgt  p.  147—224    De  re  metrica,  p.  225—270  De  ordine  rcsti- 
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tuendo  et  temporibus  distingnendis ;  den  Beschloß  machen  Tabellen  über 
die  Reihenfolge  der  Fabeln  in  den  verschiedenen  Handschriften  und 
Fabelsammlungen. 

L.  Havet  hat  den  Versuch  gemacht,  durch  Annahme  von  Lücken 
und  Blattvertanschungen  die  Urhandschrift  wiederherzustellen.  Er  geht 
von  dem  Prolog  des  3.  Buches  aus.  indem  er  v.  31 — 63  von  den  voran- 
gehenden Versen  trennt  und  als  Epilog  des  2.  Buches  bezeichnet.  Die 
34  Verse  können  nur  durch  Blattumdrehung  hinter  die  ersten  30  ge- 
raten sein,  die  Blätter  enthielten  34  Zeilen,  also  war  die  Vorlage  der 
Handschrift  Pithou-Rosanbo  ein  Kodex  mit  17  Zeilen  auf  jeder  Seite. 
Es  finden  sich  nun  in  jener  Handschrift ,  welche  20  Zeilen  auf  jeder 
Seite  hat,  mitunter  rote,  vom  Rubrikator  nachträglich  eingezeichnete 
Anfangsbuchstaben,  die  bei  einem  Ansatz  von  17  Zeilen  die  Seiten- und 
BogenanfäDge  erkennen  lassen.  So  wird  die  von  Havet  mit  X  bezeich- 
nete Vorlage  hergestellt,  ja  Havet  findet  sogar  die  Vorlage  dieser  Vor» 
läge,  Y,  und  die  Vorlage  dieser  Vorlage,  Z.  Die  Ausgabe  ist  so  ge- 
druckt, daß  die  Druckseiten  den  Seiten  dieser  Handschrift  entsprechen. 
Durch  die  verschiedenen  Zählungen  wird,  zumal  da  Havet  viel  umge- 
stellt hat,  das  Aufsuchen  einer  Stelle  wesentlich  erschwert.  Seine  klei- 
nere Ausgabe  enthält  den  gleichen  Text  ohne  Apparat,  so  daß  ihre 
Benutzung  mit  Recht  als  umständlich  bezeichnet  wird. 

Havets  Erklärungen  beruhen  auf  seiner  Textgestaltung.  Buch  I, 
welches  dem  Sejan  Anlaß  zur  Anklage  gab,  muß  vor  31,  dem  Todes- 
jahre Sejans,  geschrieben  sein.  Die  Stelle  über  ihn  prol.  III  muß  dem 
Epilog  des  2.  Buches  angehören.  Lucian  Mueller,  Schwabe,  Hervieux, 
EUis  setzten  Buch  I  und  II  vor  31  an,  weil  sie  die  Blattversetzung  in 
der  Urhandschrift  nicht  erkannten.  Nach  deren  Entdeckung  schwindet 
auch  der  Umstand,  daß  die  Geschichte  von  Cäsar  Tiberins  zu  dessen 
Lebzeiten  veröffentlicht  wäre.  Also  ist  Buch  II  nach  37  und  zwar  — 
wegen  der  Senecastelle  Cons.  ad  Polyb.  VIII  27  —  sogar  nach  43  ge- 
schrieben. Ans  dieser  Chronologie  ergiebt  sich  für  Havet  auch  die  Be- 
deutung der  einzelnen  Fabeln. 

Seine  Kritik  und  Erklärung  ist  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben. 
Am  meisten  zustimmend  änßert  sich  sein  Landsmann  in  der  Revue  inter- 
nationale de  Fenseignement:  der  Text  sei  mit  Besonnenheit  behandelt, 
der  Apparat  reichhaltig,  die  Ausstattung  vorzüglich.  Auch  P.  T.  be- 
wundert die  geniale,  beweiskräftige  Kritik  und  tiefe  Gelehrsamkeit. 
P.  Langen  erkennt  das  Hanptverdienst  der  Ausgabe  in  der  bisher  nicht 
erreichten  Vollständigkeit  in  der  Mitteilung  des  handschriftlichen  Appa- 
rates. Auch  Ellis  äußert  sich  überwiegend  anerkennend.  Anders  Cr.  im 
Litterarischen  Centralblatt,  der  in  Havets  Arbeit  nicht  einen  Abschluß, 
sondern  den  vielverheißenden  Anfang  einer  Rekonstruktion  des  Phädnu 


144     Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phädrus  uDd  Avianus.    (DraheiiiL) 

erblickt.  Wie  im  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  gesagt  wird,  es 
seien  die  Konjekturen  zum  Teil  zu  kühn,  aber  die  metrischen  Beobach- 
tungen interessant,  so  verhält  sich  auch  Herzog  gegen  die  große  Lftekei- 
und  ümstellnngsbypothese  ablehnend,  während  er  die  Behandlung  der 
Metrik  teilweise  anerkennt.  Auch  Weyman  erklärt  Havets  Arbeit  für 
sehr  subjektiv. 

Den  Stützpunkt  für  Havets  Kntik  bilden  die  roten  Initialen  der 
Handschrift  Pithou  Rosanbo.  Von  diesen  bleiben  aber  vier  unerklärt 
(I  22,  I  26,  II  3  und  IV  9),  und  an  zwei  Stellen  fehlt  die  rote  Initiale, 
wo  sie  stehen  müßte  (I  21,  8  und  n  8,  15).  Die  erste  steht  I  18  (Nemo), 
hier  begann  nach  7  Blättern  von  34  Zeilen  die  Vorderseite  von  Blatt  8, 
I  20  (Stultnm)  die  Rückseite,  welche  4  Zeilen  mehr  enthielt,  da  sie  die 
letzte  des  1.  Bogens  war;  I  22  (Mustela)  begann  S.  17,  I  26  (Nnlli) 
S.  20.  Von  hier  bis  II  3  (Laceratns)  sind  8  Seiten;  III  1  (Anus)  be- 
gann S.  43,  III  10,  39  (A  Divo)  S.  51,  IV  5,  29  (Aesopus)  8.  59.  Von 
hier  bis  IV  9  (Homo)  sind  68  Zeilen  ^  2  Blättern;  III  ep.  (Supersunt) 
begann  S.  71.  So  glaube  ich  ohne  Umstellungen  die  Sache  erklären  zo 
können. 

Nachti'äge  zu  Havets  Ausgabe  bilden  seine  Konjekturen  in :  Revae 
de  Philologie  XX  S.  66  ('imponere'  s.  v.  a.  ^anstimmen'),  S.  146—148, 
S.  178-184.  S..  188—190,  XXII  S.  58—61. 

Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß  er  im  Gegensatz  zu  Ellis  die 
Nominativform  Pbacder  für  die  richtige  hält.  Danach  hat  also  Lessing 
wieder  einmal  recht. 

Andere  Beiträge  zur  Kritik  von  L.  Duvau  in:  Revue  de  Philo- 
logie XX  S.  41  f.  und  XXI  S.  70. 

Vor  dem  £rscheiuen  der  Havetschen  Ausgabe  hatte  O.  Roßbach 
in:  Philologns  LV  S.  191  f.  auf  grund  der  paläographischen  Ausgabe 
von  Ul.  Robert  Lesarten  des  Pitboeanus  nachgewiesen.  Ferner  liegt 
eine  ausgezeichnete  Nachbildung  der  Scbeda  Petri  Daniel  (S.  17  und  18) 
vor  in 

Pal^graphie    des   classiques  latins,    publice  par  E.  Chatelain, 
12.  Li\T. 

Die  Metrik  des  Phädrus  hat  L.  Havet  in  seiner  Ausgabe  aus- 
führlich behandelt.    Einige  Bemerkungen  enthält  auch 

Spiegel,    Ältere  christliche  Hymnenpoesie.     Programm,    Wfirz- 
burg  1896  (S.  51). 

Die  Ermittelung  der  politischen  und  persönlichen  Beziehungen  in 
den  einzelnen  Fabeln  ist  eine  lockende  Aufgabe.  Auch  hierzu  hat 
L.  Havet  in  seiner  Aufgabe  ein  reiches  Material  gesammelt.  Außerdem 
behandelte  er  in  der  Sitzung  der  Acad6mie  des  inscnptions  vom  17.  Mai 
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1895  die  Fabel  vom  Lügner  und  Affen,  die  er  darch  Bio  Casaias  und 
Sneton  ergänzt  and  auf  Calignla  bezieht,  und  in  Eevne  de  philologie 
XXII  S.  177  f.  die  Fabel  App.  Per.  8.  deren  Inhalt  er  bei  Varro, 
Plinins  (h.  n.  VII  81)  and  Solinas  nachweist  and  mit  Lncilius  (bei  Gic. 
de  fin.  I  9)  vergleicht:  (der  Ginaedns  soll  Chaereas  sein,  der  Mörder 
Caligolas). 

Aach  die  übrigen  Textaasgaben  erschienen  im  Aaslande  and  zwar 

1895:    Phaedrns,  Fahles,  for  the  ase  of  schools,  by  H.  Nall.    Macmillan. 

194  S.  (besprochen  von  Fr.  Müller  in:   Berliner  philologische 

Wochenschrift  1895  No.  50  8.  1598). 
Phaedrns,   Selection   from   books  I   and  n,   by   £.  Winbolt 

Blackie. 
1896:    Fahles   de  Ph^dre,   Edition  pa]6ographiqae,   par  L.  Hervieax. 

Paris,  Firmin-Didot.     136  8. 
Phaedi'i  fabolaram  Aesopiarnm  libri  Y,  inxta  editiones  Brotier, 

Desbillons  ctt.    Toars,  Mame  et  fils.     93  8.     16. 
1897:    Phaedri  fabalae,   rec.  8.  Speyer.    Groningen,    Wolters.   XVI, 

84  p.    8  (besprochen  von  E.  T.  in:  Eevne  critiqae  1898  No.  1 

S.  11  f.  and  von  M.  Graindor  in:  Balletin  bibliographiqae  da 

Mnsöe  beige  H  1,  8.  1  f.). 
Phaedrns.  Texte  latin  avec  les  imitations  ctt.  par  £.  Talbert. 

Paris,  Hachette.    11,  142  p.     16. 
Phaedri  fabalae,  par  Debrie.    Paris,  Oh.  Ponssielgae.    XXIV, 

236  p.     18. 

1898:  Phaedrns,  Favole  scelte,  per  cara  di  N.  Festa.  Firenze,  C.  8an- 
soni.  IX,  118  p.  con  figure  (besprochen  von  E.  Pistelli  in: 
Atene  e  Borna  I  1  8.  46  f.^ 

Eine  zusammenfassende  Betrachtang  der  überlieferten  Fabeln  ver- 
suchte ö.  Moroncini  in:  Rivista  di  filologia  1895  8.  23—92. 

Er  giebt  eine  Übersicht  der  Geschichte  des  Phädrastextes  and 
der  Echtheitsfrage  von  1596  (Pithoeus)  bis  1884  (Hervieax)  and  kommt 
dann  zn  folgendem  Ergebnis:  Buch  I  und  n  sind  unter  Tiberins  ver- 
öffentlicht, die  folgenden  unter  Calignla;  die  Einteilung  in  5  Bücher 
rührt  von  Phädrus  her;  Perotti  hat  aus  Phädrus  übertragen,  obwohl  er 
irrtümlich  Avian  als  Quelle  nennt.  Politische  Anspielungen  sind  zahl- 
reich; 115  enthält  Einzelheiten,  wie  sie  nur  ein  kaiserlicher  Freige- 
lassener schreiben  konnte.  In  Stil  und  Metrik  entspricht  er  den  augu- 
steischen Dichtern.  Es  ist  also  kein  Grund,  seine  Fabeln  mit  du  M6ril 
für  die  Schulübersetzung  eines  griechischen  Originals  zu  halten  oder 
mit  Heyne  für  das  Werk  des  Cilnius  Melissus;  auch  spricht  nichts  gegen 
die  Echtheit  der  Fabeln  der  Appendix. 
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Eil.  Vandale,   Qaa   mente  Pliaeder  fabellas  scripserit.     Farii, 
Bouillon,  1897.     IV.  113  p.     8. 

Besprechungen:  G.  Ramain  in:  Revue  de  philologie  XXII  S.  320  t; 
P.  T(homas)  in:  Revue  de  Instruction  publique  en  Belgiqae  41  S.  182— 
135;  M.  Zech  in:  Bulletin  Beige  1898  No.  6  S.  168  f. 

Der  Verfasser  handelt  1.  De  ordine  fabellarnm  (Buch  II  ist  io 
Rom  zur  Zeit  Sejans  g:eschrieben  nnd  bald  nach  dessen  Tode  heraus- 
gegeben, während  es  Sejan  vorher  als  accnsator,  testis  et  index  unter- 
drückt hatte);  2.  De  fabularum  sensu  recondito  (Ph&drus  wird  als  Sa- 
tiriker charakterisiert);  Qnid  in  fabellis  risnm  moveat;  4.  De  Phaedro 
yitae  magistro.  In  den  Besprechungen  wird  bemerkt,  daß  Vandale  in 
seinen  Vermutungen  zu  weit  gehe,  namentlich  bestreitet  G.  Ramain  die 
.  Sejan-  und  Eutychus-Hypothese,  während  er  den  Versuch  der  He^ 
Stellung  des  3.  und  4.  Buches  anerkennt. 

Marco  Belli,   Magie  e  pregiudizi  in  Fedro.    Venezia  1895,  ti- 
pografia  gik  Cordella.    29  S.     8. 

Besprochen  von  W.  Drexler  in:  Wochenschrift  für  klassische  Philo- 
logie 1898  No.  36  S.  976  f. 

Hi.  Belli  verfolgt  die  Spuren  von  Zauberei  und  Aberglauben  in 
der  römischen  Dichtung.  Für  Phädrus  handelt  es  sich  um  die  Heilung 
des  Hundebisses  II  36,  wo  in  dem  Vorwerfen  des  blutgetränkten  Brotes 
eine  religiöse  Handlung  zur  Versöhnung  der  Gottheit  erkannt  wird. 
Nach  "W.  Drexler  ist  es  bei  Asop  nur  ein  Versuch,  die  Tollwut  des 
beißenden  Hundes  festzustellen,  woraus  Phädrus  ein  Remedium  vulueris 
gemacht  zu  haben  scheine. 

Für  Avian  haben  wir  einen  Abschluß  der  bisherigen  Arbeiten 
erhalten  durch  den  Artikel  Avianus  in  Pauly-Wissowa's  Beal-EIncykto- 
pädie.  4.  Halbband  S.  2373—2378.  Der  Verfasser,  O.  Crusius,  behan- 
delt 1.  die  Litteratur,  2.  das  Zeitalter  und  die  Persönlichkeit  des 
Schriftstellers,  den  er  in  den  Ausgang  des  4.  und  den  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  setzt,  3.  den  Stoff  der  Dichtung  und  ihre  Abhängig- 
keit von  Babrios  —  der,  wie  in  dem  Artikel  Babrios  S.  2655 — 2667 
ausgeführt  wird,  nicht  vor  200  n.  Chr.  gelebt  haben  kann  —  4.  ihre 
Verbreitung. 

Auf  die  Apologi  Aviani  geht  0.  Crusius  noch  besonders  ein  in: 
Philologus  LIV  S.  474—488  (Zu  den  alten  Fabeldichtern). 

Fr.  Heidenhain  hatte  die  Vermutung  aufgestellt,  es  liege  den 
Apologi  ein  vollkommenerer  Text  als  der  uns  überlieferte  Avian  zu 
gründe:  diese  Vermutung  wird  widerlegt  und  so  das  Ergebnis  gewonnen, 
daß  der  von  dem  Dichter  der  Apologi  benutzte  Text  wesentlich  dem 
unsrigen   gleich    war.    Der  Verfasser  der  Apologe  braucht  aber  grie- 
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chificbe  Fremdwörter  nnd  kennt  den  Romains,  nach  dessen  Paraphrase 
er  anch  den  Schluß  seiner  Schildkrötenfabel  gemacht  hat.  Dagegen 
schreibt  Fr.  Heidenhain  in:  Jahns  Jahrbücher  für  Philologie  1895 
S.  837—855  zur  *Rcttung  des  Avianns'  weitere  Bemerkungen  über  diese 
Apologi. 

Wir  sind  bereits  zu  den  mittelalterlichen  Nachahmern  Avians  ge- 
langt. Diesen  gehört  auch  eine  in  Distichen  verfaßte  Fabel  von  dem 
Esel  mit  den  Götterbildern,  die  0.  Eoßbach  in:  Philologus  LIV  S.  135 
— 142  (*Zu  den  Metamorphosen  des  Apulejus'),  aus  Cod.  Vat.  5086 
saec.  XIV  fol.  82  v.  83  r.  veröffentlicht.  Daß  dieses  Anecdoton  nicht 
von  Avian  selbst  herrühre,  auch  schwerlich  antik  sei,  bemerkt  0.  Cru- 
sius  unter  *Avian'  (Pauly-Wissowa).  Textverbesserungen  zu  demselben 
giebt  er  Philologus  LIV  S.  474  ff.,  wo  auch  zum  Text  des  überlieferten 
Avian  Korrekturen  enthalten  sind,  nachdem  0.  Roßbach  S.  142  bereits 
eine  solche  mitgeteilt  hatte. 

M.  Zander,  De  generibus  et  libris  paraphrasium  Phaediianarum. 
Ex  actis  Regiae  societatis  Lundensis  t.  XXXIII.  Lund  1897.  42  p. 
4.     M.  1,65. 

Besprochen  von  L.  Havet  in:  Revue  critique  1897  No.  45  S.  311 — 
315,  R.  Helm  in:  Berliner  philologische  Wochenschrift  1898  No.  9  S.  269  f. 
und  P.  V.  Winterfeld   in:    Deutsche  Litteraturzeitung  1898  No.  27  S.  1076. 

Die  Besprechungen  erkennen  die  Sorgfalt  und  Besonnenheit  des 
Verfassers  an,  der  für  die  fernere  Behandlung  der  Sache  wichtige  Hin- 
weise gegeben  hat. 

Zum  Schluß  habe  ich  ein  zusammenfassendes  Werk  eines  ameri- 
kanischen Gelehrten  zu  nennen: 

George  C.  Keidel,  A  manual  of  Aesopic  Fable-Literature. 
A  first  book  of  reference  for  the  period  ending  a.  d.  1500.  First 
fasc.    Baltimore  1896.     76  S.     8  with  three  facsimiles. 

In  diesem  Verzeichnis  werden  außer  den  für  die  Geschichte  der 
äsopischen  Fabeldichtung  wichtigen  Werken  und  Abhandlungen 
178  Wiegendrucke  aufgezählt  und  nachgewiesen.  Die  Vorrede  weist  auf 
«He  Aufgaben  hin,  welche  die  Erforschung  der  Fabel-Litteratur  noch  zu 
lösen  hat,  und  für  deren  Lösung  nach  einer  gütigen  Mitteilung  des 
Verfassers  die  Johns  Hopkins  University  einen  Mittelpunkt  bilden  wird. 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Giceros  philosopMsclieD 
Schriften  aus  den  Jahren  1894 — 1897. 

Von 

Professor  Dr.  H.  Deiter 

in  Aurich. 

Der  diesmalige  Bericht  über  die  Erscheinungen  anf  dem  Oebi^ 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  läßt,  wie  mir  scheint,  dentUeh 
erkennen,  daß  die  Beschäftigung  mit  ihnen  zurückgegangen  ist.  Dm 
dürfte  nicht  zufällig  sein,  sondern  wird  darauf  zurückgeführt  werdes 
müssen,  daß  die  philosophischen  Schriften  des  großen  Arpinaten  durch 
die  preußischen  Lehrpläne  von  1892  aus  dem  Kanon  der  SchaUektbe 
gestrichen  sind.  Um  so  mehr  sind  die  Ai'beiten  zu  begrüßen,  weidie 
dem  viel  geschmähten  Cicero  die  gebührende  Anerkennung  zollen  uad 
ihn  wieder  zu  Ehren  und  Ansehen  bringen,  wenn  sie  auch  nur  indirekt 
hier  in  Frage  kommen.    Ich  meine  zunächst: 

1.  Die  antike  Humanität  von  Max  Schneide  win.  Berlin  1897, 
Weidmann.  XX,  558  S  12  M.  (Festschrift  zu  L.  Wieaes  90.  Ge- 
burtstage.) 

Schneidewin  spricht  zunächst  über  den  Begriff  der  antiken  Hu- 
manität und  findet,  daß  er  noch  nicht  bei  den  Griechen,  sondern  erst 
bei  den  Eömern  zur  höchsten  Volleudnng  gelangte.  «Die  GeburtMÜtte 
des  Hnmanitätsprinzips  liegt  in  dem  Kreise  der  Scipionen,  seine  Ge- 
burtszeit also  um  den  Beginn  des  vorletzten  Jahrhunderts  vor  Christi 
Geburt.  Die  Höhe  der  Ausbildung  und  Herrschaft  des  Prinzips  der 
antiken  Humanität  liegt  in  der  Persönlichkeit  und  den  Werken  des 
M.  Tullius  Cicero"  (8.  22).  Demnach  handelt  das  Buch  im  wesentlichen 
von  Cicero,  obgleich  der  allgemeine  Titel  dies  nicht  erraten  läßt.  Die 
Überschriften  von  dem  3.,  4.  und  5.  Abschnitte  lauten:  „Die  antike 
Humanität  im  Verhältnis  von  Mensch  zu  Mensch*  (S.  71—208),  .Ds8 
Verhältnis  der  antiken  Humanität  zu  Staat  und  Vaterland*'  (S.  209 
— 285)  und  „Die  antike  Humanität  in  ihrer  Stellung  zu  Wissenschaft  und 
Kunst«  (S.  286—416).  Wir  linden  hier  eine  große  Menge  von  Stellen 
aus  Giceros  Werken,  durch  die  seine  Ansichten  über  die  Freundschaft, 
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die  Nachbarn,  Frauen,  Erziehnng,  persönliche  Feindschaft,  Sklaven, 
politische  Pflichten,  Justiz,  FiDanzwirtschaft,  die  auswärtige  Politik, 
Staatsfonnen.  über  die  Sprache,  Geschichte,  Philosophie.  Poesie  und 
Kunst  u.  8.  w.  überliefert  sind.  Diese  Andeutungen  mögen  genügen, 
am  auf  das  sehr  bedeutsame  und  lehrreiche  Buch  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Freunde  Ciceros  werden  es  mit  Genugthuung  lesen,  die  Gegner, 
welche  Drumann  und  Mommsen,  ohne  selbst  sich  ein  Urteil  zu  bilden, 
folgen  und  auf  ihre  Worte  schwören,  bei  ernstem  Nachdenken  sich  be- 
kehren lassen  und  staunen,  wie  viele  Belege  von  humaner  Bildung  in 
Cicero  zu  finden  sind. 

An  2.  Stelle  muß  erwähnt  werden 

Cicero  im  "Wandel  der  Jahrhunderte.     Ein  Vortrag  von  Th.  Zie- 
linski.     Leipzig  1897,  Teubner.     102  8.    8.     2,40  M. 

Der  Vortrag  ist  mit  gewinnender  Wärme  und  eindringendem  Ver- 
ständnis geschrieben.  Die  erste  Periode  von  Ciceros  Leben  war  die 
der  staatsmännischen  Wirksamkeit,  die  Periode  des  Kampfes  gegen  das 
triumphierende  Unrecht,  welches  das  Gleichgewicht  der  römischen  Ver- 
fassung zum  Schaden  des  demokratischen  Elements  verletzt  hatte.  In 
der  zweiten  Periode  wußte  Cicero  den  Staat  gegen  die  Angriffe  von 
zwei  sehr  fdhigen  Männern,  Cäsar  und  Catilina,  von  denen  jener  das 
Haupt  der  Demokratie,  dieser  das  Haupt  der  Anarchie  war,  zu  schützen 
und  zu  erhalten.  Nachdem  er  sein  Konsulat  niedergelegt  hatte,  begann 
für  ihn  die  dritte  Zeit,  die  Zeit  des  zwar  langsamen,  aber  sicheren 
Sturzes  Mit  der  Alleinhenschaft  Cäsars  war  Ciceros  politisches  Ideal 
dahin  und  sein  Schicksal  entschieden.  Dazu  kam  die  Vernichtung  seines 
FamilienglUcks.  Um  Trost  zu  finden,  kehrte  er  zur  Lieblingsbeschäftigung 
seiner  Jugend,  zur  Philosophie  zurück.  In  ihr  fand  er  nicht  nur  Trost, 
sondern  fühlte  sich  auch  durch  sie  angetrieben,  den  Bömern  in  ihrer 
Sprache  das  Verständnis  der  Ideen  zu  eröffnen,  die  er  den  führenden 
Geistern  der  Griechen  verdankte.  Daher  legte  er  die  Gedanken  der 
griechischen  Meister  in  einem  musterhaften  Latein  nieder  und  wurde 
auf  diese  Weise  nicht  nur  für  seine  Landsleute  ein  beredter  Interpret 
der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  für  die  ganze  gebildete  Welt 
des  Abendlandes  bis  auf  unsere  Zeit. 

Nachdem  diese  beiden  Schriften,  die  von  Ciceros  Philosophie  im 
allgemeinen  handeln,  in  Kürze  gewürdigt  sind,  wollen  wir  uns  den 
übrigen  Arbeiten  zuwenden,  welche  sich  mit  einzelnen  philosophischen 
Werken  und  Stellen  beschäftigen. 

3.  Lexikon  zu  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  mit  An- 
gabe sämtlicher  Stellen  von  H.  Merguet.  3.  Band.  Jena  1894, 
G.  Fischer.     918  S.     4. 
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Das  Lexikon  zu  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  schließt 
mit  dem  3.  Baode  ab.  Wir  besitzen  in  diesem  Werke  ein  sichereB 
FörderQDg:smittel  der  Stadien  zu  den  philosophischen  Schriften  des  hef^ 
vorragenden  Interpreten  der  griechischen  Philosophie.  Deshalb  ve^ 
dient  jenes  hier  besonders  hervorgehoben  zn  werden.  Nar  ist  nacb 
meinem  Ermessen  das  Lexikon  zn  umfangreich  und  dementsprechend 
zu  teuer,  als  daß  es,  wie  zu  wünschen  wäre,  von  möglichst  vielen  Philo- 
logen und  Bibliotheken  gekauft  würde.  Ein  solches  Lexikon  wfilrde  in 
allgemeinen  nnd  besonderen  den  Wünschen  der  meisten  Rechnung  tragen, 
welches  nur  die  wichtigsten  Stellen  vollständig  enthielte,  die  übriga 
aber  durch  Zahlen  bezeichnete. 

4.    De  Cicero nis   de   natura   deorum  recensendis  scripsit  Otto 
Dieckhoff.     Göttingen  1895.     79  8.     8.    1,40  M. 

Dieckhoff  unterzieht  den  von  P.  Schwenke  in  The  classical 
Review  1890/91  mitgeteilten  kritischen  Apparat  zu  Cicero  de  natan 
deorum  einer  gründlichen  Untersuchung.  Die  in  betracht  konunenden 
flss  sind:  A.  Leidensis  inter  Vossianos  Lat.  in  foL  84,  saec  IX — ^X; 
B.  Leidensis  inter  Vossianos  Lat.  in  fol.  86,  saec.  X;  C.  Leidensit 
Bibl.  publ.  Lat.  118,  saec.  XI  (Heinsianus) ;  F.  Floren tinus  Bibl.  Laurent. 
Marcianus  257,  saec.  X;  M.  Cod.  Bibl.  Universitatis  Monacenals  528, 
saec.  XI;  P.  Cod.  Bibl.  Yaticanae  inter  Palatinos  1519,  saec.  XI; 
y.  Vindobonensis   Bibl.  Caesareae  Palatinae  189,   saec.  X  vel  IX— X 

Das  Resultat  der  Arbeit  ist  folgendes:  Von  dem  Archetypus  hat 
es  zwei  Abschriften,  a  und  ß,  gegeben,  von  denen  ß  älter  und  besser 
war  als  a.  Von  ß  besitzen  wir  nur  eine  Abschrift,  nämlich  B^.  Zor 
Wiederherstellung  von  a  müssen  wir  uns  der  vier  Hss  A  C  P  V  be- 
dienen. Von  diesen  haben  V  und  A  den  größten  Wert,  P  einen  ge- 
ringeren und  C  den  geringsten.  Die  Lesarten  von  A'  und  A*,  V*  und 
V^  C^,  B^,  F,  M  und  meist  auch  von  C  müssen  wie  Konjekturen  erst 
da  herangezogen  werden,  wo  entweder  a  nnd  ß  ziemlich  stark  verdorben 
sind,  während  jene  die  richtige  Lesart  wiederhergestellt  haben,  eventuell 
hergestellt  zu  haben  scheinen,  oder  über  die  Lesart  von  a  und  ß  Zweifel 
besteht.  Im  Verlaufe  der  Abhandlung  billigt  Dieckhoff  auf  grund  der 
Lesarten,  namentlich  von  B,  verschiedene  Veränderungen  des  Textes. 
sei  es,  daß  sie  schon  in  den  Ausgaben  gedruckt  stehen  oder  von 
P.  Schwenke,  dem  Befereuten  und  von  anderen  empfohlen  sind,  anßer^ 
dem  führt  er  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen  an,  wo  die  bisherige 
Lesart  geändert  werden  muß.  So  weist  er  des  weiteren  nach,  daß  1 1 
für  ad  agnitionem  nur  ad  cognitionem  stehen  dürfe.  Schon  Goethe 
schreibt  so  mit  Becht  in  seiner  Ausgabe  Leipzig  1887,  nachdem  Bef. 
es  im  Programm    von  Aurich  1886  S.  75    befürwortet   hatte.    Ebenda 


\ 


Bericht  üb.  d.  Litterat.  z.  Giceros  philosophischen  Schriften.  (Deiter.)     151 

wird  die  viel  besprochene  Stelle,  wie  es  mir  scheint,  richtig:  wieder- 
hergestellt: De  qua  tarn  variae  Funt  doctissimoram  hominnm  tamqne 
discrepantes  sententiae,  nt  hoc  magno  argamento  esse  debeat  principinm 
philosophiae  esse  inscientiam  prndenterqae  Academiam  a  rebus  incertis 
adseusionem  cohibuisse.  Auch  an  deo  folgenden  Stellen  sucht  D.  hand- 
schriftlich beglaubigte  Lesarten  statt  der  bisher  im  Drucke  gelesenen 
zu  rechtfertigen.  I  35  schreibt  er  nach  BFM  et  sensu  et  figura, 
38  aliqua  magna  utilitas,  66  curvata  qnaedam  et  quasi  adunca,  71  in 
deo  quid  sit  quasi  corpus  aut  quid  pit  quasi  sanguis  intellegere  non 
possum,  76  nulla  in  alia  figura,  114  afluant  nach  B\  11  136  dilatantm* 
nach  B\  147  ex  quo  videmns  (BFM)  quid  ex  qnibusque  rebus  efficiatur 
idque  ratione  (BCFM^),  III  14  rationes  requiro  (BFMPV*).  16  Unus 
ex  bis  modus  (BFM),  64  ut,  cum  de  dis  immortalibus  disputemus,  di- 
carous  indigna  (M^)  diis  immortalibus.  Dies  ist  ein  Fehler,  denn  für 
indigoa  muß  digna  geschrieben  und  der  Satz  ut  —  dicamus  als  Absichts- 
satz aufgefaßt  werden,  wie  ich  Berl.  philol.  Wochensch.  1886  S.  239  f. 
gezeigt  habe.  84  hält  Dieckhoff  tyrannidis  für  die  Überlieferung  (BFM) 
des  Archetypus,  zweifelt  aber  nicht  nur  an  der  Richtigkeit,  sondern 
weiß  sich  auch  das  Wort  nicht  zu  erklären.  Ich  halte  das  Substantivum 
für  richtig  überliefert  und  erkläre  es  als  genetivus  subjectivus.  II  153 
soll  accipit  cognitionem  deorum  für  accedit  ad  cognitionem  deorum  ge- 
schrieben werden,  obgleich  sich  ad  nach  accipit  in  allen  Hss  außer  in 
A^  und  Y^  findet.  II  146  wird  gustandi  et  pariter  tangendi  empfohlen. 
Diese  Vermutung  gehört  übrigens  nicht,  wie  der  Verf.  sagt,  Heindorf 
an,  sondern  steht  schon  in  meiner  Ausgabe  von  Manutins  1552  unter 
den  Schollen  mit  den  Worten:  In  libro  Maffei  lectio  probabilior  Pariter 
tangendi.    Im  Texte  des  Manutius  lesen  wir  aperte  tangendi. 

5.  M.  T.  Ciceronis  librornm  de  natura  deorum  argumentum  ex- 
plicavit  Jos.  Gassner.    Salzburg  1896.    Progr.     16  S.     8. 

Die  vorliegende  Arbeit  bietet  eine  kurze  Inhaltsangabe  der  Schrift 
Ciceros  über  das  Wesen  der  Götter,  die  übersichtlich  nach  Paragraphen 
geordnet  ist. 

6.  Marci  Tullii  Ciceronis  de  natura  deorum  by  Fr.  Brooks. 
London  1896,  Methuen  &  Co.     212  S.    8.     3,50  M. 

Die  mit  Geschick  angefertigte  Übersetzung  giebt  den  englischen 
Text  der  Ausgabe  von  J.  B.  Mayor  wieder.  Die  eingeklammerten 
Stellen  sind  meist  weggelassen,  nur  in  einigen  Fällen  in  Fußnoten  be- 
sprochen. 

7.  M.  Tullii  Ciceronis  de  divinatione  libri  udgiune  og 
fortolkede  ved  A.  Thoresen.  Kopenhagen  1894,  Rud.  Kleins.  228  S. 
8.     3,75  M. 
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Der  Text  ist  nach  Baiters  nnd  Müllers  Ausgaben  hergestellt,  b 
orthographischer  Beziehang  nähert  Th.  sich  möglichst  Müller.  Folgende 
Abweichungen  vom  Texte  Müllers  mögen  hier  näher  in  betracht  gezogea 
werden  112:  Observata  sunt  haec  tempore  inmenso  et  significatio  eventit 
animadversa  et  notata.  Ich  halte  an  der  Überliefenmg  aller  Hss  in 
significatione  eventns  (=  bei  Angabe  des  Ereignisses)  fest.  16:  Ne  hie 
qnidem  qaaero  und  19  +  atque  ea,  quae  kann  ich  nicht  billigen.  Da- 
gegen ist  28  nach  meiner  Ansicht  richtig  scriptum  habetis  avi  (Tumebus) 
tripudium  fieri  gegen  Müller  geschrieben,  desgleichen  34  contigit  (ABY), 
56  quaesturam  petenti,  61  afluenti  und  afluit.  66  lesen  wir  übi  iUa  toa 
paulo  für  übi  paulo,  76  legatique  qnasillum  für  legatique  vas  illnd,  88  [quf| 
avlbus  für  qui  avibus,  129  liberi  [incitati]  moventur  —  corpore  [anind] 
videre  für  liberi  incitati  moventur  «r-  corpore  animi  videre  (ohne  ge- 
nügenden Grund),  IT  89  Etenim  cum  tempore  anni  für  Etenim  cum 
+  tempore  anni  (mit  Recht). 

8.  M.  Tulli  Ciceronis  Tnsculanarum  disputationum  libri  I,  U,  V. 
Herausgegeben  von  E.  G  seh  wind.  Mit  10  Abbildungen.  Leipzig 
1897,  G.  Freytag.    XXVIII  und  212  S.    8.    geb.  1,80  M. 

Die  Ausgabe  bildet  den  zweiten  Band  einer  Sammlung  gi'iechischer 
und  römischer  Klassiker  mit  erklärenden  Anmerkungen.  Nach  dem 
Vorworte  war  der  Verf.  bemüht,  für  eine  Reihe  unzutreffender  oder 
unklarer  Ausdrücke  in  den  vorhandenen  Kommentaren  den  entsprechenden 
philosophischen  Terminus  einzuführen,  die  logischen  Formen  schärfer 
zu  fassen  und  zu  zergliedern,  alles,  was  Anknüpfungspunkte  an  einzelne 
Partien  der  Psychologie  bot,  mit  dieser  Disziplin  in  Beziehung  zu  setzen, 
auf  die  an  unseren  Gymnasien  in  Verwendung  stehenden  Lehrbücher 
der  philosophischen  Propädeutik  hinzuweisen  und  so  eine  Art  Konzen- 
tration des  Unterrichts  anzustreben.  In  der  Einleitung  spricht  G.  kurz 
und  bündig  über  die  Bedeutung  der  philosophischen  Schriften  Ciceros, 
stellt  gewichtige  Sätze  aus  ihnen  zusammen,  charakterisiert  Oleeros 
Stellung  zu  den  einzelnen  philosophischen  Systemen  und  geht  dann 
uäher  auf  die  Tnskulanen  ein.  Der  Inhalt  des  Textes  ist  zweckm&ßig 
durch  deutsche  Überschriften  und  Randbemerkungen  angegeben.  Die 
erklärenden  Anmerkungen  sind  kurz  und  treffend.  Ein  Wörterver- 
zeichnis mit  kurzen  litterar-historischen  Notizen  schließt  sich  an.  Die 
Lücke  im  Müllerschen  Texte  V  107  ist  ergänzt  und  lautet:  'At  enim 
sine  ignominia',  au  potest  exsilium  ignominia  adficere  sapientem? 

9.  Ciceronis  Tusculanamm  disputationum  libri  V.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  0.  Heine.  2.  Heft  libri  III— V.  4.  ver- 
besserte Auflage.     Leipzig  1896,  Teubner.     164  S.     8.     1,65  M. 

In   exegetischer   und   kritischer   Beziehung   ist    ein  wesentlicher 
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Fortschritt  zu  bemerken.  Ansprechende  Verändemng^en  von  Heine  sind 
III  38  et  nee  mortem,  83  moi*8ns  tarnen  et  contractinncnla  qaaedam 
animi  relinqaentnr,  Y  106  contemnenda  sapienti,  panlo;  aber  nicht 
billigen  kann  ich  die  Schreibweisen  XU  64  declaratur  haec  für  declaratnr 
hoc,  IV  53  et  omnino  für  ant  omnino,  80  est  opinio  für  est  diffidentia, 
y  33  tnm  volni  fdr  tnm,  42  est  moderatrix  für  sit  moderatrix. 

10.  L.  Reinhardt,  Nachlese  zur  Frage  nach  den  Quellen  Ciceros 
im   I.  Bnche    der  Tuskulanen  (Jahrb.  f.  Philol.  1896  S.  473—485). 

In  ansprechender  Weise  sucht  R.  zn  zeigen,  daß  Cicero  in  den 
Paragraphen  19—22  dem  Dikaiarchos,  39,  40,  42—52  dem  Poseidonios, 
41  dem  Dikaiarchos  gefolgt  sei,  während  die  übrigen  Teile  des  ersten 
Bnches  mit  Ausnahme  von  78—81,  für  die  sich  eiue  Quelle  nicht  nach- 
weisen läßt,  als  Originalarbeit  des  Schriftstellers  gelten  müsse. 

11.  H.  Röhl  will  (Zu  griech.  und  lat.  Texten,  Programm. 
Halberstadt  1897  S.  10)  Tusc.  Y  88  schreiben:  De  morte  enim  ita  sentit, 
ut  nihil ....  ad  id  iudicet  pertinere;  jedoch  mit  Unrecht.  Denn  das  vor 
id  gestrichene  nos  darf  nicht  fehlen.  Die  Stelle  ist  treffend  von 
0.  Heine  in  seiner  Ausgabe  1896  erklärt. 

12.  P.Salkowski,  Zur  schulmäßigen  Erklänrag^er Tosknlanen 
Ciceros.     Memel  1897.    Programm,    20  S.    4. 

Wie  der  Titel  besagt,  giebt  der  Verf.  Winke  für  die  Lektüre  der 
Tnskulanen  in  der  Schule.  Er  trifft  deshalb  eine  Auswahl  derjenigen 
Stellen,  die  sich  am  besten  für  diesen  Zweck  eignen,  kritisiert  die  vor- 
getragenen philosophischen  Ansichten  und  vergleicht  sie  mit  den  An- 
schauungen der  neueren  Philosophie  und  des  Christentums. 

13.  A.  Spengel,  Zu  den  Tuskulanen  des  Cicero.    Blätter  für 
das  Gymnasial-Schulwesen.     München  1895.    S.  410—414. 

Sp.  tadelt,  daß  in  den  Ansgaben  der  Tuskulanen  die  metrischen 
Stellen  von  den  Herausgebern  nicht  sorgfältig  genug  behandelt  sind. 
Zunächst  führt  er  I  10:  mentö  summam  aqüam  attingens,  enectüs  siti 
an  und  zeigt,  daß  mit  Unrecht  aquam  dreisilbig  gelesen  werde.  Wenn 
die  Worte  metrisch  wären,  brauchte  der  Vers  durchaus  kein  Senar  zu 
sein,  sondern  es  könnten  ebenso  gut  zwei  Teile  von  jambischen  Oktonaren 
vorliegen.  Dann  weist  er  Haspers  Bemerkung  (vergl.  dessen  Ausgabe, 
Gotha  1883)  zu  11  38  non  pötest  accedi  ,,potest  ist  einsilbig  zu  messen: 
pot'st"  energisch  zurück  und  hält  mit  Hecht  die  Schreibung  non  potis 
accedi  für  übei*flÜ8sig,  da  die  Kürzung  pötest  in  der  scenischen  Dichtung 
dieselbe  Znlässigkeit  besitze. 

An  zwei  anderen  Stellen:  I  94  und  1 107  ipse  summis  cet.  findet 
er  die  Verse,   welche  Hasper  holprig  und  unschön  nennt,   vollkommen 
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regelrecht,  ja,  mit  besonderer  Berechnung  und  Knnst  gebildet.  Dann 
schließt  er  folgende  Vermatungen:  II  21  ändert  er  in  »perge,  a6di« 
nate,  inläcrima  patris  p^stibns"  patris  in  patriis,  da  mnta  cum  liqnida 
eine  Silbe  mit  kurzem  Vokale  nicht  verlängern  dürfe.  Dagegen  spriclrt 
die  Eegel :  Fängt  die  nächste  Silbe  in  demselben  Worte  mit  einer 
muta  und  der  liqnida  1  oder  r  an,  so  kann  die  Silbe  in  Versen  ak 
lang  gelten.  Also  ist  patris  richtig.  I  60  ersetzt  er  animae  sit  ignisne, 
nescio  durch  animae  sit  ignisve;  nescio  nach  den  Hss.  Dies  kann  ich 
nicht  billigen.  Außerdem  nimmt  er  Anstoß  an  dem  bald  folgenden 
animus,  weil  hier  vom  Gedächtnisse  die  Rede  sein  müsse,  und  schreibt 
nach  Ausscheidung  von  animus:  sive  anima  sive  ignis  sit  (sc.  illa  vb 
memoriae)  eam  iurarem  esse  divinam.  Anch  ich  finde  die  Worte  in 
der  bisherigen  Form  auffällig,  jedoch  die  Veränderung  zu  gewaltsam. 
Diese  läßt  sich  vermeiden,  wenn  wir  die  Worte  illud  —  esse  divinum 
in  Parenthese  setzen.  Auf  diese  Weise  wird  der  Zusammenhans;  unter- 
brochen, der  durch  die  Worte  quid  enim?  wieder  aufgenommen  wird. 
Die  ganze  Parenthese  steht  im  Gegensatze  zu  fateri  nescire.  » Jenes 
würde  ich,  wenn  ich  über  irgend  ein  anderes  dunkle  Ding  eine  be- 
stimmte Ansicht  vortragen  könnte,  beschwören,  daß  die  Seele,  sei 
sie  Luft  oder  Feuer,  göttlich  ist."  III  36  wünscht  Spengel  wohl 
mit  Recht  die  Worte  a  me  quidem  paulo  ante  appellata  fmgalitas  in 
Parenthese  gesetzt. 

14.  M.  TuUi  Ciceronis  Laelius  de  amicitia  with  notes  by  Ch.  EL 
Bennett,  Professor  of  Latin  in  Cornell  üniversity.  Leach,  Shewell 
and  Sandborn:  Boston,  New  York,  Chicago.    1897.    VDI,  123  S.  8. 

B.  hat  für  seine  kurzen,  erklärenden  Noten  besonders  die  Kommen- 
tare von  Reid,  Strelitz  und  Meißner  benutzt,  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  die  Ausgabe  von  Müller  (Leipzig  1879)  zu  gründe  gelegt 
Außer  Müllers  handschriftlichem  Apparat  sind  der  Harleianus  2682  und 
zwei  Cornelliani  (CK)  aus  der  Bibliothek  der  Cornell  üniversity  zu  Ithaca 
verwertet.  Abweichungen  von  Müller  finden  wir:  2  tum  permultis 
(Schiebe  und  Strelitz),  10  utroque  vestrum,  13  qui  non  tum  hoc,  tum 
illud,  uti  plerique  (Strelitz),  23  atque  discordiis  percipi,  24  si  qua» 
34  perducti  essent  (Meißner),  38  memoriam,  41  quoquo  (C);  Serpit  clam 
ea  res  (Deiter),  42  in  magna  aliqna  re  peccautibus,  43  futura  sit, 
44  consilium  verum,  50  tarn  trahat,  51  utilitatis  causa,  53  ferunt,  tum 
exsulantem,  54  sperni  ab  eis  veteres  amicitias,  indalgeri  novis,  56  fadat, 

63  benevolentiae,    quo  (=  ut  eo);    amicitiis;    Sint    vcro  aliqui  reperti, 

64  aut  in  bonis,  65  constantiaeqne  eins,  quam  in  amicitia  quaerimus, 
fides  est,  68  Quin  in  ipso  (Schiebe),  72  opera  (Reid),  74  Dispares  enim 
mores  disparia  studia  sequuntur,  76  solvendae  (Noväk),  77  Nihil  enim 
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est;  at  cnm  bonitate  (Meißner)*  78  oppressae  esse;  non  is,  qoi  patiatnr, 
85  deligendis,  88  subennda  (Madvig),  95  et  sevenim,  96  Qnanta  illi: 
[non  comitem].  Wie  diese  Stellen  zeigen,  verfährt  Bennett  bei  der 
KritiJc  selbständig.  Die  Gründe  für  seine  Lesarten  stellt  er  in  einem 
kritischen  Anhange  zusammen,  der  im  großen  und  ganzen  meinen  Bei- 
fall hat.  Sehr  fraglich  ist  die  §  63  ans  H  2682  in  den  Text  gesetzte 
Lesart  Sint  vero  aliqni  reperti. 

15.  M.  Tullii  Ciceronis  Laelins  de  amicitia.  Texte  laün 
Stabil  et  annot^  par  Pascal  Monet.  Paris  1895,  Arm.  Colin  et  Gie. 
131  S.     12.     1,60  M. 

Diese  Ausgabe  zeichnet  sich  durch  selbstäudiges  urteil  des  Yerf.s 
ans.  Er  folgt  nämlich  nicht,  wie  die  meisten  französischen  Heransgeber 
eines  lateinischen  Schriftstellers,  der  einen  oder  anderen  älteren  Aus- 
gabe, sondern  hält  sich  zunächst  an  die  Hss  und  folgt  erst,  wenn  diese 
keine  wahrscheinliche  Lesart  bieten,  den  Ausgaben,  von  denen  er  die 
besten  zu  Bäte  gezogen  hat.  Zuweilen  bringt  er  neue  Lesarten.  Die 
Varianten  oder  Vermutungen,  die  Intei-esse  haben,  sind  folgende.  1 2  tum 
fere  multis  erat  in  ore,  5  [de  amicitia]  loquetur  und  te  ipse  cognosces, 
II  6  habebat,  et  multa,  7  te  autem  [alio  quodam  modo]  und  in  hortos 
—  convenissemus,  8  0.  Laeli,  multi,  9  non  recte,  10  cum  utroque 
loquar,  in  11  factus  consul  est  bis,  lY  13  cui  non  tum  hoc  tum  illud, 
ut  in  plerisque,  sed  —  expeditissimum,  —  quod  idem  Scipioni  videbatur, 
14  adesset,  16  cum  ex  te  und  Mihi  vero  erit  gratum,  V  19  aeqnalitas 
und  sintque  magna,  20  inter  duo  und  haud  scio  an  —  nihil,  VI  22  Qui 
esset,  Vn23percipi  potest,  24  uter  Orestes  esset,  25Quid?  amicitiam,  Vni 
26  recnperandis  und  quod  quisque,  IX  29  quid  mirum  [est],  32  Ab  bis 
und  et  moiibus  sintque  pares— -sit  honesta,  X  33  adversis  rebus,  34  uxoriae 
condiciouis,  35  ad  iniuriam;  quod  qui,  XI 36  Vecellinum  und  num 
Maelinm,  37  Tiberinm  und  Laenati  und  £tiamne  si,  38  memoria  accepimus, 
39  Papnm,  XII  40  aliqnantum,  41  quoquo  und  Serpit  deinde  res;  quae 
proclivis,  XII 42  in  magna  aliqna  re,  43  vindicanda  [est],  XIII  44  con- 
silium  vero  dare  gaudeamus,  46  putentur,  48  diffundatur  —  contrahatur, 
XIV  49  inanibus  und  animante,  50  inliciat  et  tam  tiahat,  XV  53  tum 
exulantem,  54  [sperni  —  novis],  55  laborent  und  ut,  etiamsi,  XVI  56  de- 
ligendi  und  faciat,  57  quisque  sie  in  und  nostra  causa,  59  inducatquo 
spem  und  poterit  ei,  cui,  XVI  62  eligeudis,  63  currum,  sie  impetum 
benivolentiae,  quo  ntamur  quasi  equis  temptatis,  sie  amicitia  und  Sin 
vero  einnt,  XIX  67  esse  debet,  68  Quin  in  ipso,  70  inbecilliore  und 
fuerint  —  dnxennt,  XX  74  modo  aestimandi  und  mores  disparia, 
XXI  77  graviter  auctoritate  et,  XXII  b5  et  deligendis,  XXTTI  86  con- 
sentiunt:   quamquam,   XXIV  88   sublevanda,  XXV  91  ad  voluptatem, 
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96  Quanta  illa,  XXVI  99  inlusseris,  XXVII 100  ductnm  und  ecfloresdt^ 
101  nt  alia  aetas  oriator,  104  adfert.  In  den  meisten  Eftllen  billige 
ich  die  Lesarten.  Bedenklich  jedoch  sind  diejenigen  in  §  2,  5  [de- 
amicitia],  6,  7,  13.  20  inter  dno,  29,  41  Serpit  deinde  res;  qnae.  43» 
44,  63  cnrmm  sie  n.  s.  w.  In  §  13  schreibe  ich  unter  Veränderung 
meiner  früheren  Vermutnog:  qui  non  tum  hoc,  tum  illad  ait,  utplerique,. 
41  bleibe  ich  bei  meiner  Vermutung  Serpit  clam  ea  res,  quae.  63  lese  ich 
Est  igitur  prudentis  sustinere  nt  cursum,  sie  impetum  benevolentiae. 
Quo  utamnr  quasi  eqnis  tentatis,  sie  amicitia  ex  aliqua  parte  periclitatis 
moribus  amicornm!  Der  Sinn  der  vielbesprochenen  Stelle  ist  folgender. 
,,Es  ist  also  die  Sache  des  Verständigen,  das  Ungestüm  des  WohlwolleDa 
zurückzuhalten ,  wie  man  den  Lauf  (der  Pferde)  hemmt.  Weshalb?* 
Weil  wir  die  Pferde  erst  kennen  lernen  müssen,  bevor  wir  mit  einiger 
Sicherheit  unser  Leben  ihnen  anvertrauen  können;  ebenso  verlangt  es 
die  Vorsicht,  ohne  Prüfung  des  Charakters  einem  Mitmenschen  Wohl- 
wollen entgegenzubringen,  d.  b.,  als  sein  Freund  aufzutreten.  Dieses 
vorsichtige  Benehmen  nach  den  zwei  Seiten  hin  ist  von  Cicero  dureb 
die  Partizipialkonstruktionen  equis  tentatis  und  periditatis  moribus  aus* 
gedrückt.  Der  Schriftsteller  will  also,  nachdem  der  Charakter  der 
eventuellen  Freunde,  wenn  auch  nur  einigermaßen,  erprobt  ist,  die 
Leser  dazu  auffordern  (utamur),  jenen  Freundschaft  entgegenzubringen. 
Da  der  Vergleich  zwischen  Pferden  und  Menschen  hinkt,  ist  zur 
Milderung  quasi  gebraucht.  Daß  „Quo*  mit  „Daher«  übersetzt  werden 
muß,  mag  hier  wiederholt  werden.  Einfacher  und  auf  den  ersten  Blick 
verständlicher  hätte  Cicero  geschrieben:  Est  igitur  prudentis  sustinere 
ut  cursum,  sie  impetum  benevolentiae.  Quo  equos  quasi  tentantes,  sie 
ex  aliqua  parte  mores  amicorum  periclitemur  et  amicitia  utamur  I  Schiebe- 
verteidigt  in  seiner  Ausgabe  (No.  17)  S.  58  die  Lesart  currum  und  schreibt: 
„Nicht  currum  und  impetum  sind  einandergegenübergestellt,  sondern  currum 
und  impetum  benevolentiae  ==  ruentem  quasi  benevoleutiam.  Übrigens  ge- 
hören hier  Wagen  und  Pferde,  nicht  Pferde  und  Lauf  zusammen."  In  currum 
wird  bei  dieser  Erklärung  ein  Wagen,  der  sich  bewegt,  angenommen. 
Falls  wir  aber  einen  stehenden  Wagen  denken,  was  doch  statthaft  ist,. 
paßt  dazu  das  Verbum  sustinere  keineswegs.  Folglich  ist  cni-sum  not- 
wendig. Diese  Schreibung  empfiehlt  sieb  auch  deshalb,  weil  sie  udr 
ermöglicht,  bei  der  Vergleichung  nicht  nur  Wagenpferde,  sondern  auch. 
Beitpftn*de  in  betracht  zu  ziehen. 

16.  M.  Tulli  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Für  den  Schulge- 
brauch herausgegeben  von  Theodor  Schiebe.  Zweite  verbesserte 
Auflage.  Geh.  40  Pf.,  geb.  70  Pf.  Leipzig  1894,  G.  Freytag.  8- 
XX,  42  S. 


^ 
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Diese  treffliche  Schalansgabe  enthält  6  Verändernngen  gegenüber 
•der  ersten  Anflage:  §  19  aeqnalitas^  |  aeqnitas^  41  qnocnmqne  modo  | 
qnoqno  modo,  68  Qnin  ipso  |  Quin  in  ipso,  77  nihil  est  enim  |  nihil  enim 
est,  78  non,  qni  |  non  is,  qai,  100  dictum  |  ductnm.  Wir  dürfen  wohl  in 
allen  Ändernngen  VerbesBernngen  sehen. 

17.  M.  Tnlli  Ciceronis  Laelios  de  amicitia.  Erklärt  von  G.  W. 
Nanc  k.  Zehnte  Antlage,  besorgt  von  Theod.  Schiebe.  0,75  Mk.  Berlin 
1897,  Weidmann.    IV  nnd  82  S. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  weicht  an  36  Stellen  von  dem  der 
nennten  Auflage  ab.  Wenn  die  Veränderungen  auch  nicht  immer 
wesentlich  sind,  so  charakterisieren  sie  doch  den  Standpunkt,  den  Schiebe 
gegenüber  Nauck  in  bezug  auf  die  Kritik  einnimmt.  34  dieser  Ver- 
änderungen finden  sich  schon  in  Schiches  Ausgabe  (Leipzig  1888, 
Freytag),  die  zwei  übrigen  §  68  Quin  in  ipso  für  Qnin  ipso  und  77  nihil 
enim  est  für  nihil  est  enim  sind  in  der  Schulausgabe  desselben  Ver- 
fassers (Leipzig  1894)  gedruckt.  Demnach  dürfte  der  Text  keine  Ver- 
änderung bieten,  die  bisher  unbekannt  war.  «In  der  Einleitung  und  in 
den  Anmerkungen  sind  die  notwendig  erscheinenden  Änderungen  vor- 
genommen worden;  besonders  ist  in  der  Einleitung  auf  die  Abfassungs- 
zeit des  Lälius  genauer  eingegangen.*  Eine  nähere  Prüfung  dieser 
Worte  des  Herausgebers  war  nicht  möglich,  da  mir  leider  die  9.  Auf- 
lage von  Nauck  nicht  vorlag. 

18.  M.  T.  Cicerone,  II  Catone  Maggiore,  dialogo  sulla  vecchiezza 
dedicato  a  Tito  Pomponio  Attico.  Costruzione,  versione  letterale  et 
versione  libera.  Verona  1896.  Donato  Tedeschi  &  figlio.  164  S. 
8.     1,30  M. 

Wir  haben  hier  den  Text  von  Müller  mit  einer  wörtlichen 
italienischen  Übersetzung,  die  zwischen  den  lateinischen  Worten  steht, 
und  einer  freien,  die  sich  unter  dem  Texte  befindet.  Einen  Fortschritt 
in  bezug  auf  die  Gestaltung  des  Textes  und  die  Erklärung  desselben 
iiabe  ich  nicht  erkennen  können. 

19.  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  maior  de  senectute.  Erklärt  von 
Jul.  Soramerbrodt.  l:>.  Auflage.  Berlin  1896,  Weidmann.  88  8. 
8.     0,75  M. 

Die  zwölfte  Auflage  schließt  sich  der  früheren  in  würdiger  Weise 
an.  Sie  läßt  verschiedentlich  die  bessernde  Hand  des  Herausgebers 
erkennen.  Zn  gute  gekommen  ist  ihr  in  kritischer  Beziehung,  daß  eine 
aus  der  Sammlung  des  Grafen  Ashburnham  stammende  Handschrift 
(IX  saec.)  verwertet  worden  ist.  Freilich  kann  ich  Sommerbrodt  nicht 
beistimmen,  wenn  er  die  vielumstrittene  Stelle  10,  33  nach  Ashburnham^ 
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sicher  verbessert  zn  haben  glaubt,  indem  er  schreibt:  Olympiae  per 
Stadium  ingressus  esse  Milo  dicitur,  cum  umeris  sustineret  bovem  [vivnm]. 
Vires  igitnr  has  corporis  an  Pythagorae  tibi  malis  vires  ingenii  dari? 
£Lier  liegt  ohne  Zweifel  eine  alte  Verderbnis  aller  Hss  vor,  die  Manntio» 
richtig  erkannte  und  durch  die  sinngemäße  und  paläographisch  sehr 
nahe  liegende  Änderung  Utrum  igitur  ersetzte.  Eine  längere  Be- 
sprechung ist  dem  Worte  splendescit  in  §  28  gewidmet  and  nachge- 
wiesen, daß  es  gewiß  verkehrt  überliefert  ist,  worauf  zuerst  Hennings 
(Jahrb.  f.  Fhilol.  1893  S.  781)  aufmerksam  gemacht  hat.  Das  von 
diesem  vermutete  suplentescit  wird  von  mir  (vergl.  meinen  vorigen 
Jahresbericht)  verworfen.  Sommerbrodt  meint,  dies  Verbum  entspräche 
völlig  dem  Sinne,  wenn  nicht  der  Gegensatz  von  canorum  sowohl  lentum 
als  tenne  wäre,  so  daß  mau  subtenuescit  oder  ein  drittes  noch  zu- 
treffenderes Wort  erwartete.  Daß  Hennings  den  richtigen  Weg  der 
Verbesserung  gezeigt  habe,  erkenne  ich  gern  an,  jedoch  maß  ich  seine 
Konjektur  ablehnen.  Ich  glaube,  daß  hier  zwei  Worte  in  eins  zusammen- 
gezogen sind,  nämlich  saepe  (verkürzt  geschrieben)  und  lentescit,  das 
«abnehmen*'  (vergl.  Ov.  a.  a.  2,357)  bedeutet.  Der  Sinn  der  Stelle  ist 
dann  folgender.  Allerdings  (omnino)  nimmt  der  helle  Klang  (canorum) 
der  Stimme  mit  dem  Alter  oft  (d.  h.  bei  vielen  Menschen)  ab,  ich 
habe  ihn  bis  jetzt  noch  nicht  verloren,  obgleich  ich  alt  bin. 

20.  M.  Tulli  Ciceronis  Cato  maior  de  senectute  with  notes  by 
Ch.  E.  Bennett.  Leach,  Shewell,  Sandborn,  Boston,  New  York, 
Chicago.     1897.     VIII  und  129  S.    8.     Geb.  60  C. 

Bei  der  Gestaltung  des  Textes  hat  der  Hg.  die  Ausgabe  von 
C.  F.W.  Müller  unter  gleichzeitiger  Benutzung  von  2  Leidenses,  Ashbum- 
hamensis,  Harleianns  2682  und  Brozellensis  zu  gründe  gelegt.  Ab- 
weichungen hiervon  bespricht  er  in  einem  kritischen  Anhange,  so  1  quid 
te  adiuvero,  2  me  ipsum;  laudari  satis  digne,  3  Aristo  Cins,  4  potest 
malum  videri;  adeptam;  nuUa  consolatione,  8  Atheniensis  esses,  10  plus- 
que  magisquc  (Bemays),  1 1  fuerat  in  arce,  13  Quorsus,  14  undevicesimo, 
15  Omnibus  fere,  17  facit .  . .  facit,  18  et  quo  modo;  Karthagini,  20  Sic 
enim  percontantur  in  Naevi  poetae  Lupo  (Ribbeck) ;  stulti,  adulescentuli 
(Meißner),  22  Quid  iuris  consulti(Reid),  23numHesiodum,  28  persaepe  ipsa, 
29  relinquimus;  ista  ipsa,  34Ne  sint  (schwerlich  richtig!),  35 si  infirmi  sunt; 
contra  morbum,  45 Sodalitates  autem  MagnaeMatris  me  quaestore,  49Exer- 
ceri  videbamus  (falsche  Vermutung  für  die  richtige  Lesart  Mori  vide- 
bamus) ;  Gallum,  51  e  quibus,  52  requietem,  53  dein,  55  ea  ipsa;  a  mea 
(Mäbly),  56  quam  dixi,  58  ut  lubebit  (Heid),  59  directos,  61  totum  Carmen, 
68  quoniam  id  (Beid),  71  vi  evellnntur,  72  possis  mortemque  con- 
temnere,    73    elogium    est;    dacrumis  (Bergk),  77  Equidem    non  video; 
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tnnni,  Scipio,  tuumque,  Laeli  (Schiebe),  82  mnlto  melius  (weil  dies  die 
regelmäßige  Stellung  von  multo  bei  dem  Komparative  in  Ciceros  philo- 
sophischen Werken  ist),  85  defatigationem.  Wenn  auch  durch  diese 
Ausgabe  die  Kritik  nicht  erheblich  gefördert  ist,  so  sind  doch  ver- 
schiedene Stellen  gegenüber  Müller  mit  Becht  verändert  und  sicher- 
gestellt. 

21.  M.  Tulli  Ciceronis  de  otficiis  libri  tres.  Scholarum  in  usum 
itemm  edidit  Aloisius  Kornitzer.  Wien  1894,  C.  Gerolds  Sohne. 
213  S.    8.     1,20  M. 

Die  wesentlichsten  Abweichungen  von  C.  F.  W.  Müllers  Ausgabe 
1882  sind  folgende.  Kornitzer  schreibt  I  17  ordo  item  für  ordo  autem, 
88  punit  für  punitar,  104  honestissimo  homine  (Schiebe)  für  gravissimo 
homine,  109  in  Q.  Mucio,  L.  Mai'cio  (0.  Heine)  für  Q.  Mucio,  Mancia, 
121  nefas  et  impiom  für  nefas  fet  Vitium],  139  ei  quam  dispari 
(C.  Schenkl)  für  heu  quam  dispan.  Außerdem  hat  Kornitzer  folgende 
Worte,  die  bei  Müller  in  eckigen  Klammern  stehen,  weggelassen, 
nämlich  28  institiae  genus,  36  Popilius  —  movendo,  40  Secundo  autem 
Fuoico  hello  —  approbavit,  59  et  consuetudo  —  capienda,  66  ut,  109 
quemque,  113  et  iucundum,  124  de  civium.  Es  folgen  Abweichungen  des  2. 
und  3.  Buches.  Wir  lesen  bei  K.  11  1 1  partim  rationis  expertia  statt  alia 
rationis  expertia,  14  et  eae,  qnae  nocent  statt  et  quae  nocent,  36  eos  con- 
temnunt  quidem  neutiquam  statt  eos  non  contemnunt  quidem,  48  quin  con- 
tentio  statt  quin  contentio[orationi8],  III 42  quicumcertet  fürquocumcertet. 
Von  Müller  in  eckige  Klammem  gesetzt,  von  Kornitzer  aber  weggelassen 
sind  folgende  Worte:  II  1  in  quo  —  utile,  10  Quicquid  —  utile,  11  apes, 
17  virorum  praestantium ,  39  iniusti  habebuntur,  45  alteri,  48  sermone 
und  gloriam,  66  gravior,  75  Italicum,  86  praetermittendis  volup- 
tatibus,  88  et  externa  cum  coi^poria  und  cum  corporis  externa  —  corporis 
viribus,  in  10  et  non  perfecisset,  24  Detrahere  —  generis  eiusdem, 
29  Minime  vero  —  gratia,  66  vendidit,  68  domum  —  vendas,  74  nomen 
illornm,  82  Eteocles  —  Euripides,  105  non  vor  summum,  119  et  ma- 
lorum.  Da  die  vorliegende  Ausgabe  für  die  Schule  bestimmt  ist,  läßt 
sich  die  Auslassung  der  mitgeteilten  Stellen  billigen.  Weshalb  aber 
giebt  Kornitzer  Varianten  nach  Müllers  Ausgabe  von  1879,  nicht  nach 
der  von  1882  an?  Ein  sorgfältig  zusammengestellter  index  nominum 
(S.  165—213)  erhöht  den  Wert  der  Ausgabe. 

22.  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri  tres.  Für  den  Schul- 
gebrauch herausgegeben  von  Th.  Schiebe.  2.  verb.  Auflage.  Leipzig 
1896,  G.  Freytag.    XXV  und  166  S.    8.   Geh.  90  Pf.,  geb.  1,20  M. 

Eine  sachgemässe  Einleitung   führt  in  den  in  verbesserter  Form 
gebotenen  Text  ein,    dem   gegen  Ende   ein    dem  Schulbedürfnisse  ent- 
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Bprecbendes  Yerzeicbois  der  vorkommenden  Eigennamen  foUtt.  Die 
vorliegende  Ausgabe  weicht  an  folgenden  Stellen  von  der  im  Jahre  1885 
erschienenen  ab.  Die  Abweichungen  der  2.  Ausgabe,  die  an  zweiter 
Stelle  aufgeführt  werden,  sind  größtenteils  Verbesserungen.  I  20  virtutis 
est  splendor  maximus  |  virtutis  splendor  est  maximus,  59  in  omni  officio 
et  consuetudo  exercitatioque  capienda,  ut  boni  |  in  omni  officio,  ut  boiii, 
115  nobilitates  |  nobilitas,  122  si  in  eins  modi  natu  non  nolint  |  si  ne 
in  eins  modi  .  .  natu  nolent,  135  enim  isdem  |  enim  omnes  isdem,  146 
aestimatoresque  |  existimatoresqae,  II  15  tam  multae  nobis  artes  |  tarn 
mnlta  nobis  artes,  46  modestiai  tum  pietate  |  modestia  cnm  pietate, 
48  excitat  gloriam.  Magna  |  excitat.  Magna,  55  res  est  |  est  res,  66  dicendi 
gravior  facultas  |  dicendi  facultas,  m  8  annis  |  annos,  26  fugiendam  | 
fngienda,  50  bonum  virum  |  virnm  bonum,  51  roinoris,  cum  maior  |  roinoris 
quo  maior,  59  sciam,  inquit  |  sciam,  ille  inqnit.  Am  wenigsten  gefallen 
mir  die  Änderungen  III  50  und  51. 

23.  E.  Hoff  mann.  Zu  Cicero  de  legibus  (Jahrbücher  f.  Philol. 
1896  S.  421-426). 

Hoffmann  sucht  zunächst  zu  beweisen,  daß  II  19,  48  quarto ,  qai 
si  nemo  —  eam  pecuniam  ceperit  durch  Glosseme  verderbt  ist.  Femer 
hält  er  §  50  sed  pontificem  sequamur  für  unpassend  und  wünscht  die 
Worte  vor  placuit  in  §  52  gesetzt.  Diese  und  andere  von  ihm  für 
notwendig  erachteten  Umstellungen  und  Änderungen  in  der  Erörterung 
über  die  sacra  werden  durch  den  abgedruckten  Text  veranschaulicht. 
§  53  werden  die  Worte  supra  dicebant,  quicqnid  cepisset,  adstringi, 
56  quam  si  tam  sapiens  foisset  quam  fuit  vehemens  als  Glosseme  ausgeschie- 
den. 60  soll  gelesen  werden  haec  praeterea  sunt  in  lege :  de  vectnra  servili 
pompaque.  61  wird  geschrieben  incendium  veretur  ac  luem  vetat.  Könnte 
man  nicht  incendium  veretur  ac  comburi  vetat  lesen  ?  64  wird  inquinarit  fOr 
dass  schon  durch  seine  Stellung  befremdliche  inquit  vorgeschlagen.  1115,13 
ersetzt  Hoffmann  quod  faciendum  fait  durch  quoad  faciendum  fuit,  24 
creentur  durch  creantur  nach  den  Hss.  Endlich  weist  er  schlagend 
nach,  daß  die  Worte  43  Est  autem  —  feire  possit  mehrere  Fehler  ent- 
halten, die  beseitigt  scheinen,  wenn  wir  mit  ihm  schreiben:  Est  autem 
boni  auguris  meminisse  -^se>  maximis  —  esse  debere  <a>  Jove  optimo 
maximo  cousiliarinm  atque  administrum  datum  <ei  qui>  sibi  in  auspi- 
cio  esse  iusserit  u.  s.  w. 

24.  E.  Schramm,  De  Cicerouis  libris    de  legibus  recensendis. 
Marburg  1897.     Dissertation.     68  S.    8. 

Seh.  versucht  nachzuweisen,  daß  die  Codices  Vossiaui  84  (A)  und 
86  (B)  aus  einer  anderen  Abschrift  des  Archetypus  stammen  als  der 
Heinsianns  und  diesen  an  Güte  übertreffen.    Dieser  Nachweis  darf  als 
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^elaogen  angesehen  werden.    Auch  können  wir  dem  Verf.  zugestehen, 
daß  die  übrigen  Hss  von  ziemlich  untergeordneter  Bedentnng  sind. 

25.  A.  du  Mesnil  bespricht  in  dem  Gymn.-Frogramm  von 
Frankftirt  a.  0.  1896  (Erklärende  Beiträge  zu  lat  Schulschriftstellem, 
vornehmlich  zu  Cicero,  Tacitus,  Horaz)  8.  10—13  einige  Stellen  aas 
Ciceros  philos.  Schriften.  De  fin.  III  55  sucht  er  instituamus  alz 
falsch  überliefert  darzustellen  und  will  dafür  insistamus  schreiben. 
Aber  wozu  wollen  wir  eine  gewagte  Vermutung  machen,  wenn,  was 
hier  der  Fall  ist,  eine  verständliche  Übersetzung  möglich  ist?  Institnere 
heißt  hier  nicht  anfangen,  wie  du  Mesnil  annimmt,  sondern  einrichten 
oder  machen.  Die  Worte:  nam  hoc  ipsnm  instituamus,  utplacuit,  pluri- 
bus  verbis  dicere,  quod  uno  non  poterimus,  ut  res  intellegatur  lauten 
in  der  Übersetzung:  Denn  wir  wollen  dies  gerade  so  einrichten,  wie  es 
ausgemacht  ist,  nämlich  mit  mehreren  Worten  auszudrücken,  was  wir 
mit  einem  nicht  können,  damit  die  Sache  eingesehen  werde.  Auch  DI 
23  liegt  kein  genügender  Grund  vor,  perfecta  ratio  anzuzweifeln, 
ebensowenig  wie  V  61  die  Worte  quanta  studia  decertantium  sontl 
De  div.  I  82  und  II  101—202  findet  er  mit  Recht,  wie  andere  vor 
ihm,  praenoscere  anstößig,  da  ein  Wort  wie  praenotare  oder  praemonere 
erwartet  wird,  und  schreibt  den  Fehler  mit  Christ  und  Hoser  auf 
E.echnnng  Ciceros,  der  das  griechische  TvmpCCctv  nicht  richtig  über- 
setzt habe. 

26.  G.  W isso wa  vermutet  (Herm.  XXXII S.  311  und  312)  [1897] 
de  leg.  II  12,  29  in  ansprechender  Weise  quomque  Vesta  quasi  focnm 
nrbis  .  .  .  complexa  sit,  ei  colendae  <¥!>  virgines  praesint.  Denn 
nach  ihm  begründet  der  Satz  nt  advigiletur  facilius  ad  custodiam  ignis 
nicht  die  Jungfräulichkeit  der  Priesterinnen,  sondern  ihre  Mehrzahl: 
während  für  den  Opferdienst  des  Jupiter,  Mars,  Quirinus  u.  s.  w.  je 
ein  Flamen  genügt,  verlangt  die  unausgesetzte  Bewachung  des  Feuers 
eine  Mehi*heit  sich  ablösender  Dienerinnen.  Außerdem  konnte,  wie  mit 
Recht  angeführt  wird,  die  Zahl  VI  vor  YIBGIN£S  leicht  ausfallen. 

27.  S.  Brandt,  ad  Ciceronis  de  re  publica  libros  adnotationes. 
4.  S.-A.  aus  «Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier  des  Gymnasiums 
zu  Heidelberg*  1896. 

Gestützt  auf  die  besten  Lactantias-Handschriften  sucht  B.  zunächst 
mehrere  Stellen  bei  Cicero  de  re  publ.  zu  verbessern.  So  schreibt  er 
III  22,33  neque  est  quaerendus  explanator  aut  interpres  Sextus  Aelius 
für  neque  est  quaerendus  explanator  aut  interpres  eins  alius,  wie 
schon  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1891)  S.  227  von  ihm  verbessert  ist, 
and  meint,  daß  vielleicht  ;,eins"  nach  „interpres''  ausgefallen  sei.  Kurz 
vorher  liest  er  derogari  aliquid  ex  hac  für  derogari  ex  hac  aliquid, 
Jahresbericht  fOr  Altertomawissenschaft.   Bd.  CL   (1889.  IL)  H 
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III  19,  29  ftigitivnm  se  servnm  und  domnm  vendere  fftr  fogitiviiin  ser- 
ynin  nnd  domam  se  vendere.  Das  dem  profitebitar  vorangehende  Ad- 
verbinm  ntnunne  spricht  er  dem  Cicero  ab,  weil  es  bei  ihm  nur  einmal 
.  (De  inventione  I  31, 51)  vorkomme.  Auch  die  Überlieferang  von  P  ai  cela- 
verit  will  er  in  si  celabit  verändert  wissen.  Hierfür  liegt  kein  zwingender 
Grund  vor.  III  20,30  schreibt  er  si  antem  mori  malnerit  qnam  manos  inferre 
alteri,  iam  instus  ille,  sed  <idem>  stnltns  est  nnter  Weglassnng  von  vero 
nach  iam  und  Einfügung  von  idem.  Den  Omnd  für  die  erste  Ändemng 
findet  er  in  den  Hss«  den  Grund  für  die  zweite  in  der  ähnlichen  Ansdmcki- 
weise  bei  Lactantins  Inst.  V  16,  11  qnod  si  fecerit,  sapiens,  sed  idem  malus, 
si  non  fecerit,  instus,  sed  idem  stultus  sit  necesse  est  und  Epitomae  51 
(56)  4.  5.  Die  Veränderungen  erscheinen  mir  problematisch.  Ebenso- 
wenig sind  wir  berechtigt,  in  demselben  §  possit  hostem  effngere  bei 
Cicero  in  hostem  possit  effugere  zu  ändern,  weil  Lactantins  ao  übe^ 
liefert.  Sodann  hat  Brandt  bei  Lactantins  Stellen  ausfindig  zu  machen 
gesucht,  welche  wahrscheinlich  von  Cicero  herrühren. 

28.  W.  Soltau,  Cicero  de  re  publica  [IE  22,39]  nnd  die 
Servianische  Centurienordnong  (Jahrb.  f.  Philol.  1895  S.  410—414). 
Das  Resultat  der  Untersuchung  ist:  Das  römische  Volk,  welches  nach 
Cicero  pro  Flacco  7,  15  submota  contione,  distribntis  partibus,  tribntim 
et  centuriatim  discriptis  ordinibns,  classibus,  aetatibus  zusammentrat, 
ordnete  sich,  entsprechend  den  tabulae  iuniorum  seniorumque  mit  ihren 
35x5x2  (=  350)  centuriae  peditum  und  18  centnriae  equitnm,  zq 
denen  außer  der  centuria  proletariornm  noch  zwei  Zusatzcentnrien  gehörten, 
in  371  Centurien.  Bei  der  Abstimmung  aber  gaben  in  den  4  unteren 
Erlassen  die  iuniores  und  seniores  nur  je  eine  Stimme  zusammen  ab.  Bei  den 
70  (I)  4-  35(11)  4-  35  (HI)  -f  35  (IV)  -4-35  (V)  -4-  18  4-  2  -f  1  =  231 
Stimmcenturien  gaben  die  Centurien  der  2.  Klasse  den  Ausschlag.  Wenn  zu 
den  von  Cicero  genannten  (70  -f-  18  4-  1)  89  Centurien  von  der  2.  Klasse 
noch  27  Centurien  hinzutraten,  so  fand  statt,  was  Cicero  hervorhebt 
confecta  est  vis  popnli  universa,  reliquaque  multo  maior  multitudo  .  . 
neque  excluderetur  snffragiis,  ne  superbum  esset,  nee  valeret  nimis: 
ne  esset  periculosum. 

29.  M.  Tullii  Ciceronis  somnium  Sclpionis.  Für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  C.  Meißner.  4.  verb.  Auflage.  Leipzig  1897, 
Teubner.  IV  und  32  S.    8. 

Diese  wegren  ihres  hohen  ethischen  Gehaltes  und  der  Schönheit 
der  Darstellung  hervorragende  Schrift  unterscheidet  sich  in  der  4.  Auf- 
lage von  der  vorigen  besonders  dadurch,  daß  Kommentar  und  Elin- 
leitung  vielfache  Kürzungen  erfahren  haben.  Sie  ist  daher  für  die 
Schule  praktischer   gestaltet.     In    kritischer  Beziehung   sind   folgende 
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Stellen  zn  erwähnen.  §  4  finden  wir  dnoqne  hl  nnmeri  statt  daoqne 
ij  nnmeri  (vielleicht  mit  Hecht),  ebenda  pammper  erectis  anribos  andite 
für  pammper  andite,  wie  man  bisher  nach  Bonhiers  Vermutong  las. 
Diese  Veränderung  gefällt  mir  nicht.  §  9  schreibt  Meißner  illa  Stella 
fSr  illa,  klammert  mit  Ad.  Enßner  die  Worte  snpra  Innam  sunt  aetema 
omnia  ein,  ebenso  §  10  mit  Ochsner  ratione  hinter  pro  rata  parte  nnd 
17  quid  de  te  alii  loquantur.  ipsi  videant,  sed  loquentar  tarnen.  End- 
lich liest  M.  nach  Ad.  Eußner  21  idque  eo  ocins  statt  idque  ocius. 
Die  Notwendigkeit  dieser  Veränderung  [leuchtet  mir  nicht  ein,  indes 
spricht  die  Einschiebung  von  Stella  nach  illa  in  §  10  sehr  an. 

30.  K.  Schenkl,  Zu  Giceros  consolatio.  Wiener  Studien  XVI 

S.  38—46. 

K.  Schenkl  zeigt,  daß  Ambrosios  in  dem  zweiten  Buche  seiner 
Schrift  de  excessu  fratris  höchst  wahrscheinlich  Giceros  consolatio  viel- 
fach benutzt  und  aus  ihr  die  allgemeinen  Trostgründe  entnommen  habe. 
Auch  wird  er  wohl  im  allgemeinen  sich  an  die  Anordnung  in  dieser 
Schrift  gehalten  haben.  Außerdem  hat  er  das  erste  Buch  der  Tusku- 
lanen  und  Cato  maior  herangezogen.  Es  gilt  als  selbstverständlich^ 
daß  sich  bei  Ambrosins  nicht  nur  die  Gedanken,  sondern  vielfach  auch 
die  Worte  Giceros  erhalten  haben,  obgleich  der  Nachweis  hieHür  nur 
in  den  seltensten  Fällen  erbracht  werden  kann. 

31.  Ad.  Ciceronis  de  fato   librum  observationes  variae.    Disser- 
tatio  inauguralis  quam  scripsit  G.  Stttve.     Kiel  1895.     57  S.     8. 

Unter  den  Überschriften  de  libri  Ciceroniani  parte  posteriore 
(§  20—33),  de  notione  x^c  aup-Tcadeiac,  de  eo,  quod  fieripotest  (t6  Sovaxöv), 
de  significatione  tou  ivSsyop.evou  und  de  diversis  generibus  causarum 
apud  Stoicos  hat  Stnve  sachgemäß  und  objektiv  seinen  Standpunkt  zu 
den  verschiedenen  Fragen  in  betreff  des  Inhaltes  der  lückenhaft  tiber- 
lieferten Schrift  de  fato  dargelegt.  Die  einschlägige  Litteratur  ist 
benutzt. 

32.  Quaestiones  Ciceronianae  ad  religionem  spectantes.     Disser- 
tation von  Gustav  Störung.     Jena  1894.    41  S.     8. 

Die  Dissertation  zerfällt  in  drei  Hauptteile.  Zunächst  werden 
die  Gedanken,  die  Cicero  über  die  Religion  in  seinen  Schriften  ge- 
äußert hat,  zusammengestellt  und  besprochen,  worauf  eine  Darlegung 
des  Gebrauchs  von  den  Worten  „sacer,  sanctus,  religiosus,  pietas, 
superstitio*  folgt.  Sodann  wird  der  Aberglaube  der  alten  Römer,  die 
Beurteilung  desselben  durch  die  einzelnen  Philosophen-Schulen  und  seine 
Bekämpfung  durch  Cicero  behandelt.  An  dritter  Stelle  sind  Ciceros 
Ansichten  über  die  Unterwelt  zusammengetragen.  Zum  Schlüsse  wird 
seine  Stellung  zur  Philosophie  näher  dargelegt. 

11* 
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Nicht  yorgelegen  haben  mir  die  folgenden  Werke. 

33.  li  Lelio  o  dell'  amidzia:  dialogo  filosofico.  Saggio  di  volgariza- 
mento  di  M.  Alfio.  16.  Catania  1896,  Barbagallo  e  Seaderi  tip. 
edit  26  p. 

34.  Somnium  Sdpionis.  Avec  introdaction,  sommaires  et  notes  en 
irancais  par  6r o  sj  ean.  2.  ^tion.  16.  Paris  1896,  Poossielgue.  XYll,  19  p. 

35.  Laelius  de  amicitia.  Med  fELrklarande  anmärkningar  utgifventf 
J.  Österberg.  Stockholm  1897,  Norstedt  d  SOner.   100  p.   1  £r.  50  öre. 

36.  De  natura  deoram  ed.  Giam belli.  Libro  I.  Torino,  Roma  1S96, 
Loescher.    XX,  134  p. 

37.  Somnium  Scipionis.  Texte  latin,  publik  avec  une  introduction, 
des  notes  et  un  appendice  par  V.  Gucheval.  16.  Paris  1897,  Hachette 
et  Co.    45  p.    30  c. 

38.  J.  Kr2ani  6,  De  M.  Tulli  Ciceronis  philosophia  studiis.  Gommen- 
tatio  philologa,  quam  ad  amplissimum  doctoris  gradum  adipiscendom 
scripsit.  —  OenipoDte  1896.  —  Zagrabiae  1897.  Typis  consortli  typo- 
graphici.    88  S.    8.    50  Kr. 

39.  A.  Lancetta,  Marcus  Tullius  Cicero,  latinae  philosophiae  ser- 
monis  auctor  atque  doctrinarum  graecarum  non  numquam  iniquus  iudex. 
Motycae,  Johann.  Maltese  1897.    24  p. 

40.  Cicero,  trait6  des  devoirs.  Libre  I.  Texte  latin,  en  regard  de 
]a  traductlon  fran^aise  de  M.  H.  Joiy.  Edition  pr^c^dee  d'une  introduction, 
comprenant  une  analyse  generale  et  accompagn^e  d^appreciations  critiques. 
5.  Edition.     12.    Paris,  Delalain  freres.    XXIV,  124  p.    1  fr.  25  c. 

41.  Cicero,  de  natura  deorum.  Liber  secundus.  Texte  latin,  publik 
avec  une  introduction,  une  notice  sur  les  principaux  manuscrits  et  ^ditions, 
un  appendice  critique,  des  remarques  sur  Porthographie  et  des  notes  par 
M.  C.  Thiaucourt.  Pet.  16.  Paris,  Hachette  et  Co.    239  p.    1  fr.  50c 

42.  E.  Thomas,  Morceaux  cboisis  tir^  des  traitös  philosophiques 
de  Cic^ron.    Petit  in  16.    Paris  1896,  Hachette  &  Co.    XV,  388  p.  2  fr. 

43.  Cicero,  Cato  maior  de  senectute  dialogus.  Texte  latin,  publie 
avec  une  notice,  un  argumcnt  analytique  et  des  notes  en  fran^ais  par 
E.  Charles.    Petit  in  16.    Paris  18<)6,  Hachette  &  Co.    76  p.    75  c. 

44.  Cicero  de  officiis  ad  Marcum  filium  liher  primus  scholarum  in 
usum  ad  optimarum  editionum  fidem  recognoverunt  E.  Battisti  e 
C.  Vianelli.     16.    Verona  1896,  Tedeschi.    56  p.    35  c. 

45  Cicero,  Cato  Major,  edited  by  E.  S.  Shuckburgh.  New  edited, 
revised  and  rewritten  by  J.  C.  Egbe  rt.  New  York  1895,  Macmillan  ä  Co. 
Cloth.    40  c. 

46.  Cicero,  Cato  Major  edited  by  Rockwood  cet. 

47.  Cicero,  extraits  des  oeuvres  morales  et  philosophiques.  Avec 
un  commentaire  et  des  notes  grammaticales,  litteraires  et  historiques  par 
R.  Versini.     16.     Paris  181)7,  libr.  Garnier  freres.     247  p. 


Bericht  über  die  G.  Sallnstins  Grispns  betreffende 
Litteratur  1878—1898 


Dr.  B.  Haarenbreeher 

in  Halle. 

Über  dem  Jahresbericht  zn  Sallnst  hat  ein  eigenartiger  Unstern 
gewaltet:  er  befand  sich  bis  1887  in  den  Händen  von  Adam  Enßner, 
1888—91  wurde  er  von  Hans  Wirz,  1892—96  von  Wilhelm  He- 
ra ens  erwartet,  erschienen  ist  aber  in  den  dritthalben  Decennien  dieser 
Jahresberichte  auBer  einem  knappen  Vorbericht  von  Ed.  WOlfflin  1873 
nnr  ein  Bericht  von  A.  EnBuer  im  Jahre  1877.  Seit  Ende  1896  von 
der  Redaktion  aufgefordert,  habe  ich  die  ältere  Litteratur  nur  schwer 
erhalten  und  nur  langsam  einsehen  und  verarbeiten  können.  Ich  muß 
es  mir  daher  versagen,  über  die  zahlreichen  im  In-  und  Auslände  er- 
schienenen Schulausgaben,  Texte  und  Kommentare  eingehender  zu  be- 
richten; überhaupt  habe  ich  von  der  ausländischen  Litteratur  nnr  einen 
Teil  erlangen  und  besprechen  können,  die  übrigen  Werke  (und  besonders 
die  zahlreichen  Ausgaben)  des  Auslandes  sind  aber  mit  möglichster 
Genauigkeit  wenigstens  dem  Titel  nach  angeführt  worden.  —  Wenn 
nun  in  diesem  Bericht  doch  manches  fehlen  oder  als  zu  knapp  behandelt 
erscheinen  sollte,  so  wird  man  mir,  dem  Referenten,  darum  bitte  ich, 
bei  dem  21  Jahre  umfassenden  Umfange  dieses  Berichtes  gewiß  Ent- 
schuldigung nicht  versagen.  —  Ich  habe  den  Stoff  in  9  inhaltliche  Ab- 
schnitte zerlegt:  1.  Sallusts  Leben  und  seine  Schriften  im  allgemeinen; 
2.  Zum  Inhalt  des  Catilina;  3.  Zum  Inhalt  des  bellum  Jugurthinum 
(in  beiden  die  Schriften  von  historischem  oder  vorzugsweise  den  Inhalt 
des  von  Sallust  erzählten  betreffendem  Charakter);  4.  Die  Überliefe* 
rung  der  Sallustischen  Schriften ;  5.  Ausgaben,  Kommentare  und  Über- 
setzungen; 6.  Einzelheiten  zur  Textkritik  und  Exegese,  (4 — 6.  nur 
die  erhaltenen  Schriften,  Catilina  und  bellum  Jugurthinum,  betreffend); 
7.  Die  Historien;  8.  Sprache  und  Stil  Sallust  und  seine  Nachahmer; 
9.  Die  unechten  Schriften. 


V 
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Ich  bitte  die  Verfasser  von  Abhandlungen  n.  s.  w.,  mich  ferner- 
hin durch  Nachweise,  Zusendung  von  Schriften  und  anderen  Notizen 
freundlichst  unterstätzeu  zu  wollen. 


I.    Sallosts  Leben  and  Sehriften. 

Eine  zusammenhängende  und  sehr  ausführliche  Darstellung  des 
Lebens  und  der  Schriftstellerei  des  Sallust  giebt  M.  Jäger  in  den 
beiden  Abhandlungen  'De  vita  G.  Sallnsti  Orispi  commentaüo'  (Schul- 
progr.  Salzburg  1879,  54  S.)  und  'De  0.  Sallnsti  Crispi  moribus  et 
scrjptis'  (Ebda.  1884,  42  S.,  beides  auch  vereinigt  u.  d.  T.:  'De  C.  Sal- 
lnsti Crispi  vita,  moribus  et  scriptis',  Verlag  des  Collegium  Borromaeum), 
eine  fleißige  Arbeit,  die  aber  leider  voll  von  breitem  und  unnötigem 
Eaisonnement  und  von  onbegründeten  Phantastereien  ist.  Kurz  ist  das 
Leben  behandelt  in  den  Litteraturgeschichten  von  Teuffel-Schwabe 
(4.  Aufl.  1882,  5.  Aufl.  1890,  S.  408—419)  und  M.  Schanz  (Hand- 
buch der  klassischen  Alteitumswissenschaft,  VIII,  2.  Aufl.  1898,  S.  225 
—236;.  Ferner  enthält  die  Textausgabe  von  A.  Enßner  (1887)  die 
wichtigsten  Quellenstellen  (de  C.  Sallustio  Crispo  selecta  veterum  tasti- 
monia);  kurze  Abrisse  des  Lebens  Sallusts  schicken  folgende  (unten  im 
5.  Kapitel  genannte)  Schulausgaben  voraus:  diejenige  von  Jacobs- 
Wirz,  die  am  ausführlichsten  ist  und  auch  eine  gute  und  eingehendere 
Charakteristik  der  Darstellung  Sallusts  giebt,  ferner  Schmalz  (Catüins 
1882  u.  ff.,  Jugnrthinam  1883  ff.),  Scheindler  1883  ff.  (mit  einer  Zeit- 
tafel, Sallnsti  vita  per  annos  digesta)  Frammer  1886,  Novak  1888, 
Th.  Opitz  (Catilina  1894,  Jugurthinum  1895),  Schlee  1895,  Steg- 
mann 1896,  Klimek  1897,  alle  meist  nur  kurz.  Von  ausländischen 
erwähne  ich  die  betr.  Einleitung  von  Constans  1881  ff. 

'Die  Scbiift  von  M.  Jäger  enthält  im  Proümium  eine  gedrängte 
Übersicht  über  Quellen  und  Litteratur;  die  Darstellung  des  Sailustiachen 
Lebens  ist  in  15  Kapitel  geteilt,  deren  Inhalt  hier  angegeben  werden 
soll,  indem  ich  derselben  Anordnung  folge:  1.  Der  Namen  Sallusts. 
Jäger  entscheidet  sich  im*  die  Schreibung  Salustius,  einmal  weil  so 
die  Handschriften  —  nach  Gerlachs  Angabe!!  —  hätten,  sodann  weil 
dies  die  ältere  Schreibung.  Es  ist  wohl  müßig,  diese  Frage  ernstlich 
von  neuem  aufzuwerfen,  nachdem  feststeht,  daB  die  gebräuchlichere 
Schreibung  in  Inschriften  und  Handschriften  diejenige  mit  doppeltem  1 
ist.  —  2.  Geburt.  3.  Erziehung.  4.  Jugend.  Hier,  wie  überall, 
wo  nns  die  Quellen  fehlen,  sind  die  Vermutungen  des  Verf.  gänzlich 
haltlos;  so  schließt  er  aus  Cat.  4,  2  und  Suasor.  ad  Caes.  II  10,  daß 
Sallust  nicht  dem  Kriegsdienst,  sondern  ausschließlich  dem  Studium  sich 
gewidmet  habe;  doch  spricht  sein  eigenes  Leben  mit  dem  wiederholten 
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Vei-sacbe,  im  Staatsdienst  vorwäils  zu  kommen,  eher  dafür,  daß  seine 
Lanfbahn  nicht  verschieden  von  derjenigen  aller  jnngen  Eömer  war 
lind  daß  also  seine  eigenen  Worte  (*a  qno  ineepto  stndioque  me  ambitio 
mala  detinnerat')  stark  übertrieben  sind.  —  5.  Die  Empedoclea 
nnd  das  sodalicinm  Nigidiannm.  Verf.  halt  die  Empedoklea  für 
ein  Jngendwerk  unseres  Sallosts;  er  vermag  hierfür  aber  keinerlei  Ar» 
emmeote  beizubringen,  die  ausreichend  seien,  denn  Anklänge  an  die 
Lehren  des  £mpedokles  in  den  historischen  Schriften  Sallusts,  die  er 
behauptet,  finden  sich  nicht,  und  die  Anhängerschaft  an  Nigidius  Figulos 
beweist  wohl  Zugehörigkeit  zur  neupythagoräischen  Sekte  iu  seiner 
Jugend,  nicht  aber  zu  Empedokles.  Derselben  Ansicht,  wie  Jäger,  ist 
R.  Hirzel  (ßhein.  Mus.  47,  1892,  S.  388  und  Anm.),  der  meint,  zu 
iler  Identität  der  Verfasser  stimme  die  asketische  Moral,  die  religiöse 
und  die  politische  Färbung  der  Sallustischeu  Schriften.  Schanz  (Litt 
Gesch.^  I  S.  191)  läßt  die  Frage  nach  der  Autorschaft  unentschieden, 
Pajk  (in  dem  unten  S.  169  genannten  Programme  1895,  S.  7)  hält  sie 
wieder  für  Sallustisch,  Constans  (Eiuleit.  z.  Ausg.  8.  Auf.  S.  14) 
lehnt  die  Abfassung  durch  unseren  Sallust  ab.  Die  Identifizierung  beider 
bat  auch  Hirzel  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  denn  Sallusts  Moral  ist 
weder  asketisch,  noch  läßt  sich  in  seinen  Schriften  eine  religiöse  Fär- 
bung finden,  wohl  aber  ein  stark  rationalistischer  Zug. 

M.  Jdger  behandelt  dann  6.  Eintritt  in  den  Staatsdienst, 
7.  Stellungnahme  zur  Catilinarischen  Verschwörung  im 
Jahre  63,  8.  Zeitpunkt  der  Quästur.  Gegen  die  frühere  Annahme, 
daß  die  Quästur  Sallusts  in  das  Jahr  59  falle  (eine  Annahme,  die  bei 
Schmalz»  Prammer,  Stegmann  u.  a.  sich  noch  findet)  oder  in  das  Jahr  56 
(hieran  hält  Constans  a.  a.  0.  fest)  nimmt  J.  das  Jahr  55  an,  vor 
allem,  weil  er  glaubt,  daß  der  Cäsarianer  Sallust  nicht  vor  der  Kon- 
vention von  Lucca  56  sich  mit  Aussicht  um  die  Quästur  hat  bewerben 
können.  9.  Tribunat.  10.  Ausstoßung  aus  dem  Senat.  11.  Die 
Ereignisse  50—48.  12.  Die  Ereignisse  47—46.  13.  Die  Pro- 
vinzialver waltung.  Die  Erzählung  ist  breit  und  eingehend,  er<- 
wähnenswert  daraus  die  Annahme,  daß  Sallust  sich  nach  52  und  nach 
dem  Ehebruche  mit  Milos  Frau  mit  Cicero  und  Milo  ausgesöhnt  habe. 
Kichtig  ist  der  Nachweis,  das  der  Ehebruch  zwischen  54  und  52  fallen 
müsse,  aber  man  wird  gerade  den  entgegengesetzten  Schluß  daraus 
ziehen  müssen:  die  von  Milo  dem  Hausfreunde  erteilten  Prügel  lassen 
die  Gründe  dieser  gleichzeitigen  politischen  Gegnerschaft  beider  in 
einer  eigentümlichen  Beleuchtung  erscheinen  und  werfen  auf  den  Cha- 
rakter des  Historikers  ein  sonderbares  Licht.  In  der  Frage,  ob  die 
Prätur  Sallusts  ins  Jahr  47  oder  46  falle,  macht  J.  den  vermittelndem 
Vorschlag,    daß    er   zwei  Jahre  Prätor   gewesen  sei,   was  wohl  nicht 
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möglich  ist.    Mir  scheint  ans  Dio  42,  52,  1  zn  folgen,  daß  damah  — 
Ende  47  —  Sallnst  praetor  designatns  war.    Femer  muß  zu  den  Er- 
eignissen dieser  Jahre  bemerkt  werden,  daß  die  Beziehung  der  Worte 
eines  Cicerobriefes  (ad  Attic.  XI 20,  2:  *Caesar  etiam  Sallnstio  ignovit .  . . 
M.  Gallius  Q.  f.  mancipia  Sallnstio  reddidit,  is  venit  ut  legiones  in  Sid- 
liam  tradnceret'  anf  nnseren  Sallnst,  wie  es  Enßn  er  (Ansg.  Eänl.  8. 14) 
nnd  Scheindler  thnn,  statt  anf  den  Gicerofrennd  Gn.  Sallostiiis  sicher 
nnrichtig  ist,  denn  der  Znsammenhang  jener  Stelle  erfordert,  daß  ehi 
Pompejaner  gemeint   sei.    Über   14.,   Das   Ansscheiden    aas   den 
Staatsdienst,    vermntet  Jäger,    daß  Sallnst  in  Afrika  als  Prfttor  46 
lind   pro   praetore  45  Statthalter   gewesen,    dann  Ende  45    nach  Rom 
znrnckgekehit  sei:  ebenso  setzt^Clonstans  a.  a.  0.  die  Statthalterschaft 
von  Jnui  46   bis  Ende  45   an.    Dies   mnß  dennoch  falsch  sein,    denn 
wenn  Sallnst  45  noch  Statthalter  in  Afrika  war,  konnte  er  nach  Rom 
erst  im  März  44  zurückkehren,  dann  aber  ist  keine  Zeit  mehr  f&r  den 
yon  Cäsar  selbst  noch  niedergeschlagenen  Erpressnngsprozeß  nnd  den 
Ankauf  der  Cäsarischen  Villa.  Wahrscheinlicher  ist  es  also,  daß  Sallnst 
nach  dem  Siege  bei  Thapsns  von  Mitte  46  bis  Frttlgahr  45  in  Afrika 
weilte   nnd   schon  Mäi-z  45   nach  Rom  zurückkam.    Über  seinen  Tod 
gehen   bekanntlich  die  Quellen  auseinander.    Hieronymns  setzt  ilin  int 
Jahr  36,  sagt  aber  *quadriennio  ante  Actiacum  bellum',  das  Chronieoo 
Paschale   läßt   ihn   am  13.  Mai  39  sterben.    Auch  die  Ansichten  öa 
Gegenwart  differieren;  Teuffel-Schwabe  nimmt  als  Todesjahr  34  an: 
Jacobs- Wirz,  Prammer  a.  a.  0.  n.  a.  schwanken  zwischen  35  und 
34,  Eußner  a.  a.  0.  nnd  Schanz  (Litt  Gesch.)  nehmen  sogar  36  an, 
richtiger  kehrt  Jäger   (im  15.  Kap.)   und  mit  ihm  die  meisten  Viten 
der  Schulausgaben   auf  die  Kritzsche   Ansetzung   des  Todes   anf  dis 
Jahr  35   zurück,    denn   beide    antiken  Angaben  stimmen  überein  und 
weisen  auf  das  Jahr  35,  wenn  wir  beim  Chronicon  Paschale  den  häufigen 
Irrtum  um  eine  Olympiade  annehmen. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  von  M.  Jäger  handelt  in  4  Kapiteb 
'de  moribus  et  scriptis'.  Im  1.,  de  moribus  werden  die  bekannten 
Thatsachen,  der  Ehebruch  mit  der  Gattin  Milos,  das  sonstige  wOste 
Leben,  das  sodalicium  Nigidiannm  und  der  durch  Erpressungen  schneU 
erworbene  Reichtum  besprochen  und  —  dies  muß  den  verbreiteten  Schön- 
färbereien gegenüber  anerkennend  erwähnt  werden  —  vernünftig  be- 
urteilt. Jäger  bejaht  auch  die  Richtigkeit  der  nur  Von  Hieronymns 
(ad  Jovin.  I  48)  überlieferten  Nachricht  von  der  Ehe  Sallnsts  mit 
Terentia,  der  46  geschiedenen  Gattin  Ciceros,  mit  ihm  auch  Co ns tan s 
a.  0.  a.  0.  Die  Ehe  wäre  immerhin  möglich,  da  Sallnst  86  geboren, 
Terentia  77  verheiratet  und  vielleicht  7—8  Jahre  älter  als  jener  war,  beide 
also   bei  jener  Scheidung  40  bez.  ca.  48  Jahre  zählen  mochten.    Aber 
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die  Mache  nach  peripatetischem  Mnster  erscheint  zu  durchsichtig  nnd 
das  Ganze  eher  als  eine  rhetorische  Erfindung,  denn  als  Wahrheit. 
Das  2.  Kap.  behandelt  die  religiösen  nnd  philosophischen  An- 
schannngen  Sallusts,  die  nach  J.  vorzüglich  auf  Empedokles  zurück- 
gehen sollen;  freilich  beweist  das  keine  von  allen  angeführten  Stellen. 
Dieser  Abschnitt  ist  heute  weitaus  überholt  durch  die  vortreffliche  und 
umsichtige  Behandlung  dieser  Fragen  durch  Pajk,  'Sallust  als  Ethiker^ 
(3  Programme  des  Franz  Josef-Gymnasium,  Wien  1892,  1894  und  1895). 
Dieselben  enthalten  eine  Darstellung  der  Sallustischen  Philosophie  (in 
6  Kap.),  dann  eine  Kritik  derselben  (Kap.  7)  und  die  historische  Be- 
urteilung und  Einreihung  Sallusts  (Kap.  8—11).  Das  erste  Programm 
(1892)  enthält  Kap.  1—5;  1.  Die  menschliche  Natur,  eine  Zu- 
sammenstellung der  Ansichten  Sallusts  über  das  Yerhältnis  von  Leib 
und  Seele  und  über  die  Freiheit  des  Geistes;  nach  P.  schwankte  Sallust 
zwischen  Determinismus  (dies  der  Standpunkt  im  Catüina  und  dann 
wieder  in  den  Historien)  und  Indeterminismus  (so  im  Jngurtha);  m.  E. 
ist  diese  Darlegung  richtig  für  die  beiden  ersten  Werke,  aber  falsch 
und  auf  falscher  Interpretation  beruhend  bei  den  Historien:  der  Wille 
kann  frei  und  damit  Sallust  noch  Indeterminist  sein,  auch  wenn  er  der 
menschlichen  Anlage  Fehler  zuschreibt.  2.  Persönlichkeit  und 
freier  Wille.  3.  Einfluß  der  Umstände  auf  die  sittliche 
Haltung;  auch  hier  konstatiert  P.  eine  Entwickelung  Sallusts  vom 
Catilina  zum  Jugurtha,  in  letzterem  wird  der  Einfluß  des  *Mi)ieu^  auf 
den  Willen,  der  im  Catilina  im  weitesten  Maße  eingeräumt  wird,  sehr 
eingeschränkt  zu  Gunsten  der  Freiheit  der  sittlichen  Persönlichkeit. 
4.  Höchstes  Ziel  des  menschlichen  Strebens.  Bei  Sallust  ist 
dies  der  Bnhm,  und  zwai*  der  nur  durch  virtus  erworbene  echte  Buhm. 
Welche  hohe  Rolle  dies  gerade  in  der  Sallustischen  Ethik  spielt,  hat 
P.  gut  ausgeführt.  5.  Gut  und  Böse,  enthält  die  Begründung  der 
Sallustischen  Ethik  auf  seinem  Dualismus  und  eine  Zusammenstellung 
der  einzelnen  von  Sallust  erwähnten  Tugenden  und  Laster.  Dagegen 
hätte  der  Einfluß  dieser  ethischen  Anschauungen  des  Historikers  auf  seine 
Charakterschilderungen,  auf  sein  Streben,  die  Geschichte  auf  ihre  sitt- 
lichen Ursachen  zurückzuführen,  wohl  tiefer  ausgeführt  werden  können. 
—  Das  zweite  Programm  (1894)  enthält  das  6.  Kap.,  Beligiöse 
nnd  politische  Ansichten,  wohl  das  schwächste  der  ganzen  Arbeit, 
denn  für  Beligiön  ist  die  Ausbeute  aus  Sallusts  Schriften  fast  Null  und 
über  die  politischen  Anschauungen  schöpft  P.  fast  ausschließlich  aus 
den  Snasorien,  die  er  für  echt  hält;  hier  hätten  die  echten  Schriften 
wesentlich  mehr  Material  bieten  können.  Sehr  dankenswert  aber  ist 
eine  Aufzählung  aller  Sentenzen  in  den  Schriften  Sallusts,  S.  8—12. 
Den    Beschluß    dieses   Teiles   bildet   (im  7.  Kap.)    eine   Kritik   der 
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Sallastischen  Ethik,  in  welcher  auf  den  von  Sallost  übersehenem 
Widerspruch  seiner  zwei  Grundprinzipien,  der  fehlerhaften  menachliehtt 
Anlag^e  and  des  sittlichen  freien  Willen  aufmerksam  (gemacht  wird. 
—  Der  dritte  Teil  (1895)  wirft  die  Trage  auf:  zu  welcher  PhilO" 
sophenschule  darf  man  Sallust  rechnen?  Die  meisten  Überein- 
stimmungen  findet  P.  mit  der  Tugendlehre  und  der  Psychologie  der 
Stoa,  so  auch  in  der  Betonung  des  Ruhmes  als  höchstes  Ziel 
menschlichen  Strebens  und  als  Motiv  des  sittlichen  Handelns;  den  von 
Jäger  angenommenen  Empedokleismus  hat  P.  treffend  widerlegt.  Hier 
schlugt  eine  Bemerkung  von  B,.  Hirzel  ein  (Rhein.  Museum  47,  189S, 
S.  388),  daß  »in  den  Schriften  Sallusts  die  von  Nigidins  geleitete, 
auch  von  Varro  geförderte,  auf  Erneuerung  des  Pythagor&ismns 
abzielende  Bewegung  sich  anzukündigen  scheint''.  Gewiß  ist  für  die 
Jugend  Sallusts  dessen  Bethätigung  in  der  neupythagoräischen  Bewegung 
beglaubigt  und  glaubwürdig,  in  seinen  Geschichtswerken  aber  zeigt  sick 
davon  kaum  eine  Spur;  man  wird  sich  zunächst  damit  begnügen,  iki 
als  Vertreter  eines  (modifizierten)  Stoicismus  zu  betrachten.  Pajk  be- 
handelt (im  III.  Teile,  9.  und  10.  Kap.)  sodaDn  die  ethische! 
Quellen  Sallusts  und  das  Verhältnis  von  Sallust  und  Cicero:  ab 
Quelle  fdr  manche  Sentenzen  weist  er  überzeugend  Thukydides  und 
Plato  nach,  daneben  soll  Cicero  Hauptquelle  (besonders  dessen  *de  re 
publica*)  gewesen  sein.  Von  den  für  letzteres  beigebrachten  Belegstellea 
beweist  freilich  m.  E.  keine  einzige  einen  direkten  Zusammenhang.  — 
Über  die  Schriften  Sallusts,  bez.  dessen  schriftstellerische 
Würdigung  im  allgemeinen  handeln  folgende  Abhandlungen: 

P.  Bellezza,  Dei  fonti  e  deir  autorita  storica  di  C.  Crispo 
Sallustio  (dissertazione  di  lanrea).     Milano  1891,  182  S.^) 

M.  Büdinger,  Die  Römischen  Spiele  und  der  Patriciat  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.  123,  1891); 
darin:  S.  6-9  ^Sallnsts  Verhältnis  zu  Catuir  und  S.  9—28  *Ab- 
fassangszeit  von  Sallnsts  Catilina'. 

Gersten berg,  Ist  Sallust  ein  Parteischriftsteller?  (Progr.  des 
Friedrich-Eealgymnasium,  Berlin.)     1893,  Gärtner. 

Th.  Eambeau,  Charakteristik  der  historischen  Darstellung  des 
Sallust.  (2  Schulprogr.  Burg,  I  1879,  II  1892.) 


^)  Diese  Arbeit  kenne  ich  nicht  aus  dem  Original,  das  mir  nicht  su- 
gftnglich  war,  sondern  nur  aus  den  Besprechungen  im  Litterarischen 
Gcntralb  latt,  1891,  S.  1454,  von  Ramorino  (Rivista  di  Filoiogia  XX 
S.  851)  und  von  Schlee  (im  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins 
von  Berlin  1895,  S.  98  fiP). 
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Schnorr  von  Carolsfeld,  Die  Beden  nnd  Briefe  bei  Sallast. 
(Gekrönte  Prei88chrift.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1888,  81  S.  (darans 
S.  1 — 47  gesondert  als  MüDchener  Inaoguraldissertation,  1886). 

E.  Schwartz,  Die  Berichte  über  die  Catilinarische  Verschwörung 
(Heimes  32,  1897,  S.  554—608). 

Außerdem  die  genannten  Stellen  der  Litteraturgeschichten  von 
Tenffel-Schwabe  und  Schanz;  wichtig  für  die  Charakterisierung  des 
Autors  sind  auch  Birt,  *£ine  römische  Litteraturgeschichte  in  fünf 
Stunden',  1894,  S.  72,  und  Wachsmuth,  'Einleitung  in  das  Studium 
der  alten  Ge8chichte\  1895  (darin  zu  Sallust  S.  657—662. 

Die  früheste  Veröffentlichung  Sallusts  —  wenn  wir  von  den  ihm 
nicht  gehörigen  Empedoklea,  (s.  o.  S.  167)  und  den  unechten  Suasorien 
sowie  der  Invectiva  in  Cicerouem  absehen  —  waren  anscheinend  seine 
Beden.  0.  Eibbeck,  'Beden  Sallusts'  (Rheinisches  Museum  46,  1891, 
S.  333)  hat  zuerst  —  und  gewiß  mit  voJlem  Recht  —  das  auttallende 
Urteil  des  Seneca  (Gontrov.  III  pr.  8)  *orationes  Sallustii  in  honorem 
historiarum  ]egnntur\  gemäß  dem  Zusammenhange  jener  Stelle  nicht  auf 
die  in  die  Gescbichtswerke  eingelegten  Reden,  sondern  auf  selbstlüidige 
-eigene  Reden  Sallusts  bezoiren;  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermutete 
-er,  es  seien  die  von  ihm  als  Volkstribun  52  gehaltenen  Beden.  Daß 
die  in  den  üistorieu  stehenden  Beden  ursprünglich  selbständig  komponiert 
und  als  „rhetorische  Bildergruppen  **  (!)  schon  in  den  50  er  Jahren  ent« 
standen  seien ,  also  erst  nachträglich  in  die  Historien  aufgenommen  seien, 
behauptet  Büdinger,  a.  0.  S.  8,  freilich  obne  einen  Schatten  von 
Begründung.  —  Über  die  Beihenfolge  der  Hauptschriften  Sallusts 
(Catilina-Jngurthinnm-Historiae)  besteht  keine  Meinungsverschiedenheit, 
Avolil  aber  über  die  Abfassnngszeit  des  Catilina.  M.  Jäger  setzt 
diese  in  die  Jahre  44 — 43,  Wachsmuth  etwa  ins  Jahr  42  (ebenso 
'Constans  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe),  Besser,  'De  coniuratione 
Oalilinaria  (Leipzig,  Inauguraldissertation  1880),  S.  1  und  mit  ihm 
£.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  580  vermuteten,  daß  der  Catilina  eine 
Antwort  auf  die  nachgelassene  Schrift  Ciceros  'de  consiliis'  sei,  Thiau- 
<iourt,  '!Etude  sur  la  coniuration  de  Catilina  de  Salluste^  (Paris  1887), 
S.  93  meint,  der  Catilina  sei  noch  vor  dem  Tode  Ciceros  verfaßt  und 
veröffentlicht,  da  sich  weder  in  ihm  eine  Charakteristik  Ciceros  finde, 
noch  die  Schrift  in  Ciceronischen  Briefen  erwähnt  werde.  Zu  anderen 
Besultaten  gelangte  Büdinger;  er  meint  im  Catilina  mehlfach  Be- 
ziehungen und  Anspielungen  auf  die  Gegenwart  zu  finden;  so  sollen 
hinter  Catilinas  Schatten  die  Triumvirn,  S.  Fompejus,  L.  Antonius 
und  Fulvia  auttauchen,  die  allgemeinen  Äußerungen  über  den  Zustand 
des  Staates  in  der  Einleitung  Cat.  2,  4,  sowie  der  Gedanken  Cat.  38^  3 


172     Bericht  üb.  d.  C.  Sallnstias  Crispus  betreff.  Litterat  (Manrenbreeher.) 

*qiiicnmque  rem  publicam  a^tavere  honestis  nominibas  ....  bonnm 
publicum  simulantes  pro  ^ua  quisqtte  potentia  certabant'  u.  b.  w.  sollen 
sich  auf  das  zweite  Triumvirat  beziehen,  mit  der  Gatilinariscben  Ver- 
schwöruBg  der  Perusinische  Krieg:,  mit  der  Erhebung  des  Manlins  die 
Revolten  von  Tib.  Claudius  Nero  und  L.  Antonius  im  Jahre  40  ge- 
meint sein.  Damit  gewinnt  Büdinger  als  Zeit  der  Abfassung  des  Cati- 
lina  das  Jahr  40  v.  Chr.  Alle  von  B.  vermuteten  Beziehungen  sind 
fk'eilich  mehr  wie  gewaltsam  und  gesucht,  die  Notwendigkeit,  ja,  nur 
die  'Wahrscheinlichkeit  keiner  einzigen  ist  ihm  nachzuweisen  gelungen. 
Über  den  Titel  des  Catilina  hat  Wölfflin,  'Oatilinarios' 
(Archiv  für  Lateinische  Lexikographie  I  1884,  S.  277—79)  eine  be- 
achtenswerte Vermutung  aufgestellt  bez.  wiederholt  (vor  ihm  schon 
Nipper dey  im  Ind.  schol.  Jena  1872).  GaHlinarius  ist  nicht  Adjektiv- 
bildung von  dem  Eigennamen  Catilina,  sondern  von  caro  catilina; 
caUlinarius  bildet  erst  Friscian,  Plinius  hat  notgezwungen  catiliniannu 
firebildet  ohne  Nachahmung  zu  finden.  Damit  fällt  die  Möglichkeit,  als 
Titel  de  coniuratione  Catilinaria  zu  schreiben;  aber  auch  die 
Fassung,  wie  sie  aus  den  Worten  Sallusts  selbst  Cat.  4,  3  gefolgert 
werden  kann,  de  Gatilinae  coniuratione  lehnt  W.  ab  und  nennt  die 
Schrift  bellum  Gatilinae  oder  vielmehr  'bellum  Gatulinae';  die 
Sallustischen  Worte  beweisen  ihm  nichts  dagegen,  da  dieser  in  ihnen  den 
Inhalt,  nicht  den  Titel  seiner  Schrift  angegeben  haben  kann,  für  seine 
Annahme  führt  er  3  Argumente  an,  1.  die  Bezeichnung  als  bellum  ist 
absichtlich  von  Sallust  gewählt,  um  gegen  Cicero  zu  polemisieren, 
2.  Zeuobius  hat  (nach  Suidas)  eine  Übersetzung  tü>v  xaXou}jiev(ov  autou  (sc 
SaXouoTiou)  BeXfuv  gemacht,  ebenso  nennt  es  Florus  II  12,  3;  der  Titel 
ist  in  P  sowohl  im  Eingang  als  in  der  subscriptio  bellum.  —  Von 
den  meisten  Herausgebern  (so  von  Eußner,  Scheindler,  Schmalz,  Klimscha, 
Opitz,  Thomas,  Gook  u.  a.)  ist  die  Wölffiinsche  Fassung  aufgenommen 
worden;  zweifelnder  verhält  sich  ihr  gegenüber  Schlee  (im  Jahresbe- 
richt des  philologischen  Verein  zu  Berlin  1890,  S.  39),  der  die  Stellen 
aus  den  Grammatikern  u.  a.,  die  den  Catilina  citieren,  bespricht;  aber 
auch  er  hat  in  seiner  Ausgabe  (1895)  die  von  Wölfflin  befürwortete 
Fassung  des  Titels  angenommen.  Gegen  Wölfflin  spricht  die  Art,  wie 
Sallust  a.  a.  0.  sein  Werk  nennt,  ebenso  die  bei  Sallust  übliche  Art,  von 
der  That  des  Catilina  als  coniuratio  zu  sprechen  (die  Stellen  bei 
Schlee  a.  a.C).  Andererseits  sagt  schon  Quintilian  III 8,  9  *in  hello  Jugur- 
thino  et  Gatilinae';  dies,  die  von  Wölfflin  angeführten  Gründe  sowie  die 
Titelfassung  bei  Nonius,  Arusianus,  Rervius,  Augustinus,  u.  s.  w.  *in  bello 
Gatilinae'  legen  es  nahe,  daß  allerdings  der  spätere  Buchtitel  im  An- 
schluß an  das  ^bellum  Jugurthinnm'  auch  ^bellum  Gatilinae^  gewesen  ist, 
die  Analogie    des    zweiten  Werkes    erklärt   aber  auch  die  Entstehung 
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dieses  Titels.  Und  somit  bleibt  für  Sallast  selbst  die  Frage  abermals 
onentschieden.  Mir  erscheint  die  von  Sallnst  Cat.  4,  3  gegebene  Fassung 
de  Catilinae  coninratione  auch  für  den  Titel  als  die  wahrschein- 
lichere. 

Die  Zeit  der  Abfassung  des  bellum  Jugnrthinum  und  der 
Historiae  ist  gänzlich  ungewiß;  BüdiDger  a.  a.  O.  vermutet,  daß 
der  Jugurtha  nach  dem  ^bellum  Africanum^  verfaßt  sei,  weil  der  Aus- 
druck Jug.  8,  2  *pro  contione'  aus  demselben  geflossen  sei.  Ganz 
willkürlich  sind  feste  AnsetzuDgen,  wie  die  von  Jäger  in  die  Jahre 
43—40,  oder  von  Gonstans  42 — 40.  Daß  die  Historien  erst  nach 
39  gearbeitet  wurden,  ist  schon  früher  vermutet  worden  der  ungünstigen 
Beleuchtung  wegen,  in  der  fr.  III  3  (und  jetzt  fr.  III  5—6)  Antonius, 
der  Vater  des  Triumvir,  erscheint.  Indem  K.  J.  Neumann  *Zu  den 
Historien  des  Sallnst'  (Hermes  32,  1897,  S.  315)  in  den  Worten  der 
Rede  des  Licinius  Macer  §  23  Tompeium  .  .  .  malle  principem  volentibus 
vobis  esse'  etc.  eine  Anspielung  aaf  Cäsar  Octavianus  nach  dem  Siege  über 
S.  Pompejus  (36)  siebt,  gewinnt  er  ein  weiteres  Indicium  für  ihre  Ab- 
fassuDgszeit;  diese  Deutung  halte  ich  freilich  für  unrichtig  (siehe  darüber 
Kap.  VII);  beide  Annahmen  beweisen  übrigens  höchstens  für  das  3. 
Buch  etwas. 

Eine  allgemeine  Würdigung  und  Charakteristik  der 
SaUnstischen  Öeschichtsschreibung  giebt  Bambeau  (in  der  8.  170  ge- 
nannten Schrift),  E.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  559  ff.,  Wachsmuth 
a.  0.  a.  0.  S.  657.  Eambeau  I  (1879)  bespricht  1.  die  historische 
Forschung  und  die  Tendenz  Sallusts;  er  rühmt  au  ihm  Kenntnis,  fleißiges 
Quellenstudium  (wofür  keine  Belege  angegeben  werden),  gute  Kritik 
der  Quellen,  Wahrhaftigkeit  und  Unparteilichkeit  (!1);  vorzüglich  da- 
gegen ist  die  Darstellung  der  Eigenart  der  historischen  Auffassung 
Sallusts,  die  darauf  ausgeht,  die  geschichtliche  Erscheinung  aus  dem 
Menschen  heraus,  aus  der  geistigen  Thätigkeit  hervorragender  Individuen 
zu  erklären,  sowie  die  Schilderung  der  psychologischen  Kunst  des  Histo- 
rikers. 2.  Der  künstlerische  Charakter  der  Darstellung;  hier  wird  be- 
sonders die  rhetorische  und  effektvolle  Art  der  Sallustischen  Erzählung 
hervorgehoben,  dann  über  die  Sprache  Sallusts  gehandelt.  3.  Jnhalt 
der  einzelnen  Schriften;  hiervon  im  I.  Teil  nur  über  den  Catilina.  Im 
II.  Teil  (1892)  folgen  dann  Jugurtha  und  Historiae;  sodann  4.  Dar- 
stellung im  einzelnen,  eine  Ausführung  des  im  I.  Teil  gesagten  und 
eine  Charakterisierung  der  Sallustischen  Beden.  Enthält  somit  diese 
Abhandlung  wenig  Neues  oder  Eigenes,  so  ist  sie  doch  eine  brauchbare 
und  meist  richtige  Zusammenstellung  und  Darstellung  des  Bekannten; 
am  stärksten  macht  sich  bemerkbar,  daß  der  Zusammenhang  Sallusts 
mit  der  griechischen  (und  der  frühereu  römischen)  Geschichtsschreibung 
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gänzlich  von  B.  ignoriert  wird.   Hierin  liegt  der  Vorzag  der  feinen  md 
anschanlichen   Charakteristik  Sallusts   durch  E.  Schwarte;    er   weilt 
nach,  wie  Ballast  gerade  im  Gegensatz  znr  peripatetiBchen  Historio- 
graphie, zar  poetisierenden,  halbromantischen  Art  der  Darstellaiig  ge- 
schrieben habe:   nicht   Ivep7sia   nnd   izdbo^  theatralischer  und   farbiger 
Schilderangen,   nicht  spannende  Peripetien  und  nervenerregende  SceoeD 
waren  »ein  Ziel;    er  wich  darin  von  der  Art  des  Kallistbenes  nnd  der 
folgenden,   von  Coelius  Antipater   nnd  Sisenna   ab,   nnd   foli^e   einer 
klassicistischen  Theorie.  Von  einer  anderen  Seite  faßt  den  Charakter 
der  Sallnstischen  Kunst  die  meisterhafte,  wenn  anch  knappe  Skizze  von 
Wachsmath   auf;   er   macht  —  was   bei  Schwartz  ganz  fehlt  ~  be- 
sonders auf  die  psychologische  Vertiefung  der  Erzählung  anfinerk- 
sam.   Von  anderen  kürzeren  Charakteristiken  mache  ich  außerdem  auf 
diejenige   von  Birt   a.  a.  0.    und   von   Schanz  a.  a.  0.,   femer  ant 
Schulten  (in   der  Deutschen  Litteratni*zeitung  1894,  S.  298)  aufmerk- 
sam;   Schwabe  hat  (in  der  5.  Auflage  der  Teuffelschen  litteratnige- 
schichte)   die  Charakteristik  Teuffels  etwas  erweitert,   nicht  wesentlich 
verändert. 

Verschieden  ist  in  diesem  Zeitraum  die  Frage  nach  den  QuelleD 
und  den  Vorbildern  der  Sallustischen  Geschichtsdarstellung  beantwortet 
worden.  Es  galt  seit  Poppe  und  Dolega  als  ausgemacht,  daß  Sallnst 
hauptsächlich  den  Thukydides  nachgeahmt  habe;  dem  Vorgange  dieser 
folgen  auch  Mollmann  *Quatenus  Sallnstius  e  scriptorum  Graecorom 
ezemplo  pendeat^  (Progr.  des  Kneiphöfischen  Gymnasium,  1878,  28  S., 
auch  Königsberger  Inauguraldissertation,  1880),  und  Schild  'Quibus  in 
rebus  Sallnstius  Thucydidem  respexerit  ant  respexisse  credatur'  (Progr. 
Nordhausen  1888,  16  S.).  Ganz  nichtsagend  ist  der  Abschnitt  'Sallust 
und  Thucydides'  bei  Thiaucourt  a.  a.  0.  S.  133.  Mollmann  prüft 
und  ergänzt  nur  die  Aufstellungen  von  Dolega;  aus  Thukydides  stammen 
in  den  Digressionen  über  die  Entwickelung  des  Römischen  Staates,  in 
den  Proömien,  in  der  Charakterisieining  hervorragender  Mftnner  viele 
einzelne  Gedanken  und  Wendungen.  Sodann  werden  die  wichtigsten 
Stellen  aus  Thukydides,  die  Sallust  benutzte,  einzeln  aufgeführt  (so 
die  RedeCäsars  =  Rede  desDiodotos,  Rede  des  Memmius=Periklesrede), 
ebenso  einzelnes  aus  Demosthenes,  Isokrates,  Plato  (ep.  VII). 
Xenophon  (neu  darin,  daß  Gedanken  der  Micipsarede  aus  der  Cyro- 
pädie  VIII  7  entlehnt)  u.  a.  Dankenswert  ist  eine  Tabelle  der  Ent- 
lehnungen übersichtlich  nach  Sallustkapiteln  geordnet.  Schild  geht 
von  der  snpponierten  Nachahmung  des  Thukydides  durch  Sallust  in 
Richtung  und  Zielen  der  Geschichtsschreibung  ans  und  stellt  ebenfalls 
die  Entlehnungen  (besonders  in  den  Proömien  und  Reden)  zusammen. 
Das  Stellenmaterial   selbst   ist   durch  Mollmann  und  Schild  nur  wenig 
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vermehrt  worden,  sie  faßen  im  GVnnde  nnr  auf  Poppo  and  Dolega;  ihre 
Arbeiten  dienen  also  nur  als  Hobmaterial.  Für  Demosthenes  bietet  zwei 
Nachträge  Kornitzer,  *Zu  Sallusts  Catilina  c.  52'  (Zeitschrift  für  öster- 
reichische Gymnasien  38, 1887,  S.  511)  und  ^Nachbildung  demosthenischer 
Stellen  bei  Sallust  und  Tacitus'  (Wiener  Studien  19,  1897,  S.  158—160); 
in  der  ersten  Abhandlang  wird  der  Gedanke  der  Gatorede  §  19  auf 
Demosthenes  PhU.  III  40  (iicel  Tpii^peiff^s  xal  a(o{i.aTcov  icX^&oc  a.  s.  w.), 
in  der  zweiten  wird  (neben  Wiederholung  dieser  These)  §  19  der  Cäsar- 
rede auf  Demosth.  Phil.  61  zurückgeführt.  Der  Hauptfehler  jener 
Samminngen  und  Vergleichungen  ist  der,  daß  zu  wenig  geschieden 
wurde  zwischen  1.  inhaltlichen  Entlehnnngen  oder  Anlehnungen,  2. 
Herübemahme  gewisser  ähnlicher  allgemeiner  Sentenzen,  3.  Ent^ 
lehnnngen  von  Bildern  und  Floskeln.  4.  entlehnte  oder  nachgebildete 
Graecismen  in  Sprache  und  Stil.  Welchen  Einfluß  in  Wirklichkeit 
griechische  Vorbilder  auf  Sallust  gehabt  haben,  werden  wir  erst  wissen, 
wenn  jene  Scheidung  reinlich  vorgenommen  worden  ist,  und  wenn  in 
die  andere  Wagschale  eine  Übersicht  der  Entlehnungen  inhaltlicher  und 
stilistischer  Art  aus  römischer  Quelle  (d.  h.  aus  Cato)  geworfen  wird. 
Einen  Anfang  zu  dieser  Untei*scheidung  macht  Schild,  der  von  S.  9 
ab  die  constructio  xaTot  (juvetnv  a.  a.  syntaktische  Erscheinungen  ge- 
sondert behandelt.  —  Daß  Thukydides  das  Vorbild  Sallusts  sei,  hat 
auch  Büdinger  a  a.  0.  wieder  aufgestellt;  der  Unterschied  beider 
bestehe  nur  in  Sallusts  Unkeuschheit,  sowohl  in  sexueller  Beziehung 
(häufige  Erwähnung  solcher  Dinge)  als  in  politischer  (Anspielungen  auf 
die  Gegenwart  in  den  Reden);  beides  gewiß  recht  willkürliche,  subjek- 
tive und  unbeweisbare  Vorwürfe. 

Gegen  die  alte  und  stets  wiederholte  Annahme,  daß  Thukydides 
Sallusts  Vorbild  gewesen  sei,  tritt  Wachsmuth  auf;  die  thukydideische 
Nachahmung  ei*strecke  sich  auf  stilistische  Wendungen  und  auf  die  Ge- 
drängtheit der  Sprache;  Vorbild  Sallasts  ist  Poseidon i es,  auf  ihn 
weisen  die  philosophischen  Einleitungen,  die  sittengescbichtlichen  Über- 
sichten, die  ethnographischen  und  geographischen  Exkurse,  die  psycho- 
logischen Analysen,  die  Betonung  des  ethischen  Momentes  anstatt  des 
politischen.  Gegen  Wachsmuth  (wenn  auch  ohne  ihn  zu  nennen)  ver- 
ficht E.  Schwartz  wiederum  die  (modifizierte)  frühere  Anschauung; 
Sallust  ahmt  zwar  nicht  Thukydides  selbst  und  direkt  nach,  wohl  aber 
folgt  er  einer  klassicistischen,  nach  Thukydides  gebildeten  Kunst- 
theorie, seine  Werke  sind  eine  Rückkehr  zur  politischen  Historio- 
graphie im  Gegensatz  zur  halbpoetischen  der  Peripatetiker.  Freilich 
hat  Schw.  nicht  nachgewiesen,  daß  Sallust  nicht  an  Poseidonios  sich 
gebildet  habe;  er  schließt  dies  einmal  daraus,  daß  Poseidonios  eben 
der  letzte  und  wichtigste  Vertreter  der  peripatetischen  Geschichts- 
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Schreibung,   sodann  daraus,   daß    er   den  Kreisen  der  Casarianer  and 
Klassicisten  (und  also  auch  Sallust)  immer  fremd  geblieben  sei:   beidet 
sind   aber    nicht   zwingende  Gründe.    Gewiß    bleibt  es  richt%  —  und 
dies  hervorgehoben  zu  haben  ist  das  Verdienst  von  Schwarts   —    dafi 
die  Darstellungsweise  Sallusts  nicht  die  der  Peripatetiker,  nicht  die  vot 
Eallisthenes  und  Sisenna  war,  aber  in  der  Hauptsiache  wird  man  Waeht- 
mnth   zustimmen   müssen,    denn   die  Foseidonianischen    Elemente   dei 
historischen  Stils  Sallusts   sind   mit  den  Händen  zu  greifen ,    wenn  er 
auch  den  Wunderglaubeb  und  die  religiöse  Färbung  des  Stoikers  nlehc 
geteilt   und   nachgeahmt  hat.  —  Hierhin   gehört  schließlich,    daß  wie 
Wendung,   *Zu  Poseidonios  und  Yarro\  (Hermes  28,  1893,  S.  345) 
nachweist,  der  Gedanke  Cat.  51,  37  (Nachahmung  fremder  Einrichtangei 
durch  die  Römer)  auf  Poseidonios  zurückgeht;   wenn  W.  meint,    durch 
die  Mittelquelle  Varro  (in  'de  gente  populi  Romanr),  so  wird  jetzt  eine 
direkte   Benutzung   des  Poseidonius   nicht   mehr   unwahrscheinlich  e^ 
scheinen.  —  Ein  Verhältnis  zu  CatuU  nimmt  Büdinger  an  (a.  a.0. 
S.  6);   so  soll  Cat.  14,  2   *impudicus   adulter    ganeo*  auf  CatuU  29,  3 
4mpudicus  et  vorax  et  aleo'  weisen,  und  mehrfaches  'magis  magisqne 
bei  Sallust  aus  Catull  38,  3  stammen. 

Das  Urteil  über  Sallust  als  Historiker  wird  wesentlich  bestimmt 
durch  die  Art  der  Beantwortung  der  Frage  nach  seinen  Quellen  und 
nach  der  Parteilichkeit  seiner  Dai*8tellung.  Über  die  Quellen 
handelt  Bellezza  im  1.  Teile  der  S.  170  genannten  Abhandlung,  S.  1— 
45:  er  vermutet  als  Quelle  des  Catilina  außer  den  Beden  Ciceros  zu- 
nächst Akten,  so  die  der  Verhandlungen  des  Senats,  mündliche  Berichte 
von  Zeitgenossen,  persönliche  eigene  Erinnerungen;  B.  geht  hierin  so- 
weit, in  den  Worten  diciiur,  accepimus  u.  s.  w.  ein  Indicium  für  münd- 
liche Überlieferung  und  in  jedem  senatus  decrevü  den  Beweis  zu  sehen, 
daß  Sallust  die  Akten  eingesehen  habe;  im  Jugurtha  sollen  ebenfalls 
mündliche  Überlieferungen  und  persönliche  Erkundigungen  in  Afrika 
während  seiner  Statthalterschaft  die  Quelle  gewesen  sein,  neben  litte- 
rischen  Berichten.  Für  die  Historien  nimmt  B.  Cato  (!!  welches  Werk 
wohl?),  Fannius  (!!),  neben  Sisenna,  Sulla,  Varro  (!)  und  Ateius  Philo- 
logus  an;  als  eine  wirkliche  Qnellenuntersnchung,  die  freilich  für  Sallust 
ungeheuer  erschwert  ist,  können  diese  mehr  wie  haltlosen  und  vagen 
Vermutungen  natürlich  nicht  gelten.  Über  die  Quellen  Sallusts,  vor- 
nehmlich des  Catilina,  handeln  dann  verschiedene  Spezialschriften  za 
den  einzelnen  Werken,  die  unten  näher  besprochen  sind;  im  ganzen 
herrscht  leider  die  Tendenz,  Sallust  vorzüglich  mündliche  Überlieferung 
als  Quelle  zu  vindicieren,  so  thut  dies  Besser  (de  coniuratione  Caiilinae) 
Büdinger  a.  a.  O.j  Felke  (de  Sallustii  Catilina)  für  den  Catilina,  ja 
Schanz  (Litt.  Oescb.)  und  Bellezza  sogar  für  das  Jugurthinnm.   Eine 
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wirklich  exakte  üntersacbung  ist  —  außer  deijenigen  von  Schwartz 
über  den  Catilioa  (a.  a.  0.)  —  überhaupt  noch  nidit  versucht  worden; 
und  Schwartz  kommt  gerade  zu  dem  Resultate,  das  auch  an  sich  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  daß  Sallust  (für  die  katilinariache 
Verschworung)  im  wesentlichen  nur  das  von  Cicero  gebotene  Material 
vorlag. 

Wieweit  Sallusts  Unparteilichkeit  und  Objektivität  reidit, 
diese  Frage  ist  bei  den  drei  Geschichtswerken  auch  verschieden  beant- 
wortet worden.  Zunächst  kommt  überhaupt  seine  persönliche  Partei - 
Stellung  in  Frage.  Daß  Sallost  Cäsarianer  war,  ist  bekannt.  Weiterhin 
hat  Büdinger  a.  a.  O.  geschlossen,  daß  er  Gegner  des  jungen  Gisar 
Octavlanas  gewesen  sei.  Gegen  diesen  seien  die  Worte  Jng.  3  *nam 
vi  quidem  regere  patriam  aut  parentes'  etc.  gerichtet;  mir  erscheint  die 
Notwendigkeit  dieser  Beziehung  nicht  gegeben.  Andererseits  kann 
man  sich  auch  nicht  mit  der  Formulierung,  wie  sie  Birt  a.  a.  O.  gab, 
einverstanden  erklären,  daß  Sallust  „in  monarchischer  Gesinnung"  ge- 
schrieben habe:  er  ist  theoretisch  Republikaner,  sogar  Demokrat  ge- 
wesen, aber  Anhänger  Cäsars.  Wie  rein  persönlich  diese  Anhängerschaft 
g^ewesen  ist,  erklärt  Sallusts  Lebensgeschichte. 

Am  meisten  Anlaß,  Sallusts  historische  Treue  und  Unparteilichkeit 
zn  bezweifeln,  gab  der  Gatilina.  Was  durch  Mommsens,  Johns,  Wirz* 
u.  a.  Untersuchungen  seitdem  feststeht,  konnte  im  einzelnen  nicht  mehr 
geleugnet  werden.  Eine  gute  Zusammenfassung,  die  freilich  auch  nichts 
neues  bringt,  ist  die  (oben  S.  170  genannte)  Abhandlung  von  Gersten- 
berg; davon  ausgehend,  daß  uns  Sallust  durchweg  als  Cäsarianer  und 
Feind  der  Nobilität  entgegentritt,  begründet  er  der  Reihe  nach 
die  parteilichen  Entstellungen  im  Gatilina  und  im  Jugurthinnm  (in 
beiden  am  meisten  Gewicht  legend  auf  die  gehässigen  Urteile  gegen 
die  Nobilität  und  ihre  Vertreter),  aus  den  Historiae  exemplifiziert  er  das- 
selbe an  dem  Briefe  des  Pompejus,  der  diesen  als  eitel  und  lügnerisch  hin- 
zustellen beabsichtigt;  am  originellsten  sind  die  Ausführungen  über  die  — 
^ewiß  nicht  wegzuleugnende  —  Parteilichkeit  im  Jugurthinnm.  Bestätigt 
wrird  diese  Autfassung,  die  beute  wohl  als  allgemein  herrschend  gelten 
üarf,  für  den  Gatilina  auch  durch  die  (im  Kap.  II  besprochenen)  Schriften 
von  Goepel  (Ist  der  Gatilina  des  Sallust  eine  Parteischrift?  1878),  Besser 
(de  coniuratione  Catilinaria)  1880,  Schwartz  a.  a.  G.  (1897),  E.  v.  Stern 
(Gatilina  und  die  Parteikämpfe  iuRomderJahre  66—64)  1883,  Thiaucourt 
(£tude  sur  la  coniuration  de  Gatilina  de  SaUuste)  1887,  Felke  (De 
Sallustii  Gatilina)  1894.  Felke  gebt  in  der  Sucht,  Sallusta  Darstellung 
herabzuziehen,  entschieden  zu  weit  und  vergißt  ganz,  die  künstlerischen 
und  politischen  Motive,  die  den  Historiker  zur  Eutstellnng  der  Wahr- 
heit veranlaßt  haben,  anzuerkennen.  Daneben  haben  eine  Reihe  anderer 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CL  (1890.  II.)  12 
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Gelehrten   zwar   die  Tatsachen   selbst   nicht   zu   lengnen«    wohl  aber 
Sallast   von  dem  Vorwnrf  zu  reinigen  versucht,    daß  er  absichtlich 
die  Wahrheit  entstellt  habe;    so  sucht  Bellezza   (im  zweiten  Teile 
seiner  S.  170  gen.  Schrift,  S.  45—  103)  die  Entstellungen    auf  geting- 
fögige  Ungenauigkeiten  und  Irrtümer  herabzumindern ;  ja  er  geht  soweit 
zu  sagen,  *rautorita  storica  di  Sallnstio  e  superiore  ad  ogni  eccezione\ 
ebenso   leugnen    die  Absichtlichkeit  Jäger  a.  a.  O.    Teil  II    (der  die 
Gelegenheit  zu  einem  ebenso  unziemlichen  und  unmotivierten«    als  un- 
gerechten   Angriff   auf  Mommsen    wahrnimmt),   Rambeau    a.  a.  0.  I 
(der  die  Fehler  den  Quellen  Sallusts  zuschiebt),  Opitz  (Wochenschrift 
für  klassische  Fhilol.  1895,  S.  1198),  der  ebenfalls  die  chronologischen 
Verschiebungen,  wie  z.  B.  die  der  Versammlung  im  Hanse  des  Laeca, 
durch    SorgloFigkeit,     nicht    durch    parteiliche     Absicht     entstanden 
sein    läßt   und    für    das    Jugurthinum    eine    Parteilichkeit    überhaupt 
gänzlich    leugnet,    und    Schlee   (Jahresbericht    des    philol.     Verdus 
zu  Berlin  1895,  S.  102),  der  der  Ansicht  ist,  daß  Sallust  nicht  wider 
besseres  Wissen  schrieb,  sondern  an  die  Unschuld  Cäsars  (im  Catilins) 
und  an  die  Verderbtheit  der  Nobilität  glaubte.    Ein  wirklicher  Groad 
zu  diesen  Schönfärbeversuchen  liegt  nicht  vor;  das  Besti'eben,  der  Schale 
alle  Autoren   als  Engel   vorzufühi*en ,   hat   in   der  Wissenschaft  keinen 
Platz.   Wenn  Sallust  gegen  die  Thatsachen  und  gegen  die  authentische 
Überlieferung,    die  er  natürlich  kannte,  Cäsar  freisprach,  Catilina  zum 
anarchistischen  Mordbrenner  machte,  dem  Marius  Verdienste  anrechnete, 
die    er   nicht   gehabt^    und  Thatsachen    und  Zusammenhänge    verschob 
u.  s.  w.,   so  ist   dies  kein  Zufall,    sondern  Absicht,   und  *die  vielver- 
sprechenden, um  nicht  zu  sagen,  frechen  Worte  quam  verissime  potero' 
(wie  Schwaitz    es   gut   nennt)    sind  Lüge.    Mit  Recht   macht    Göpel 
a.  a.  0.  S.  14  darauf  aufmerksam,    daß  die  politische  Entstellung  der 
Thatsachen  ihr  Analogon  in  der  Art  findet,    wie  er  über  seine  eigene 
Vergangenheit  redet. 

Über  die  Reden  und  Briefe  handelt  Schnorr  von  Carolsfeld 
iu  genannter  Abhandlung;  er  giebt  in  der  Einleitung  eine  Übersicht 
über  die  Aufnahme  von  Reden  in  die  Geschichtswerke  von  Thukydides 
an,  auch  bei  den  Römern,  und  behandelt  dann  in  einem  allgemeinen 
Teil  1.  die  durch  die  Reden  charakterisierten  Personen;  Reden  ge- 
bühren den  Hauptpersonen  der  Handlung:  hierbei  versucht  er  anch  zu 
motivieren,  warum  dem  Jugurtha  keine  Rede  gegeben  sei:  er  wird  schon 
durch  Scipio,  Micipsa  und  Adherbal  genug  charakterisiert.  Vielleicht 
ist  für  diese  gewiß  auffallende  Thatsache  der  Grund  gewesen,  daß  den 
Charakter  des  Orientalen  und  Barbaren  zu  treffen  dem  Sallust  damals 
noch  zu  schwer  schien;  dies  zu  versuchen,  ist  erst  ein  Fortschritt  seiner 
Kunst  aus  dem  Ende  der  Historien  (Mithridatesbrief).     Auch  über  die 
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einigen  Hauptpersonen  der  Historien  (Sertorins,  LncuUus)  scheinbar 
fehlenden  Reden  werden  Vermntnngen  aufeestellt  (s.  u.  Kap.  VII).  Sehn, 
stellt  dabei  (S.  13)  auf,  daß  Sallnst  im  Jngurtha  und  in  den  Historien 
als  Regel  festgehalten  habe,  „zwei  direkte  bei  gleicher  Gelegenheit  ge- 
haltene Reden  nie  sich  unmittelbar  folgen  zu  lassen*;  ob  man  aber 
hieraus  ein  Gesetz  oder  eine  Regel  wird  machen  können,  ist  doch  sehr 
fraglich;  vgl.  hierüber  die  Äußerungen  von  Hauler  (in  seiner  ausführ- 
lichen Rezension  jener  Schrift,  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  40. 
S.  308  -321).  —  Schnorr  v.  C.  bespricht  2.  die  Sprache  der  Reden, 
die  er  als  Sallustisch  nachweist  und  diesen  Nachweis  an  der  Sprache 
der  Cäsarischen  Schriften  und  der  Briefe  von  Pompejus  erhärtet. 
3.  Die  Autbenticität  der  Reden.  Daß  sämtliche  Reden  und  die  meisten 
Briefe  von  Sallust  stammen,  beweist  er  durch  Sprache,  Inhalt  und  aus 
den  Einführungsworten  derselben;  echt  sind  nur  der  Brief  des  Catilina 
(Cat.  35)  und  der  des  Lentulus  (c.  44).  Denselben  Gegenstand  hat 
Bellezza  im  3.  Teil  seiner  (oben  genannten)  Schrift  tibereinstimmend 
behandelt  (S.  103  ff.);  er  führt  als  weiteres  und  gutes  Argument  für  den 
rein  Sallustischen  Ursprung  dieser  Reden  au,  daß  gerade  in  ihnen  sich 
am  häufigsten  Nachbildungen  griechischer  Stellen,  Sentenzen  u.  s.  w. 
finde.  Eine  entgegengesetzte  Ansicht  hat  (vor  Schnorr  von  Carolsfeld) 
Besser  (de  coniuratione  Catilinaria  1880)  über  die  Cäsarrede  geäußert, 
die  im  ganzen  der  wirklich  gehaltenen  Rede  entsprechen  soll.  —  Dem 
allgemeinen  Teil  folgt  bei  Schnorr  ein  spezieller  Teil,  in  welchem  die 
einzelnen  Reden  und  Briefe  durchgesprochen  und  inhaltlich  analysiert 
w^erden;  er  vergleicht  mit  der  Sallustischen  Charakterisierung  des 
Redners  die  Nachrichten  anderer  Autoren  und  entdeckt  manche  von  Sallust 
beabsichtigte  Feinheit  der  Charakterzeichnung,  die  teilweise  sich  auch 
auf  Anpassung  an  den  Sprachcharakter  der  betr.  redenden  Person  zu 
erstrecken  scheint.  Gerade  hier  wird  die  weitere  Untersuchung  eiuzu- 
setzen  haben,  um  festzustellen,  ob  solche  feinere  Unterscheidungen  von 
Sallust  beabsichtigt  worden  sind  und  ob  sie  sich  im  Stil  der  Reden  finden, 
oder  ob  die8e(wie  Gerstenberg  in  der  Kap.  VIII  zu  besprechenden  Schrift, 
wie  im  Eingange  Schnorr  von  Carolsfeld  selbst  und  andere  behaupteten) 
gänzlich  einheitlich  und  konform  sind.  In  einer  Schlußbetrach tnng  über- 
blickt Sehn,  nochmals  die  Entwickelung  der  historischen  Reden  von 
Herodot  und  Thukydides  an  und  zugleich  die  Entwickelung  der 
Sallustischen  Kunst  in  seinen  drei  Hauptwerken. 

Zur  Kenntnis  der  Schriften  eines  antiken  Autors  gehört  auch  die 
Beurteilung  derselben  im  Altertum.  Eine  Zusammenstellung  der 'iudicia 
veterum'  giebt  Selige,  *Symbola  ad  historiam  librorum  Sallustianorum. 
I.  De  studiis  in  Sallustium  aPompejo  Trogo  et  Justine  coUocatis'  (Breslauer 
Inauguraldissertation,  Sagan  1882),  S.  8—15,  ebenso  Eußner   in  der 
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Einleitung  zu  seiner  Textansgabe  (1887  und  ff.).  Denselben  Gegenstand 
behandeln  Maurenbrecher  (Ref.)  in  der  Ausgabe  'Historiamm  reliqniae, 
I,  Prolegomena'  S.  2  ff .  und  Schanz  (Rom.  Litt.-Gesch.) 

Drei  Arbeiten  dieses  Zeitraumes  über  Sallnst  im  allgemeinen  siid 
mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt:  A.  Nisard,  ^rhistorien  Salluste  et 
les  derniers  convnlsions  de  la  r^publique  Romaine'  (in  der  ^Instrucdoo 
publique,  revue  des  lettres,  sciences  et  arts',  VIII,  1878,  auch  separat 
Paris,  1879,  Lahure)«  J.  Cserep,  'Biographie  des  Geschichtsschreibers 
Sallnst'  (in  ungar.  Sprache,  in  *Egyetemes  phil.  közlöny'  XVI,  1892, 
S.  97  und  185,  P.  Rossi,  Anachronismi  Sallustiani,  Auxani  1893. 


II.    Zum  Inhalt  des  Gatillna. 

Ein  großer  Teil  der  Schriften,  die  den  Inhalt  von  Sallusts  Catilina 
betreffen,  haben  schon  in  dem  Jahresbericht  über  ^Römische  Geschichte' 
Erwähnung  gefunden  oder  werden  diese  finden.  So  darf  ich  mich  hierin 
kurz  fassen.  —  Eine  Geschichte  der  Oatilinanschen  Verschwörung  en^ 
halten:  E.  von  Stern,  'Catilina  und  die  Parteikämpfe  in  Rom  der 
Jahre  61 — 63'  (Dissertation  zur  Erlang,  d.  Magistergrades,  Dorpst, 
1883,  178  S.)  und  Besser,  *De  coniuratione  Catilinaria'  (Inaugursl- 
dissertation,  Leipzig  1880,  49  S.),  ersteres  eine  mit  Umsicht  und  Kritik 
abgefaßte  Bearbeitung  und  Znsammenfassung  der  deutschen  Arbeiten 
auf  diesem  Gebiete,  die,  wenn  auch  ohne  wesentliche  neue  Resultate, 
doch  nicht  ohne  Verdienst  ist,  letzteres  fast  ausschließlich  eine  quellen- 
kritische Untersuchung,  nicht  eine  historische  Darstellung. 

Wichtiger  —  und    auch    zur   Beurteilung    der   Sallustischen  Er- 
zählung wesentlich  —  sind  diejenigen  Arbeiten,  die  sich  mit  den  Quellen 
zur  Catilinarischen  Verschwörung  befassen.    Es  sind  dies:  einmal 
Besser  a.  a.  O.  S.  24  ff.  nnd  Stern  a.  a.  0.  in  dem  Exkurse  I  S.  159 
— 165,  sodann:  Ernst  Schmidt,  'De  Ciceronis  commentario  de  consu- 
latu    graece    scripto    a  Plutarcho  in    vita  Ciceronis    expresso'  (Jenaer 
luauguraldissertatioD,   Lübeck  1884).      Derselbe,    Tlutarchs    Beriebt 
über  die  Catilinarische  Verschwörung   in  seinem  Verhältnis  zd  Sallnst, 
Livius  und  Dio'  (Lübeck,    Gymnasialprogr.  1885).     C.  Buresch,  *Die 
Quellen  der  vorhandenen  Berichte  von  der  Catilinarischen  Verschwörung' 
(in  'Commentationes  philologae,  quibus  Ottoni  Ribbeckio  congratulantur 
discipnli  Lipsienses',  1887,  S.  219—234).     H.  AVillrich,   'De  coniurs- 
tionis  Catilinariae   fontibus'    (Göttingen,    Inauguraldissertation,    1893). 
E.    Schwartz,    *Die  Berichte    über    die    catilinarische    Yerschwörung' 
(Hermes  32,  1897,  S.  554—608) 

Das   meiste  Interesse    ist    den    Quellen  Plutarchs   zugewandt 
worden;  daß  Sallnst  dessen  Quelle  sei,  hatten  Linker,  Dübi  u.a.  be- 
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hanptet;  dies  widerlegte  znnächst  Besser;  er  nimmt  aber  nicht  direkte 
Benntznng^  Ciceros  dnrch  Plntarch  an,  sondern  meint,  Mittelqnelle,  die 
beider  —  Sallusts  und  Ciceros  —  Überlieferung  ihm  zugeführt  habe,  sei 
Liivius.  Dann  bat  E.  Schmidt  den  Satz  verfochten,  daß  Cicero  die 
haaptsächlicbste,  ja  einzige  und  direkt  benutzte  Quelle  Plutarchs  sei, 
positiv  in  seiner  Doktorschrift  (I),  negativ  in  dem  Programm  (U)  S.  1 
— 7;  zunächst  wird  ihm  der  Nachweis  zahlreicher  Abweichungen  von 
Sallust  verdankt,  die  darthnn,  daß  Sallnst  keinesfalls  einzige  oder  Haupt- 
quelle des  Biographen  gewesen  sein  kaun;  Schm.  stützt  die  These 
S.  19  ff.  ferner  damit,  daß  er  nachweist,  daß  Plutarchs  Erzählung  von 
der  Dios  sehr  verschieden  ist;  da  er  diesen  auf  Livius  zurückführt, 
kann  dann  auch  Livius  nicht  Plutarchs  Quelle  gewesen  sein.  Denselben 
Standpunkt  vertritt  die  in  lebhaftem  und  polemischem  Tone  geschHebeno 
Schrifc  des  begabten  und  so  früh  verstorbenen  Buresch.  Er  kommt  in 
der  Führung  des  Beweises  über  Schm.  hinaus,  indem  er  direkt  Plutarch 
mit  den  Fragmenten  der  Ciceronischen  Epen  u.  a.  vergleicht,  offenbar 
hat  er  aber  —  trotz  des  anderen  gemachten  Vorwurfes,  die  Litteratur 
vernachlässigt  zu  haben  —  beide  Arbeiten  Schmidts  nicht  gekannt. 
Während  Willrich  dann  über  Plutarch  nichts  Neues  bringt,  hat  Schwai'tz 
a.  a.  0.  S.  592 — 603  von  neuem  die  Darstellung  Plutarchs  analysiert; 
er  zeigt,  daß  Plutarch  auch  viel  Sallustisches  habe,  daß  oft  bei  ihm 
sich  stillschweigende  Polemik  gegen  Sallust  finde;  beide  aber  —  Sallust 
und  Cicero  —  habe  er  nicht  direkt  benutzt,  diese  Mosaikarbeit  aus 
verschiedenen  Quellen  habe  ihm  schon  vorgelegen,  vielleicht  bei  Fenestella. 
Neben  Plutarch  haben  Kontroversen  hervorgerufen  die  Quellen  von 
Cassias  Dio  nnd  Appian.  Dio  soll  sich  an  Cicero  und  Livius,  daneben 
auch  an  Sallnst  nach  Besser  angeschlossen  haben;  mehr  Anklänge  au 
Cicero,  den  er  —  direkt  oder  indirekt  —  benutzt  habe,  fand  E.  v.  Stern 
in  ihm.  Das  Richtige  stellte  Schmidt  (II  S.  8—18)  fest,  indem  er  aus- 
führte, wie  Dio  gewiß  nicht  auf  Sallust  zurückgehe,  aber  aus  einem 
Autor  schöpfe,  der  seinerseits  oft  Sallust  benutzt  habe,  und  dies  sei 
Livius.  Von  einer  anderen  Seite  aus  bewies  dies  Buresch,  indem  er 
Übereinstimmungen  mit  Cicerofragmenten  dadurch  erklärte,  daß  Dio 
Livius  und  Livius  wie  ierum  auch  Ciceros  uTr6|AVT)[jLa  benutzt  habe.  Mit 
der  Gleichsetzung  Dio -Livius  haben  sich  auch  Willrich  und  E.  Schwartz 
einverstanden  erklärt.—  Appians  Darstellung  in  den  ifAcpoXta  hat  zunächst 
Besser  zwei  Quellen  zugeschrieben,  Sallust  und  einer  zweiten,  die  Appian 
mit  Plutarch  gemeinsam  habe;  daß  letzteres  eine  griechische  Quelle  sei, 
vermutete  schon  Stern.  Dagegen  wollte  Buresch  in  dieser  neben  Sallust  be- 
nutzten Quelle  —  Cicero  wiedererkennen;  beachtenswerter,  als  diese  Hypo- 
these ist  der  von  ihm  (S.  232)  geführte  Nachweis,  daß  Appian  den  Sallust 
direkt  gelesen  habe,  wie  dies  aus  einigen  handgreiflichen  bösen  Mißver- 
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stäodnissen  hervorgeht.  Letzteres  glaabt  auch  Willrich,  aber  er  sieht 
in  der  griechischen  Hanptqnelle  Plutarch  selbst,  was  eine  Unmöglichkeit 
ist.  Hiergegen  hat  Pchwartz  —  und  m.  £.  zweifellos  richtig  —  die 
Übereinstimmung  mit  Plntarch  durch  die  Benutzung  desselben  vor- 
livianischen  griechischen  Schriftstellers  mit  antirepnblikanischer  Tendenz 
erklärt,  der  uns  überall  in  den  i{i<puXia  begegnet,  der  aber  nicht  Strabo 
sein  kann  (wie  Otto  und  ich  selbst  einst  annahmen).  Direkte  Benutzung 
Sallusts  leugnet  Schwartz,  auch  die  von  Buresch  angenommenen  Miß- 
verständnisse lehnt  er  ab;  solche  erscheinen  mir  aber  (wie  ich  'Historiarun 
reliquiae,  Prolegom.  I'  S.  35  und  45  zu  zeigen  versuchte)  auch  an  anderen 
Stellen  bei  lateinischer  Quelle,  d.  h.  Sallust,  greifbar  zu  sein;  wenn  Schw. 
die  Erzählung  über  Catilinas  Parteigängertum  in  der  Sallanischeo 
Restauration  bei  Appian  im  Sallust  nicht  wiederfindet,  vergißt  er,  daß 
dies  in  den  Historien  (vgl.  fr.  L  45 — 46  M)  erzählt  war. 

Li  vi  US  hat,  wie  Willrich  mit  Recht  daithut,  aus  Sallust,  Cicero 
und  anderen  Quellen  zusammengearbeitet,  am  meisten  wohl  —  dies  weist 
Schwartz  nach  —  aus  Cicero,  dessen  panegyrischen  Ton  er  herabstimme 
und  eigene  Kritik  versuche.  Die  Benutzung  des  Sallust  durch  Livini 
hat  Besser  —  wohl  mit  Unrecht  —  geleugnet.  Über  die  übrigen  Quellen 
ist  nicht  viel  gehandelt  worden;  Diodor  hat  nach  Willrich  schon  eine 
Quelle  benutzt,  die  Cicero  und  Sallust  kontaminiert  hat.  Velleiushat, 
wie  Besser  und  dann  Willrich  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  ansfuhreo. 
aus  Livins  geschöpft.  Über  Suetons  Quellen  finden  sich  einige  Be- 
merkungen bei  Willrich  und  Schwartz.  Florus  hat  —  wie  E.  v.  Stern, 
dann  E.  Schmidt  und  Willrich  dartbun  —  Sallust  benutzt;  Besser  hatte 
noch  Benutzung  von  Livius  behauptet.  Über  die  von  Asconius  citierten 
Quellen  (Cicero,  Tiro,  Fenestella  Lucceius)  —  neben  denen  er  auch  Salluit 
herangezogen  habe  —  spricht  Willrich;  ebenderselbe  hat  auch  die  das 
Ciceronische  un6{ivY)|i.a  betreffenden  Daten  zusammengestellt;  eine  kurze, 
aber  treffende  Chaiakteristik  der  Ciceronischen  Darstellung  giebt Schwartz 
(S.  554).  —  Diese  Übersicht  zeigt,  daß  man  über  die  Quellen  der  über 
die  Catiliuarische  Verschwörunj,'  handelnden  Autoren,  außer  Sallust, 
annähernde  Sicherheit  der  Resultate  wohl  erzielt  hat:  möge  also  die 
Darstellung  dieser  Autoren  zur  Kontrolle  der  Sallustischen  vor  allem 
auch  in  den  Sallustkommentaren  mehr  Verwendung  finden,  möge  dann 
aber  auch  die  Frage  nach  den  Quellen  Sallusts  Bearbeitung  finden. 

Sallusts  Catilina    betreffen    folgende  Abhandlungen:    Besser 

a.  a.  0.  S.  1—24,    Stern  a.  a.  0.,  Schwartz  a.  a.  0.  S.  566—581. 

Göpel,   *Ist  der  Catilina  des  Sallust  eine  Parteischrift V  (Jenaer 

Inauguraldissertation,  Wiesbaden  1878). 

Thiaucourt,  'Etüde  sur  la  couiiiration  de  Catilina  de  Salinste' 

(Pai'is,  Hachette,  1887.     160  S.). 
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M.  Btidinger,  'Abfassnngszeit  von  Sallusts  Catilina'  (in  'Die 
Römischen  Spiele  und  der  Patriciat',  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  123,  1891,  S.  9—28). 

V.  Felke,  *De  Sallastii  Catilina.  Pars.  V  (Münster,  Inaugural- 
dissertation, 1894). 

Göpel  geht  —  nach  dem  Vorgange  Mommsens,  Johns  u.  a.  — 
davon  aus,  die  chronologischen  Verschiebungen  und  sachlichen  Ent- 
stellungen Sallusts  darzulegen,  vor  allem  in  der  Verschiebung  des  Be- 
c^nns  der  Verschwörung  auf  das  Jahr  64  und  in  der  Schwarzfärbung 
Catilinas,  und  zieht  sodann  die  richtige  Konsequenz,  daß  Sallost  ab- 
sichtlich und  aus  Parteilichkeit  für  Cäsar  die  Wahrheit  entstellt  habe. 
Beachtenswert  ist  (unter  den  wenig  Neues  darbietenden  Erörterungen) 
der  m.  E.  gelungene  Nachweis,  daß  an  der  Verschwörung  des  Jahres  66 
Catilina  unbeteiligt  gewesen  sein  maß  und  höchstens  anfangs  65  eine 
untergeordnete  Rolle  gespielt  haben  kann,  da  er  66  überhaupt  pro 
praetore  von  Eom  abwesend  war;  die  Prätur  Catilinas  wird  richtig  ins 
Jahr  67  von  G.  angesetzt.  —  Eine  geschickte,  wenn  auch  nicht  zu 
neuen  oder  anderen  Resultaten  gelangende  Analyse  der  Sallustischen 
Erzähinng  bieten  ferner  Besser  und  v.  Stern;  ich  hebe  aus  des  letzteren 
breiter  Darstellung  heraus,  daß  er  den  Ausbruch  der  Insurrektion  des 
Manlins  aus  inneren  Gründen  auf  den  25.,  nicht  auf  den  27.  Oktober 
setzt,  und  daß  er  die  Beteiligung  Cäsars  und  Crassus'  am  Komplotte 
leugnet;  die  herrschende  Auffassung  ist  von  ihm  nicht  widerlegt  worden. 
Besser  ist  auch  auf  die  Qaellen  Sallusts  eingegangen;  als  solche  ver- 
mutet er  vor  allem  die  mündliche  Überlieferung,  Ciceros  Schriften  (auch 
dessen  Reden)  und  das  Aktenmaterial,  freilich  ohne  wirklich  tiefer 
diesen  Fragen  nachzugehen.  Thiaucourt  unternimmt  S.  5—92  ein 
'Examen  critique  de  la  Coniuration  de  Catilina  de  Salluste',  das  geschickt 
und  mit  Urteil  abgefaßt  ist,  ohne  Neues  zu  bieten ;  i^h  erwähne  daraus, 
daß  er  wiederum  die  Anwesenheit  Catilinas  in  Rom  66  verteidigt  und 
die  Teilnahme  Cäsars  und  Crassus*  an  der  Verschwörung  behauptet. 
Der  zweite  Teil  (S.  93  ff.)  *But  de  Salluste  en  6crivant  la  Conjuration 
de  Catilina,  ses  sentiments  politiques  et  litt6raires,  son  modele  grec 
et  ses  successeurs  latins'  ist  dagegen  äußerst  oberflächlich  und  nichts* 
sagend.  Gar  nichts  Neues  bringen  ferner  Rambeau,  *  Charakteristik 
der  historischen  Darstellung  des  Sallust'  I  (Burg,  Progr.  1879)  im 
3.  Kapitel,  und  Gerstenberg,  *Ist  Sallust  ein  Parteischriftsteller' 
(Progr.  des  Friedrichs-Realgymnasium,  Berlin  1893)  «bei.  Büdinger 
gl ebt  weniger  eine  Untei*suchung  als  ein  allgemeines  Raisonnement  über 
den  Catilina.  Er  bespricht  darin  'Sallusts  authentische  Nachrichten'  und 
meint,    daß   dieser   von  Fulvia  und  Sempronia  vielleicht  aus  eigenem 
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Verkehr  manches  erfahren,  auch  sonst  ans  persönlichen  Erinnerangen 
nnd  mündlicher  Überliefemnn:  geschöpft  habe.  Die  Beziehungen,  die 
nach  B.s  Anffassnng  der  Catilina  zn  den  Ereignissen  der  Gegenwart 
Sallusts  haben  soll,  znm  2.  Triumvirat,  zum  Pemsinischen  Krieg  n.  a.. 
sind  oben  im  1.  Kapitel  (s.  o.  S.  171)  besprochen  worden.  Von  Einzel- 
heiten erwähne  ich  die  Bemerkung  S.  14  Anm.,  daß  mit  den  Worteo 
Catiliuas  C.  20,  9  *quae  quousque  tandem  patiemini'  Salinst  die 
1.  Catilinarische  Rede  Ciceros  lächerlich  habe  machen  wollen,  indeB 
die  Priorität  für  Catilina  in  Anspruch  genommen  wird,  nnd  die  aa- 
spi^chende  Vermutung  B.s,  daß  Sempronia  deshalb  eine  Bolle  bei 
Salinst  spielt,  weil  in  ihr  der  Cäsarmörder  Decimus  Brutus,  ihr  Sohn, 
getroffen  werden  sollte.  Auch  Felke  geht  die  Erzählung  Sallusts  in 
einzelnen  durch  und  polemisiert  gegen  die  Verteidiger  des  Historiker, 
was  ja  vielleicht  immer  noch  nötig  sein  mag.  Auf  Mommsen,  HageD 
nnd  Wirz  gestützt,  scheint  er  die  neuere  Litteratur  kaum  zu  kennen; 
ich  erwähne  aus  seinen  Salinst  möglichst  herabziehenden  Darlegungen 
dnmal  die  Ansicht,  daß  Salinst  ohne  schriftliche  Quellen  gewesen  nnd 
meist  nur  aus  der  mündlichen  Überlieferung  geschöpft  habe,  sodann  die 
Vermutung  (S.  21),  daß  c.  18—22  und  c.  5  erst  nachträglich  ein* 
gefügt  worden  seien.  —  Die  Darstellong  der  politischen  Tendenz  des 
Catilina  ist  der  Hauptinhalt  der  tiefgehenden  und  anregenden  Abhandlung 
von  Schwartz,  er  macht  in  eingehender  Analyse  Sallusts  besonders 
darauf  aufmerksam,  wie  jener  vor  allem  darauf  ausgeht,  die  Darstellung 
Ciceros  zu  vernichten ,  wie  er  im  Gegensatz  zu  der  Weise  der  Annalistik 
nicht  den  Vorrang  iu  der  Erzählung  dem  Seuat  giebt,  sondern  alles  auf 
die  Persönlichkeiten  Cato,  Cäsar  und  Catilina  zu  konzentrieren  sucht: 
Cato  ist  das  Idealbild,  das  man  bewuudern,  aber  für  unpraktisch  halten 
soll.  Er  führt  ferner  aus,  wie  anscheinend  auch  Salinst  nicht  wesentlich 
mehr  vorgelegen  hat,  als  das  von  Cicero  gebotene  und  bearbeitete 
Material;  sein  wur  die  Darstellung  und  die  politische  und  ethische 
Färbung  des  Ganzen. 

Einzelheiten  des  Inhalts  des  Sallustischen  Catilina  be- 
handeln folgende  Autoren :  Schleu^'er,  ^Bemerkungen  und  Verbesserungs- 
voi-schläge  zn  einigen  Stelleu  unserer  Schnlklassiker*  (Gymnasialprogr., 
Mainz  1890)  bemerkt  S.  18,  daß  der  Grund,  warum  Salinst  Cat.  c.  18 
Sulla  nicht  unter  den  Verschworenen  der  ensten  Verschwörung  nenne, 
der  gewesen  sei,  daß  entweder  er  oder  doch  sein  Sohn  und  die  Richter 
damals  noch  lebten;  dadurch  war  Sallust  an  das  freispi'echcnde  Urteil 
gebunden.  —  Den  Brief  des  Catilina  c.  35  behandelt  Schnorr 
von  Carolsfeld,  'Die  Reden  und  Briefe  bei  Sallust'  (1888).  S.  25, 
er  beweist  seine  Anthenticität  durch  Vergleich  mit  der  sonstigen  Er- 
zählung Sallusts,    mit    der   sein  Inhalt   nicht  übereinstimme,    mit   den 
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dnrchans  anders  gearteten  zwei  Eeden  des  Catilina  (c.  20  und  58),  und 
stützt  diesen  Nachweis  dnrch  sprachliche  Verschiedenheiten,  die  er  auf- 
deckt (medins  fidias,  pro  consnetadine,  defensionem  parare,  conscientia  de 
culpa  [statt  Genetiv],  quin  non  [mit  Verdoppelung  der  Negation]).  So- 
dann bespricht  er  S.  29  auch  den  Brief  des  Lentulns  c.  44,  5,  den  er 
mit  Cicero  Catil.  III  12  vergleicht.  Er  meint,  daß  Cicero  den  Brief 
nach  seinem  eigenen  Stile  gemodelt  habe,  und  daß  Sallust  die  echte 
Form  biete.  Dies  wiederlegt  Scheindler  (Deutsche  Litteraturzeitung; 
1889,  'S.  1013);  m.  E.  werden  wohl  beide  im  Ausdruck  an  dem  Original 
geändert  haben. 

Über   den   Prozeß   der   Catilinarier   giebt   es   drei  Sonder- 
nntersnchnngen:   E.  Lang,  'Das  Strafverfahren  gegen  die  Catilinarier 
and  Cäsars  und  Catos  darauf  bezügliche  Reden  bei  Sallust'  (Progr.  d. 
theol.  Seminar  von  Schönthal,  1884);  C.  John,  *Das  Verhör  der  Cati- 
linarier' (Jahrbücher  für  klass.  Philologie,  131,  1885,  S.  841—856)  und 
Thiuuconrt,    'Le   procSs   des   complices   de  Catilina   aux  Nones   de 
D^cembre  63  av.  J.  C.\  Caen  1887,  (letztere  Schrift  ist  mir  nicht  im 
Original,    sondern    nur  durch  das  Eeferat  von  H.  Schiller  in  diesen 
Jahresbericht,    1889,  m,   S.  288  bekannt).    Lang  bespricht  S.  1—11 
die  Schuldfrage,  prüft  besonders  die  Aussagen  der  dritten  Catilinarischen 
Rede  und  leugnet  danach  ein  Geständnis  der  Angeklagten,  die  Zeugen- 
aussagen  seien  von  Cicero  entstellt,    und  alle  anderen  Autoren  gehen 
direkt  oder  indirekt  auf  Cicero  zurück.    Seine  Ausführungen  werden  in 
allen  Punkten    von  John   widerlegt,    der  vor  allem  den  Gesichtspunkt 
anwendet,    daß  die  Cicero  voi-geworfenen  Fehler  und  Ungenauigkeiten 
darauf  zurückzuführen  sind,  daß  er  manches  in  der  Rede  an  das  Volk 
weglassen  mußte.    Auf  Grund  der  durch  Cicero  und  Sallust  feststehenden 
That Sachen  (deren  Übereinstimmung  im  wesentlichen  J.  hervorhebt)  ge- 
langt er  zu  dem  Resultate,  daß  das  Verbrechen  erwiesen  sei  durch  die 
Zeugenaussagen    und    durch    das    eigene    Geständnis    der  Angeklagten. 
Auch  Thiaucourt  stützt  sich  vorzüglich  auf  Sallust,  er  meint,  daß  Cicero 
die  beiden  Phasen  des  Verhöres,  die  ersten  zurückgewiesenen  Anklagen 
und    dann    die  Überführung   durch  Volturcius  und  die  Allobroger  vei^ 
mengt  habe.  —  Über  das  Strafmaß  spricht  E.  Lang  S.  11 — 25:    die 
Todesstrafe  sei  an  sich  berechtigt,  aber  Cicero  habe  das  Provokations- 
i-echt    außer    acht   gelassen,     wozu    ihn    weder   das   Senatusconsultum 
ultimum  noch  ein  Votum  des  Senates  berechtigten,  ähnlich  urteilt  hier- 
über Thiaucourt. 

Die  Reden  Cäsars  und  Catos  vergleicht  Schnorr  vonCarols- 
feld  mit  der  sonstigen  Überlieferung;  sie  sind  natürlich  freie  Kom^ 
Positionen;  dies  wird  noch  besonders  in  der  Cäsarrede  bewiesen  durch 
Vergleich  der  Cäsariscben  echten  Diktion  mit  der  Sallustisch  gefärbten 
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dieser  Rede  (hierzu  S.  79—81  Nachträge  von  Dahl).  Vermatangeii 
über  den  wirklichen  Inhalt  der  Cäsairede  stellt  Thianconrt  an.  far 
eine  Stelle  dei-selben  (§  37)  sucht  Wendling:  (im  Hermes  28,  1893, 
S.  345)  Poseidonius  als  Quelle  zu  erweisen,  den  aber  Sallust  nur  durch 
Van-o  kenne  (s.  S.  176).  Die  Qegenüberstellung  der  beiden  Reden  Cftsan 
und  Catos,  deren  Inhalt  und  Ton  er  mit  dem  wahrscheinlichen  Hergang  der 
Dinge  in  der  Sitzung  vergleicht,  benutzt  R.  Lallier,  'Observations  sor 
le  discours  de  Caton  dans  Salluste'  (Annales  de  la  facnlt^  des  lettreB 
de  Bordeaux,  III.  1881,  S.  211—220)  zu  einer  vorzüglichen  knappen 
Gharakterisierung  der  Sallastischen  Darstellnngskunst ,  die  hierin  ein 
Muster  dramatischer  Konzentration  geschaffen  habe.  Für  die  Beorteilaog 
der  Rede  Catos  nicht  unwesentlich  ist  der  von  Wölfflin  (in  einem 
Exkui-s  bei  Schnorr  von  Carolsfeld  a.  a.  0.  S.  42 — 43)  durch  Vergleich 
mit  Cat.  54,  2  und  zwei  Cicerostelleu  erbrachte  Nachweis,  daß  die  von 
Cato  gebrauchten  Andrücke  *mansnetudo  et  misericordia\  §  1 1  und  27, 
damals  in  den  Debatten  zum  Schlagwort  geworden  sind  und  von  Sallost 
also  nicht  ohne  Beziehung  gebraucht  wurden;  auch  die  Worte  dei 
Q.  Marcius  Cat.  34,  1  scheinen  mir  hierfür  zu  sprechen. 

Nur  dem  Titel  nach  sind  mir  bekannt:  Mihälik,  'Catilina  Cicero-^ 
Sallustiusnär  (Schulpr.,  Stuhlweißenburg  1882)  (C.  und  C.  bei  S.),  Cipel- 
letti,  *Quo  tempore  et  quo  consilio Sallustius  bellum Catilinarium  scripserit' 
(Dissert.,  Pavial887),  Tarantino  *La  congiura  di  Gatilina',  Catanial898, 
Ders.  *Questioni  cronologiche  intorno  alla  congiura  Catilinaria' (1898). 

III.    Zum  Inhalt  des  bellum  Jogartbinam. 

So  groß  die  Zahl  der  die  Catil inarische  Verschwörung  betreffendeu 
Abhandlungen  ist,  ebenso  gering  ist  die  dem  bellum  Jugurthinum  zq- 
gewandte  historische  Arbeit.  In  umfassenderem  Maße  beschäftigen  sich 
mit  diesem  nur  2  Aufsätze,  einmal  Ihne,  'Die  Sallustische  Darstellung 
des  Jugurthiuischen  Krieges'  (Vortrag  in  der  18.  Vei*sammluug  mittel- 
rheinischer Gymnasiallehrer  zu  Heidelberg  am  3.  Juni  1879;  darüber 
Referate  in  den  Jahrbüchern  für  klass.  Philol.  und  Pädagogik,  122, 
1880,  S.  420—424  und  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  34, 
1880,  S.  47—50).  sodann  H.  Wirz,  *Die  stoffliche  und  zeitliche  Glie- 
derung des  bellum  Jugurthinum  des  Sallust'  (Festschrift  der  Kantoos- 
schule  in  Zürich  zur  Begrüßung  der  39.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner,  Zürich  1887,  S.  1—31).  Ihne  kritisiert  die 
Erzählung  Sallusts,  geht  aber  hierin  doch  manchmal  zu  weit.  Er  wirft 
ihm  vor:  Fehlen  des  tieferen  Verständnisses  der  Vorgänge,  Nachlässig- 
keit in  der  Benutzung  der  Quellen,  mangelnde  Kenntnis  der  Geographie 
des  Landes,  Lückenhaftigkeit  in  der  Erzählung  und  Parteilichkeit. 
Diese  Ausstellungen  versucht  er  dann  in  Einzelheiten  der  Sallnstischen 
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SDarstellnng  zn  erhärten;  so  läßt  Sallast  die  Feindseligkeiten  mit  Ad- 
herbal  sofort  nach  dem  Tode  des  Hiemp?al  beginnen,  in  Wahrheit 
rechnet  I.  einen  4  jährigen  Zwischenraum;  falsch  ist  die  Beschreibung 
^on  Cirta,  das  nicht,  wie  Sallast  will,  in  der  £bene  am  Meere,  sondern 
im  Innern  auf  steilem  Felsplateau  liegt  (hierüber  s.  u.);  falsch  seien 
-die  Nachrichten  über  die  Schlacht  am  Muthul,  die  mit  dem  Eückzoge 
des  Metellns,  nicht  mit  seinem  Siege  geendet  hätten;  nngenan  in  der 
-Chronologie  ist  die  Erzählung  vom  Kommando  des  Marias  bis  zum 
Marsche  an  den  Muluccha;  hier  nimmt  I.  gegen  Mommsen  —  und  m.  £. 
mit  Kecht  —  an,  daß  Metellas  nur  2,  nicht  3  Jahre  in  Afiika  kom- 
mandierte. Ganz  unglaubwürdig  erscheint  I.  die  £rzählung  von  der 
Auslieferung  des  Jugurtha  dnrch  Sullas  Vermittelung.  —  So  richtig  der 
Orundgedanke  der  Ihneschen  Kritik  ist,  so  schießt  er  über  das  Ziel 
hinaus;  die  Auslieferungsgeschichte  anzuzweifeln  haben  wir  nicht  den 
geringsten  Grund,  anscheinend  geht  sogar  gerade  sie  auf  vorzügliche 
Quellen  zurück  (s.  S.  188);  ebenso  unnötig  und  unmöglich  i^t  die  Hypothese 
über  die  Muthulschlacht;  das  Ziel  der  Expedition,  die  Eroberung  von 
Cirta,  soll,  weil  von  Sallust  nicht  erwähnt,  überhaupt  nicht  erreicht 
sein.  Und  doch  muß  Girta  damals  eingenommen  worden  sein,  da  es 
im  lolgenden  Jahre  im  Besitz  der  Römer  ist;  immerhin  besteht  eine  Un- 
g;enauigkeit  der  Erzähl uug  Sallusts.  Gegen  Ihne  hat  sich  (in  der  ge- 
nannten Versammlung)  Soltau  gewandt,  der  die  Irrtümer  nicht  Sallust, 
sondern  dessen  Quellen  zuschieben  will:  hierzu  liegt  aber  nicht  der 
mindeste  Grund  vor.  — 

AVirz  hat  in  seiner  inhaltsreichen  Abhandlung  zunächst  auf  den 
von  Sallust  beabsichtigten  Parallelismus  in  der  Anlage  seines  Werkes 
aufmerksam  gemacht,  für  den  Hauptteil  gewiß  mit  Recht,  unrichtig 
dagegen  für  die  Vorgeschichte.  In  ersterem  entsprechen  die  beiden 
unglücklichen  Kommandos  des  Calpurnius  und  des  Albinus  einander 
auch  im  Umfang,  ebenso  die  des  Metellus  und  des  Marius;  jeder  der 
beiden  letzteren  hat  eine  ßiunenexpedition  (Zug  nach  Capsa  =  Zui<  nach 
Thala)  und  einen  ausführlichen  Schlachtbericht  (Schlacht  am  Muthul  = 
iSchlacht  bei  Cirta)  u.  a.  m.  —  Ebenso  findet  W.  in  der  Verteilung 
der  Reden,  Briefe  und  Exkurse  (c.  41,  c.  42  und  c.  79)  eine  gewisse 
Gleichmäßigkeit;  doch  stimmen  hier  die  Thatsachen  nicht  mit  dieser 
Hypothese  überein.  Wichtiger  ist  die  erneute  Prüfung  der  Chronologie 
durch  Wirz.  Ausgehend  von  einer  knappen  Skizzierung  der  Sallusti- 
schen  Art  unbestimmter  und  dehnbarer  Zeitangaben  (wie  paucos  post 
annoSy  inierea,  staiim,  postettf  per  idem  tempus  u.  s.  w.)  geht  er  die  Er- 
eigruisse  des  Feldzuges  einzeln  durch:  Metellus  war  Feldherr  109  und 
108;  den  Widerspruch,  daß  c.  43  Metellus  und  Silanus  *cünsnles  de- 
signati'  genannt  werden,  trotzdem  sie  erst  im  Januar  oder  Februar  109 
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crewählt  sind,  löst  er  mit  der  Annahme,  daß  er  alle  Ereignisse  bis  c.  42 
noch  ins  Jahr  HO  verleurt  nnd  demzufolge  c.  37,  3  'menae  Jannario*  für 
ioterpoliert  erklärt:  eine  nnmethodische  Gewaltsamkeit,  die  zwecklos 
ist,  denn  Sallnst  darf  von  Ungenaaigkeiten  um  den  Preis  toq  Konjek- 
tnren  nicht  freigesprochen  werden.  Sodann  fixiert  W.  dnrch  Vergleich 
mit  Plutarch  nnd  Velleins  die  Ereignisse  von  c.  61  —72  anf  den  Winter 
109 — 108,  widerlegt  Mommsens  Annahme,  daß  das  Kommando  des  Ka- 
rins erst  106  begonnen  nnd  zeigt,  wie  dnrch  SallnsUsche  üngenanigkeit 
die  beiden  Feldztige  107  nnd  106  ineinander  geflosften  sind.  Von  Einzel- 
heiten erwähne  ich  noch,  daß  W.  die  Massivaepisode  (c.  35)  ins  Jahr  111 
setzt  and  deshalb  §  2  die  Worte  *qni  consnlatnm  gerebat'  als  'qni  ge- 
stnrus  erat'  erklären  mnß ;  anch  hierzu  sind  wir  dni*ch  nichts  gezwungen. 

Die  Genauigkeit  der  Sallnstischen  Darstellnng  behauptet  auch 
Joh.  Schmidt,  *Zama*  (Rheinisches  Mnsenm  44,  1889,  S.  397 — 405); 
er  siebt  das  von  Sallust  Jag.  57  beschriebene  Zama  regia  in  Ostzama, 
nicht  in  dem  Westlichen  (wie  Mommsen  wollte),  das  sehr  gebirgig  liegt 
und  so  Sallust  widerspricht;  damit  sucht  er  die  Angaben  des  Ptolemftii 
nnd  der  Peatingerachen  Tafel  zu  vereinen,  giebt  aber  jedenfalls  Sallust 
den  Vorrang,  da  er  in  Afrika  als  Statthalter  die  Gegenden  kennen 
müsse.  Die  Glaubwürdigkeit  Sallusts  verteidigt  er  dann  weiterhin: 
Ders.,  'Die  Zuverlässigkeit  der  Ortsbeschreibungen  in  Sallusts  Jngnrtha* 
(Rheinisches  Museum  45,  1890,  S.  318 — 320).  So  stimme  die  Beschrei- 
bung von  Capsa  Jug.  89—91  mit  der  Wirklichkeit  nach  Tissot,  falsch 
seien  nur  die  Angaben  über  die  Quellen,  aber  hier  könnten  Verände- 
rungen eingetreten  sein;  ein  scheinbarer  Widerspruch  befindet  sich  in 
der  Beschreibung  von  Cirta  (Jug.  21.  loO).  das  nicht  --  wie  Sallust 
will  —  am  Meere  liegt,  sondern  67  Millien  entfernt,  doch  sei  dies  im 
Verhältnis  zum  Kriegsschauplatz  so  wenig,  daß  Cirta  mit  Recht  zu  den 
oppida  marituma  gerechnet  werden  könne.  Mir  erscheint  dies  bei  einer 
Entfernung  von  100  km,  d.  h.  3—4  Tagesmärschen,  unmöglich,  be- 
sonders da  die  Beschreibung  der  törmlichen  Belagerung  der  Stadt  bei 
Sallust  weiterhin  zeigt,  daß  er  keine  Vorstellung  mehr  von  ihrer  wirk- 
lichen, einem  förmlichen  Angriffe  unzagäuglichen  Lage  hat;  dies  hat 
Schmidt  nicht  genügend  deuten  können.  Und  so  ist  anch  in  der  Frage 
nach  der  Lage  von  Zama  regia  (die  hier  natürlich  nicht  beantwortet 
werden  soll)  die  Eventualität  gegeben,  daß  Sallnst  geirrt  habe,  daß  er 
die  Vorgänge,  die  in  Westzama  stattfanden,  nach  Ostzama  verlegt  hat. 

Als  Quellen  Sallusts  für  den  Jngurthiuischen  Krieg  hat  mau 
mit  großer  Liberalität  Sulla,  Rutilius,  Scaurus  u.  a.  Memoirenwerke 
genannt.  Diesen  haltlosen  Vermutungen  gegenüber  muß  die  Unter- 
suchung von  Vit  eil  i  gerühmt  werden  *Note  ed  appunti  sulP  autobio» 
grafia  di  Lucio  Cornelio  Silla'  (Studi   italiani  di  filologia  classica,    VI 
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1898,  S.  353  ff.)»  in  welcher  8.  389  ff.  der  Nachweis  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit geführt  wird,  daß  Jagartha  c.  105 — 113,  die  Gefangen- 
nahme des  Königs  durch  Sulla,  aus  dessen  Memoiren  geflossen  sei. 

Von  einzelnen  inhaltlichen  und  sachlichen  Bemerkungen  ist 
folgendes  zu  erwähnen:  Schnorr  von  Carolsfeld  a.  a.  0.  S.  48  machte 
Auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  der  darin  liegt,  daß  es  Jug.  9,  3 
heißt  *statimque  eum  adoptavit'  (d.  h.  kurz  nach  133),  während  diese 
Adoptation  nach  c.  11,  6  3  Jahre  vor  Micipsas  Tode,  also  zwischen  121— 
118  8tattgetnnden  habe.  Dasselbe  bemerkte  auch  (offenbar  ohne  den 
Vorgänger  zu  kennen)  Damstä,  *  Ad  bellum  Jugurthinum'  (Mnemosyne 
20, 1892,  S.  294).  Der  Widerspruch  ist  nur  scheinbar,  besteht  wenigstens 
für  Sallust  nicht,  da  Zeitbestimmungen  wie  statim  eben  bei  ihm 
dehnbar  sind.  —  Über  Jug.  18  handelt  J.  Miller,  'Die  Besiedelung 
Nordafrikas  nach  Sallust  Jng.  18'  (Phüologus  56,  N.  F.  10, 1897,  S.  333) 
und  versucht  die  Ursachen  zu  finden,  wie  man,  durch  Namenanklänge 
verleitet,  Meder,  Perser  und  Armenier  in  Afrika  habe  sehen  können.  — 
Daß  hinter  der  Memmiusrede  (Jug.  31)  eigentlich  dei*  Autor  selbst 
stehe,  hat  Schnorr  von  Carolsfeld  a.  a.  0.  S.  51  gut  ausgeführt, 
daher  die  Angriffe  auf  die  Nobilität,  das  Eintreten  fttr  Freiheit  u.  s.  w., 
was  alles  für  Memmins  damals  keinen  Sinn  gehabt  habe:  Sehn,  sieht  in 
diesen  Angriffen  versteckte  Anspielungen  auf  das  Triumvirat.  So  richtig 
die  Sache  ist,  so  ist  doch  die  letzte  Behauptung  (die  auch  Büdinger, 
Sitzungsbericht  der  Wiener  Akad.  123,  1891,  wiederholt  hat)  nicht  zu 
beweisen:  Sallust  hat  mehrfach  die  Gelegenheit  benutzt,  einen  Angriff 
auf  die  verhaßte  Nobilität  zu  thun,  ohne  daß  in  irgend  einem  be- 
stimmtere  einzelne  Züge    der  Sallustischen  Gegenwart   enthalten  seien. 

Der  Aufsatz  von  Kubik  *Wie  kann  die  Vertiefung  in  den  Inhalt 
eines  gelesenen  Autors  gefördert  werden?  Mit  besonderer  Eticksicht 
auf  Sallusts  bellum  Jugurthinum'  (Zeitschrift  für  österreichische 
Gymuasien.  48,  1897  S.  385—393)  enthält  nichts  Wissenschaftiiches 
über  Sallust.  — 


IT.    Die  Überlieferang  der  Sallastischen  Schrllten. 

Wenn  alle  auf  das  Leben,  die  Schriften,  den  historischen  Charakter, 
die  Philosophie  Sallusts  u.  s.  w.  sich  beziehenden  Fragen  in  den  ver- 
schieden en  Schriften  der  Jahre  1878—1898  eine  befriedigende  Lösung 
erfahren  haben,  so  daß  auf  diesem  Gebiete  der  Gegenwart  wenig  zu 
thun  übi-igbleibt ,  wenn  auch  die  historischen  Untersuchungen  über 
Catüina  und  Jugurtha  die  früher  gewonnenen  Resultate  mit  Glück  be- 
stätigt und  ergänzt  haben,  so  ist  für  die  Überlieferungsgeschichte  gerade 
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das  Gegenteil  der  Fall,  hier  harren  alle  schwebenden  Fragen  noch  der 
Lösung,  hier  ist  der  Gegensatz  der  Meinungen,  wie  er  in  den  zwanzig 
Jahren  vor  1876  entstand,  in  diesem  Zeitraum  noch  ohne  Aasgleichung 
geblieben.  Es  giebt  kaum  einen  Autor  der  lateinischen  Litteratur,  bei 
welchem  die  philologische  Arbeit  die  recensio,  ja  überhaupt  nnr  die 
Herbeischaffung  des  nötigen  Materials  so  wenig  gefördert  hat,  als  gerade 
bei  Sallust,  freilich  auch  kaum  einen,  bei  welchem  die  Rchwierlgkeiten, 
die  sich  einer  endgültigen  Lösung  entgegenstellen,  eo  groß  sind.  Die 
zahlreichen  Schriften,  welche  diesen  Gegenstand  behandeln,  haben  zwar 
manches  Neue  an  handschriftlichem  Material  beigebracht,  sind  aber  bis  jetzt 
weder  zu  einer  einigermaßen  befriedigenden  Wertung  der  Handschriften 
noch  auch  nur  zu  den  Anfängen  einer  Überlieferungsgeschichte  vorge- 
drungen, und  die  Herausgeber  Sallusts  operieren  alle  mit  dem  unge- 
nügenden Materiale  Jordans  und  stehen  auf  dem  mehr  wie  ungenügenden 
Standpunkt  seiner  kleinen  Ausgabe.  Zur  Orientierung  schicke  ich  einige 
Worte  voraus. 

Nach  dem  willkürlichen  Eklekticismus  der  früheren  Heraus- 
geber hatte  Roth  (1854)  die  ihm  bekannten  SallusthandachrifteD 
in  3  (bez.  4)  Klassen  geschieden,  entscheidend  für  diese  Einteilung 
waren  ihm  einmal  der  Defekt  gerade  der  besten  Handschriften 
in  Jug.  103 — 112  dann  kleinere  Lücken  wie  in  Jug.  44  und 
Cat.  6  u.  a.  Wie  Roth  hat  dann  auch  Dietsch  (1859)  die  Handschiiften 
in  3  Klassen  eingeteilt,  diejenigen,  in  denen  Jug.  103 — 112  und  Jug.  44 
(neque  muniebantur)  fehlt,  dann  diejenigen,  welche  die  große  Lücke 
ausfüllen,  schließlich  die  (jungen)  Handschriften,  die  auch  an  der 
2.  Stelle  vollständig  sind;  für  die  erste  Klasse  hat  Wirz  jetzt  die  an- 
sprechende und  bequeme  Bezeichnung  der  *Mntili\  für  die  zweite  die 
der  *Integri*  gefordert,  deren  allgemeine  Annahme  ich  empfehlen 
möchte.  Von  hohem  Werte  für  die  Sallustkritik  hielt  Dietsch  daneben 
die  Überlieferung  der  Reden  und  Briefe,  besonders  den  Vaticanus  3864. 
Hiergegen  hat  Jordan  (1866)  dann  die  heute  verbreitete  Ansicht  ver- 
treten, daß  die  Recensio  sich  ausschließlich  auf  die  Mutili  zu  stützen 
habe,  daß  deren  bester  und  für  den  Herausgeber  fast  einzig  wertvoller 
Vertreter  der  Parisinus  Sorb.  500  (P)  sei  und  daß  neben  diesem  (bez. 
überhaupt  neben  der  Klasse  der  Mutili)  die  Integri  nur  den  Wert  von 
interpolierten  Handschriften  haben;  diese  seien  aus  Vertretern  der 
1.  Klasse  geflossen,  indem  aus  einer  vollständigen  Handschrift  der 
fehlende  Teil  in  dieselben  nachgetragen  worden  sei.  Eine  Bestätigung 
dieser  Anschauung  sah  er  später  (1876)  darin,  daß  (wie  er  glaubte)  der 
LeidensisVoss.73(L)  und  der  Vaticanus  3325  (v)  aus  demselben  Archetypus 
stammen,  ersterer  ein  anscheinender  Integer,  letzterer  offenbar  ein  ur- 
sprünglicher und  nnr  nachträglich  ergänzter  Mutilus.     Den  Vaticanus  der 
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Reden  hielt  Jordan  (gegenüber  dem  Werte  von  P),  fdr  arg:  interpoliert. 
Die  Folgezeit  beherrschten  dann  die  beiden  Probleme,  einmal  ob  alleinig 
P  oder  auch  andere  Handschriften  jener  Klasse  wertvoll  seien,  bez.  in 
welchem  Verhältnis  sie  zu  P  stehen,  sodann  ob  P  oder  V  die  bessere 
Überliefernng  bieten.  —  Für  die  ausschließliche  Priorität  von  P  traten 
Dach  Jordans  Vorgange  besonders  Mommsen,  Eußner,  auch  Dietsch 
ein,  dagegen  hat  Wirz  (1867)  den  Parisinus  1576  (P*),  Gerlach 
seinen  Basileensis  AN  4, 11  (B),  Nipperdey  (1872)  auch  deu  Nazarianus 
Gruters  (N),  den  Leidensis  Voss.  73  (L),  sowie  die  Einsiedeier  (No.  303,  E) 
und  Wolfenbütteler  (6)  Handschrift  (68, 16)  dem  Parisinns  P  als  gleich- 
wertig zur  Seite  gestellt,  ihm  verdankt  man  den  Hinweis  darauf,  daß 
einerseits  P  P^  und  N  (hierzu  rechnet  er  auch  L),  andererseits  E,  G  u.  a. 
besondere  Familien  bilden.  Einzig  Wölfflin  hat  (1861)  die  Forderung 
erhoben,  daß  nicht  einseitig  auf  eine  Klasse  oder  gar  auf  eine  Handschrift 
der  Text  gebaut,  sondern  ihr  die  zweite  Klasse  gegenübergestellt  werde, 
denn  diese  —  die  der  Integri  —  sei  hervorgegangen  aus  der  Konta- 
mination der  1 .  Klasse  mit  einer  vollständigen  alten  Handschrift. 

Dem  erstgenannten  Probleme,  das  Verhältnis  von  P  zu  andern  Mutili 
festzustellen,  dienen  hauptsächlich  drei  Abhandlungen:  Ph.  Klimscha, 
'Sallustianische  Miscellen'  (Schulprogr.  v.Kremsier)  1882,  S.3— 15,  Kuhl- 
mann,  'de  Sallusti  codice  Parisino  500'  (Gymnasialprogr.  Oldenburg)  1881 
und  ders., 'Quaestiones  Sallustianae  criticae'  (Oldenburg,  Progr.)  1887. 
Ersterer  vergleicht  die  Korruptelen  von  P  und  P\  und  schließt  aus  ihnen, 
daß  beide  eine  gemeinsame  Quelle  hatten  und  daß  dies  eine  Minuskel- 
handschrift gewesen  ist;  so  finden  sich  in  beiden  falsche  Worttrennung 
und  Wortverbindung,  häufiges  Mißverstehen  von  Abbreviaturen,  Ver- 
wechselung von  a  und  u,  von  r  und  t  u.  s.  w.  Hieraus  folgert  Kl., 
daß  P^  von  hohem  Werte  für  die  Textkritik  und  P  gleichzusetzen  sei. 
Es  ist  zu  bedauern,  daß  Verf.  nicht  auch  die  übrigen  Mutili  (oder 
wenigstens  die  älteren  derselben)  in  die  Untersuchung  hineingezogen 
hat;  denn  die  These,  daß  alle  Mutili  ans  einer  Handschrift  und  gar 
einer  Minuskelhandschrift  geflossen  sind,  würde  erst  dann  ganz  bewiesen 
sein,  wenn  dasselbe  auch  von  P^  (Parisinus  6085),  B,  G,  M-  (Mouacensis 
4559),  F  (Hauniensis  25)  und  T  nachgewiesen  wird;  die  These  selbst 
ist  gewiß  richtig,  aber  andererseits  zeigen  doch  P  und  P^  so  große 
Diskrepanzen,  daß  sie  untereinander  nicht  enger  verwandt  erscheinen,  als 
mit  mehreren  anderen  Mutili;  überhaupt  erscheint  die  Überliefernng  von 
P^  nicht  rein,  sondern  eher  auf  einer  Kontamination  oder  Durchkorrektnr 
za  beruhen;  öfters  finden  wir  in  ihr  Varianten  des  ersten  Schreibers 
selbst,  diese  also  nach  einem  zweiten  Exemplare  gemacht.  —  Kuhl- 
mann I  (Progr.  1881)  vergleicht  S.  3—10  die  Überlieferung  von  P 
mit  derjenigen  von  P^  und  B,  führt  die  Stellen  auf,  an  denen  P  das  Bessere 
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oder  das  Bichtige  hat  und  erschließt  ans  ihnen  die  Snperioritftt  von  P, 
freilich  giebt  er  zu,  daß  auch  F^  einige  Male  die  bessere  Lesart  bietet; 
im  3.  Teile  derselben  Abhandlung  S.  16—20  bespricht  er  die  SteUeu, 
wo  P  ihm  kon-upt  oder  interpoliert  erscheint.  Im  zweiten  Progr.  (1887) 
vergleicht  er  S.  16—26  die  Varianten  von  P,  P^  und  anderen  Mstili 
mit  den  testimonia  der  Grammatiker  nnd  mit  Y,  hier  tritt  er  als 
eifriger  Verfechter  der  Snperlorität  von  P  auf,  er  hält  dessen  Lesarleii 
in  vielen  Fällen  auch  dort  für  richtig,  wo  die  testimonia  für  die  anderen 
Mutili  und  gegen  P  sprechen;  ja  er  scheut  sich  nicht,  Stellen ,  wo 
Grammatikercitate  und  V  mit  anderen  Handschriften  zasammengebei, 
diese  insgesamt  für  absichtlich  interpoliert  zu  erklären,  um  so  den  Wert 
von  P  zn  retten.  Nur  an  zwei  Stellen  hält  er  wenigstens  die  Lesart 
von  P^  für  richtig,  den  er  überhaupt  noch  —  neben  P  natürlich  — 
als  unentbehrlich  ansehen  will  (S.  26 — 29),  aber  auch  P*  ist  —  weil  ■ 
er  oft  mit  V  übereinstimmt  —  durch  Grammatiker  verfälscht  und  inter- 
poliert. 

Diese  Verteidigung  des  auf  die  Spitze  getriebenen  und  mißver- 
standenen Standpunktes  von  E.  Jordan  ist  durchaas  falsch  und  un- 
methodisch.  Von  vornherein  ist  eben  die  Fragestellung  falsch;  nicht 
welcher  Codex  besser  sei,  ist  zu  fragen,  niclit  um  den  Wert  oder  den 
Vorzug  von  P  oder  anderen  handelt  es  sich  überhaupt,  sondern  einzig 
darnm.  ob  die  übrigen  Mutili  eine  selbständige,  von  P  nicht  beeinflußte 
Überlieferung  aufweisen  nnd  wie  sie  untereinander  und  mit  P  verwandt 
sind.  Daß  jenes  der  Fall  ist,  hat  noch  nie  jemand  geleugnet,  und  Jordan 
selbst  hatte  beabsichtigt  (Praef.  Edit.  2.,  1876,  S.  10),  außer  P,  L  nnd 
V  noch  drei  bis  vier  andere  Mutili,  dazu  aber  auch  'paucissimos  e  genere 
altero'  der  Recensio  seiner  großen  Ausgabe  zu  gründe  zu  legen. 
Leider  ist  die  notwendige  Praxis  seiner  editio  minor  mißverstanden 
worden;  nicht  nur  Kuhlmann  that  dies;  denselben  Standpunkt,  P  wie 
eine  alleinige  primäre  Quelle  zu  bebandeln,  haben  die  meisten  Heraus- 
geber eingenommen,  so  Eußner,  Schlee,  Opitz  u.  a  ;  auf  die  Anlo- 
rität  von  P  stützen  ihre  Konjekturen  Opitz  (Jahrbücher  f.  kl.  Philol. 
131),  Meiser  (Blätter  f.  d.  Bayer.  Gymn.-Wesen  19),  Weidner  (Ad- 
versaria  Sallustiana) ;  F.  Schlee  hat  (Jahresberichte  des  philol.  Ver- 
eins Berlin  1890,  S.  60  ff.)  mit  Energie  aufgestellt,  daß  „die  Hand- 
schriftenfrage durch  Jordan  endgültig  gelöst  ist,  der  zuerst  Paris.  500 
als  alleinige  Grundlage  aufgestellt  hat'^  Ist  die  singulare  Stellung,  die 
man  P  gegen  die  Ansicht  Jordans  erteilt  —  auf  den  man  sich  fälsch- 
lich beruft  —  geradezu  eine  nnmethodische  Annahme,  so  ist  auch  der 
bevorzugte  Wert,  den  man  ihm  eimäumt,  ein  unrichtiger.  Die  fjüil- 
losen  Stellen,  an  denen  P  das  Richtige  bietet,  gehören  ihm  nicht  allein 
an,  solche  aber,  wo  P  mit  anderen  Mutili  zusammen  gute  Lesarten  hat. 
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beweisen  nichts  für  seinen  besonderen  Eigenwert.  So  subjektiv  in  allen 
einzelnen  Fällen  aach  zanächst  heute  noch  eine  Entscheidung  bleiben 
muß,  so  scheint  doch  so  viel  sicher  zu  sein,  daß  dem  Parisinus  P  allein 
—  gegenüber  allen  anderen  älteren  Handschriften  —  verschwindend  wenig, 
wenn  nicht  überhaupt  gar  keine  eigene  Besserung  zukommt,  daß 
aber  eine  selbständige  Überlieferung  neben  und  gegen  P  vor  allem 
£,  vielleicht  auch  B  und  T  aufweisen ;  denn  gerade  diese  stimmen  öfters 
mit  antiken  Zeugnissen  überein.  Diese  Frage  also  unterliegt  einer  er- 
neuten Untersuchung;  zu  lösen  wird  sie  erst  sein,  wenn  wir  wissen, 
wie  die  Verzweigung  der  Mutili  stattfand  und  welche  Rolle  demgemäß 
unter  ihnen  die  ältesten  Handschriften,  P  P^  B  E  T  und  der  Nazarianus, 
spielen.  — 

Die  Methode  aber,  wie  sie  Kuhlmann  anwendet,  wird  besonders 
dort  zur  ärgsten  Unraethode,  wo  er  Diskrepanzen  von  P,  P^  und  anderen 
mit  V  vergleicht.  Er  vergißt  ganz,  daß  —  ob  richtig  oder  falsch,  ob 
«cht  oder  interpoliert  —  V  eine  alleinstehende  und  selbständige,  über- 
dies wesentlich  ältere  Überlieferung  repräsentiert.  Und  so  giebt  es, 
wenn  V  mit  einem  Teile  unserer  Handschriften  übereinstimmt,  nur 
eine  zweifache  Lösung:  entweder  haben  diese  eben  das  Richtige  (und 
dann  auch  gegen  P),  oder  wenn  sie  zusammen  mit  V  Falsches  bieten,  so 
geht  diese  Übereinstimmung  über  das  Mittelalter  hinaus  zurück  in  alte 
Zeit  der  Überlieferung;  aber  auch  diese  Perspektive  (für  die  andere 
Belege  unten  gegeben  sind)  widerspricht  der  Kuhlmannschen  An- 
nahme. Ein  drittes  giebt  es  nicht,  denn  wenn  auch  die  Redensammlung 
direkt  einzelne  Handschriften  beeinflußt  haben  kann  (wie  den  Korrek- 
tor von  P,  P2  und  vielleicht  B,  und  viele  junge  Handschriften),  so  ist 
dies  doch  für  ganze  Gruppen  von  Mutili  und  für  P  selbst  schon  der 
Zeit  wegen  unmöglich. 

Fördernder  als  die  genannten  Schriften  ist  die  hochbedeutende 
und  erfreuliche  Entdeckung  von  H.  Wirz  über  den  Verbleib  des  ver- 
loren geglaubten  Nazarianus  Gruters.  Wirz,  *Der  codex  Nazarianus 
des  Sallustius'  (Hermes  32,  1897,  S.  202—209),  hat  ihn  (Gruters  Pa- 
latinus  primus,  was  Dietsch  verkannt  hatte)  in  dem  cod.  Vaticanus  889 
aus  dem  10 — 11.  Jahrhundert  (oder  nach  Dreßler  und  Wirz  besser  aus 
dem  Anfang  des  11.  Jahrb.)  wiedererkannt;  die  Identität  ist  einmal 
durch  Übereinstimmung  von  Angaben  Gruters  mit  einer  Kollation  von 
Graeven,  sodann  durch  den  Ursprung  jener  Handschrift  aus  Lorch, 
einem  dem  St.  Nazarius  geweihten  Kloster,  bewiesen.  W.  bespricht 
einige  der  wichtigsten  Varianten  und  meint,  daß  N  für  die  Textes- 
konstitntion  neben  P  und  P^  hohen  Wert  habe,  besonders  da  er  öfters 
mit  E  übereinzustimmen  scheint.  Möge  bald  eine  vollständige  Kolla- 
tion und  Verwertung  diesen  glücklichen  Fund  krönen! 

Jahresbericht  far  Altertumswissenschaft.    Bd.  CL  {If^.  II.)  13 
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Ffir  die  Geschichte  der  übrigen  Matili  sind  ferner  die  Bemer- 
kungen von  Wirz  (in  der  Aasgabe  von  Saunst  Jngnrtha  c.  103 — 112, 
1897,  S.  5—6)  wichtig,  in  dentjn  er  hervorhebt,  daß  Jag.  110  (die 
Bede  des  Bocchus)  aus  einem  Redenexemplar  (wie  V)  aach  in  P^  P' 
(Parisinas  6095)  and  B  nachgetragen  ist;  hieraas  folgert  W.  mitBecht, 
daß  P^  direkt  mit  B  verwandt  sein  müsse;  er  bestätigt  ferner,  daß 
P',  wie  einst  Eoth  vermutete,  nar  eine  Abschrift  von  B  sei  und  also 
nunmehr  ganz  fortfallen  könne.  Schließlich  erwähne  ich,  daß  Wirz 
(Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  31,  1877,  S.  272  f.)  Nachträge 
zur  Kollation  des  P  von  Jordan  giebt,  die  aach  in  der  3.  Aufl.  der 
Jordanschen  Ausgabe  (1887)  noch  fehlen. 

Ebenfalls  durch  Wirz  ist  auch  neaes  Licht  auf  den  Wert  der 
zweiten  Klasse  der  Sallusthandschriften,  der  Integri,  gefallen.  Jordan 
hatte  sie  als  'interpolati'  (mit  der  Bezeichnung  z)  angesehen  und  in 
der  Kritik  gänzlich  unbeachtet  gelassen;  nur  für  die  große  Ja gurtha- 
lücke,  Jug.  c  103,  2—112,  3  hatte  er  drei  von  ihnen  heranziehen  müssen, 
den  Monacensis  14477  (m),  den  Yaticanus  3325  (v)  und  (seit  1876) 
den  Palatinus  883  (?:);  von  diesen  hielt  er  m  für  den  besten.  Andere 
Herausgeber  haben  dies  Material  nicht  vermehrt,  nur  die  Stellungnahme 
verändert,  Eußner  z.  B.  (1887)  hatte  sich  fast  ausschließlich  auf  v 
gestützt,  Opitz  (1895)  wieder  ein  mehr  eklektisches  Verfahren  einge- 
schlagen. Hiergegen  hat  Wirz,  *C.  Sallusti  Crispi  libri  de  hello  Jugurthino 
partem  extremam  c.  103—112  rec.  em.  Joh.  Wirz.  Mit  Prolegomena 
über  die  handschriftliche  Grundlage  und  Epilegomena  zur  Textkritik' 
(Zürich,  Fäsi  und  Beer,  36  S.)  1897,  diese  Partie  auf  neuer  und  besserer 
Gi-undlage  zu  stellen  gesucht.  In  den  Prolegomena  S.  1—21  wider- 
legt er  mit  Eecht  das  bisherige  Verfahren,  giebt  eine  dankenswerte 
Übersicht  über  alle  bisher  durch  Ausgaben  u.  a.  bekannten  Integri  und 
sucht  aus  ihnen  die  wertvolleren  und  besseren  Lesarten  herauszufinden; 
als  wesentliches  Indiciam  für  diese  Auswahl  dient  ihm  einmal  ein  Ver- 
gleich der  Diskrepanzen  der  Handschriften  mit  V  in  c.  110  (Rede  des 
Bocchus),  sodann  die  Orthographie  und  die  in  ihr  erhaltenen  Archaismen 
(wie  lubet,  aestumo  u.  a.),  die  richtige  Schreibung  einiger  Eigennamen 
(wie  Bellienus,  Rusone  c.  104,  Tucca  c.  104,  Balearum  c.  105)  u.  a.  Die 
Handschriften,  welche  ihm  hierDach  als  die  besten  erscheinen  und  die 
er  seiner  Rezension  von  Kap.  103—112  zu  gründe  legt,  sind  folgende 
fünf:  Monacensis  2602  ([x  bei  Dietsch,  mit  Wirz  besser  als  A  zu  be- 
zeichneu),  F,  P^  Lipsieusis  I  4  (S)  und  L.  Was  L  betrifft,  so  wider- 
spricht er  der  Jordanschen  Hypothese,  die  ihn  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  mit  v  abgeleitet  sein  läßt;  für  die  Jugarthalücke  wenigstens, 
für  die  W.  eine  Kollation  von  L  veröffentlicht,  hat  er  zweifellos  recht. 
Daß    mit   dieser  Auswahl    der  handschriftlichen  Grundlage  W.  für  die 
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Jngarthalücke  das  Richtige  getroffen  hat,  erhellt  leicht  sowohl  ans  dem 
Alter  der  Handschriften  selbst  (F  P*  L  nnd  S  sind  ans  dem  11.  Jahr- 
hnndert)  als  ans  der  Güte  ihrer  Lesarten  nnd  der  Vortrefflichkoit  des 
anf  sie  gegründeten  Textes  gegenüber  dem  Jordanschen.  Es  erscheint 
nnnmehr  nnbegreiflich,  wie  Jordan  so  wertvolle  nnd  seinem  m  an  Alter 
gleiche,  an  Güte  weit  überlegene  Zengen  hat  einfach  verwerfen  können. 
Zn  bedauern  ist  aber,  daß  W.  nnr  die  Güte  der  Handschriften  im  Ange 
hatte,  nicht  anch  ihr  Yerwandtschaftsverhältnis  nntersnchte.  Hieranf 
geht  meine  (die  Besaltate  billigende,  die  Methode  verwerfende)  Rezension 
aus  (Ref.,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1898,  1320—27);  es  wird 
dort  versacht,  der  Überliefernngsgeschichte,  d.  h.  der  Verzweigung  der 
Integri  in  dieser  kurzen  Partie  c.  103—112  näher  zn  kommen;  Mona- 
censis  14515  (m^),  tz  und  v  gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück  (vor- 
läufig mit  X  bezeichnet),  diese  zeige  femer  Verwandtschaft  mit  L, 
andererseits  auch  mit  F  und  S;  auf  gemeinsamen  Archetypus  gehen 
zurück  P^  und  S,  dann  F  nnd  S,  während  m  als  wertlos  und  mit  F 
sowohl  als  mit  L  und  X  (m^  ic  v)  verwandt  erklärt  wird.  Ref.  hat 
a.  a.  0.  etwa  folgendes  Stemma  erläutern  wollen:  die  Überlieferung 
der  10  Kapitel  der  Jugnrthalücke  basiert  auf  3  (verlorenen)  Hand* 
Schriften,  ihre  Verzweigung  ist: 


Wiederum  anders  urteilte  Schlee  (Jahresbericht  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin,  1898,  S.  101  f.).  Er  hat,  durch  den  von  Wirz  den 
beiden  Integri  S  und  A  erteilten  Wert  „stutzig  gemacht",  beide  neu 
verglichen,  nnd  ist  dabei  zn  dem  Resultat  gekommen,  daß  beide  wert- 
los und  beide  verkappte  Mntili,  d.  h.  Abschriften  aus  solchen  Hand- 
schriften seien,  denen  erst  nachträglich  der  Schluß  zugefügt  wurde; 
S  sei  am  nächsten  verwandt  mit  G,  A  mit  Monacensis  4559  (M^). 
Er  fordert,  daß  demnach  auch  für  die  Textesgestaltung  der  Jugnrtha- 
lücke auszugehen  sei  von  denjenigen  Mutili,  die  den  Schluß  nachgetragen 
haben,  also  von  P^,  F,  T,  M^,  v  und  Parisinus  10195  (E  bei  Wirz). 
Schlee    fußt   hier   also    noch    auf  den  Konsequenzen    der  Jordanschen 

13* 
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Hypothese   über  z,    die  gerade   in  ihrem  Stützpunkte   (der  Verwandt- 
schaft von  L  und  v)  von  Wirz  widerlegt  worden  ist. 

Die  Mhere  dritte  Klasse  von  Dietsch  und  Eoth,  d.  h.  jüngere 
Handschriften,  die  einzelne  in  allen  anderen  Exemplaren  fehlende  S&tze 
(Cat.  5,9.  6,2.  Jug.  21,4.  44,5,  vielleicht  Cat.  58,  9)  aufweisen,  hatte 
Jordan  aus  Randnotizen  einer  verlorenen  älteren  Handschrift  hervor- 
gehen  lassen;    Kuhlmann  a.  a.  0.  II  (1887)   stimmte    dem    bei  und 
meinte,    die    mit   Augnstin    stimmenden   Stellen    seien    erst    ans   der 
Augnstinlekt'dre   direkt  in   diese   jungen  Handschriften   geflossen.     Die 
Grundlage  für  eine  kommende  Untersuchung  dieser  Stellen  hat  wieder- 
um erst  Wirz  gelegt  (im  Hermes  23,  1898,  S.  109);  er  stellte  zunächst 
fest,    daß  die  Worte  neque  muniebantur  neque  Jug.  44, 5  sich  im  Texte 
nur  im  Parisinns  6087  des  12.  Jahrh.  und  im  Leidensis  63  des  15.  Jahrb. 
(Z  bei  Dietsch)  finden;  sie  finien  sich  aber  überschrieben  im  Palatinus  862 
d.  13.  Jahrb.  (vielleicht  Palatinus  XI  Oruters)  von  späterer  Hand,  femer 
am  Rande   von  Harleianus  2460   (14.  Jahrb.),    außerdem   minuehantwr 
im  Guelferbytanns    Gnd.  272  (7  bei  Dietsch)   und   bei    5  Parisini  des 
15.  Jahrb.,  neque  ea  in  2  Ambrosiani    des  14.   und  15.  Jahrh.     Hier- 
mit scheint  mir  bewiesen  zu  sein ,  daß  die  betr.  Worte  Jug.  44,  5  ans 
echter  Überlieferung   stammen,   nicht  aus  Fronte  eingeschwärzt  sind, 
dies   beweist   der   Parisiuus  6087.     Hingegen   findet   sich,    wie  Wirz 
ebenda  anführt,  der  Satz  Cat.  6,  2  nur  in  Handschriften  des  15.  Jahrb., 
in  2  Palatini,  6  Pariser  Codices,  1  Ambrosianus  (außer  den  bei  Dietsch 
genannten),    ferner  im  Parisinus  5752  (p^)    am  Rande  von  einer  Hand 
des  15.  Jahrhunderts;  mit  Recht  führt  W.  aus,  daß  es  also  eine  aus  dem 
15.    Jahrh.    stammende    Einschwärzung    ans   Angustin    in    Sallnst  ist. 
Natürlich  spricht  diese  Thatsache  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Satzes. 
Wie  hier  eine  der  zahlreichen  Lücken  des  Sallusttextes  durch  Aogosdn, 
dort  Jug.  44,  5    durch  Fronte  (und   einige  Sallusthandschriften)  ausge- 
füllt werden  kann,  habe  ich  (Sallusti  Historiarum  rcliquiae  ed.  B.  Maaren- 
brecher  n  (1893)  S.  207  f.,    fr.  dub.  3)  vorgeschlagen,    das  Citat  bei 
Priscian  und  Nonius  *Maurique,  vanum  genus'  etc.  (Hist.  I  64  D,  Kr., 
fr.  dub.  3  M.),  in  Jug.  19,  5  nach    'dehinc  loca  exusta  solis  ardoribos 
zu  setzen,  da  beide  Autoren  unabhängig  voneinander  die  Stelle  für  das 
Jngurthinum  bezeugen  und  sie  inhaltlich  nirgends  in  die  Historien,  wohl 
aber  an  jenen  Ort  des  Jugurthinum  zu  passen  scheint. 

Recht  stattlich  ist  die  Zahl  der  nenen  Handschriften  von 
Sallnst,  die  in  diesen  21  Jahren  bekannt  gemacht  worden  sind,  noch 
größer  wird  die  Zahl  derjenigen  sein,  die  noch  unbekannt  geblieben 
sind.  Für  die  recensio  und  die  Textkritik  ist  aus  ihnen  bislang  nicht 
viel  Gewinn  gezogen  worden,  vielleicht  weniger,  als  sie  es  verdienen. 
Folgende  Abhandlungen  bringen  neues  Material: 
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M.  Bonnet,  Die  Handschriften  von  Montpellier  H.  360  und 
Paris  lat.  10195  (Hermes  14,  1879,  8.  157—159). 

Constans,  Sallaste,  Conjnration  de  Catilina,  gnerre  de  Jngurtba, 
etc.  1881  ff.,  pr6f.  S.  2.  Vgl.  hierzu  Val.  Rose,  Handschriftenver- 
zeicbnis  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin,  XU.  1.  S.  442. 

Hamann,  Bruchstücke  einer  Sallusthandschrift  in  der  Dom- 
bibliothek zu  Trier.  (Programm  des  Realgymnasium  des  Johannenm 
1893,  Hamburg.) 

A.  Hofmeister,  Zur  Handschriftenkuade  des  Sallust.  (Philo- 
logus,  39,  1880,  S.  363—66.) 

Th.  Opitz,  Die  Trierer  Sallusthandschrift  (Jahrbücher  für  klass. 
Philologie,  147,  1893,  S.  853—855). 

Prammer,  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae  und  bellum  Jugur- 
tbinum,  1886,  Vorwort  8.  1  ff.  und  8.  36  ff. 

8chepps,  Zwei  Maihinger  Handschriften,  (Progr.  von  Dinkels- 
bühl, 1878,  28  8.)  (mir  nicht  zugänglich  und  nur  durch  die  ausführ- 
liche Besprechung  von  8trelitz,  Philol.  Anzeiger  13,  8.  555  be- 
kannt). 

H.  Wirz,  Die  Codices  Palatini  des  8allustins  und  Beiti*äge  zur 
Geschichte  des  Textes.     (Hermes  23,  1898,  8.  109—118.) 

Am  wichtigsten  scheinen  die  beiden  von  Bonnet  erwähnten  Hand- 
schriften zu  sein;  die  von  Montpellier  H.  360  ist  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben, der  ältere  Teil  des  Textes  (vielleicht  aus  dem  10.  Jahrb.) 
schien  Bonnet  mit  Parisinus  5748  [P*]  und  B  verwandt,  aber  besser 
als  diese  zu  sein,  der  jüngere  (12.  Jahrb.)  stammt  direkt  aus  P^  und 
ist  also  wertlos.  Der  Parisinus  10195  (früher  in  Echternach,  daher 
E  bei  Wirz)  ist  ein  ergänzter  Mutilus  aus  dem  11.  Jahrhundert; 
Bonnet  erklärte  ihn  für  verwandt  mit  E,  F,  T;  er  zeigt  schon  mittel- 
alterliche Benutzung  von  Gramm atikerci taten  zur  Textesherstellung,  die 
am  Rande  notiert  sind.  Lesarten  ans  ihm  hat  Wirz  (Ausgabe  von 
Jugurthinum  c.  103—112,  s.  S.  194)  für  Jug.  c.  110  beigebracht.  — 
Gleiches  Alter  haben  die  von  Hamann  gefundenen,  von  Opitz  besprochenen 
Trierer  Sallustfragmente;  ein  Sammelband  (No.  118)  aus  dem 
11.  Jahrb.  enthält  sie,  für  Cat.  23,3—30,7.  Jug.  84,2—85,39  und 
Jug.  91—95,  3;  eine  vollständige  Kollation  der  Reste  teilt  Hamann  mit; 
Opitz  stellte  fest,  daß  sie  am  nächsten  mit  F,  T  und  m  verwandt  seien. 
—  Eine  Reihe  älterer  und  junger  Handschriften  bespricht  Wirz  a. 
a.  O.,  indem  er  versucht,  die  Handschriften  der  Palatina  mit  den  Pala- 
tini 2—12  Gruters  zu  identifizieren.  Die  B.esultate  seiner  Mitteilungen 
sind  folgende:    Palatinus  883  (r  bei  Jordan)  11.  Jahrb.,   ist  nicht. 


198    Bericht  üb.  d.  G.  Saliastias  Grispos  betreff.  Litterat  (Msurenbrediflr.) 

wie  J.  vermatet  hat,  der  Palatinas  III  Oniters;  Pal.  887,  ein  decor^ 
tatus  des  10.  Jahrb.,  ist  =»  Palat.  11  Gmters;  die  ältere  Hand  reicht  bis 
Jag.  102, 11,  die  jüngere  (12.  Jahrh.)  hat  ans  einem  schlechten  Integer 
ergänzt.  Palat.  862  (13.  Jahrb.)  reicht  bis  Jag.  91,7;  er  ist  ent- 
weder von  Grater  Dicht  benntzt  oder  mit  dessen  Palat.  11  identisch, 
spätere  Hand  hat  in  ihm  Jag.  44,  5  *neque  minaebantar  neqoe'  abe^ 
schrieben.  Palat.  888,  12.  Jahrb.;  Palat.  892,  13.  Jahrb.,  letzterer 
am  Anfang  nnd  Schloß  verstümmelt.  W.  erwähnt  ferner  noch  7  Pala- 
tini  des  15.  Jahrhnndert,  von  denen  Palat.  884  vielleicht  identisch 
mit  Palat.  9  and  Palat.  886  vielleicht  mit  Palat    12  Graters  ist. 

Die  von  Constans  genannten  Handschriften  sind  3  Codices 
Phillippici  (fr.  Besitz  von  Sir  Thomas  PhiUipps);  Ph.  6919  ans  dem 

11.  Jahrh.  soll  P^  ähnlich  sein,  Ph.  6741  aas  dem  12.  Jahrh.  ent- 
hält Catilina,  Ph.  910  enthält  Gatilina  and  Jag.  1—36,  viell.  13.  JahrL, 
mehrere  Lesarten  derselben  (besonders  von  6919)  erwähnt  Constans  in 
seiner  Aasgabe.  Diese  scheinen  aber  nicht  identisch  mit  zwei  jetzt 
nach  Berlin  gelangten  Phillippshandschriften  za  sein  (über  diese  Böse 
a.    a.  0.);    von    ihnen    ist   Berol.  204    (Phillippicns  1901)    aas   dem 

12.  Jahrh.  ein  scheinbarer  Integer,  dem  aber  c.  108—112  fehlt  (seine 
Vorlage  hatte  die  Lücke  also  anch  erst  nachgetragen),  and  Berol.  205, 
(Phillippicas  1902)  11.  Jahrb.,  ein  arsprünglicher  Matilas,  in  dem  von 
anderer,  aber  gleichzeitiger  Hand  die  Lücke  and  der  Schlaß  nachge- 
fügt ist.  —  Dagegen  sind  offenbar  wertlos  eine  Reihe  jüngerer  Hand- 
schriften, so  das  von  Hofmeister  besprochene  Brachstück  aus  Rostock, 
12.— 13.  Jahrb.,  das  Jag.  77—81  and  c.  99—102  enthält,  17  Wiener 
Handschriften,  sämtlich  Integri,  die  Prammer  erwähnt  and  von  denen 
er  einige  Lesarten  in  seiner  Aasgabe  (bes.  im  Vorwort  S.  36 — 40)  mit- 
teilt; No.  168  stammt  ans  dem  12.  Jahrb.,  No.  160,  284  und  287  aas 
dem  13.,  die  übrigen  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Die  Maihinger 
Handschriften  stammen  beide  aas  dem  15.  Jahrb.,  sind  beides  Integri 
and  arg  interpoliert.  Cod.  A  enthält  auch  Schollen.  Schepps  giebt 
von  beiden  Handschriften  Proben. 

Das  zweite  Problem,  welches  in  den  beiden  Decennien  bis  1876  er- 
örtert wurde,  ist  das  in  betreif  des  Wertes  von  V  für  die  Textkritik; 
Auch  hierin  standen  sich  die  Anschauungen  von  Jordan,  der  ihn  der 
dii*ekten  Sallustüberlieferung,  besonders  P,  nachsetzte,  und  andererseits 
die  von  Weinhold  (1871)  und  von  Wölfflin  (1861),  die  dem  V  als 
Repräsentanten  einer  alten  und  selbständigen  Überlieferung  einen  be- 
deutend höheren  Wert  einräumten,  schroff  gegenüber;  einen  mehr  ver- 
mittelnden Standpunkt  nahm  Nipperdey  (1872)  und  0.  Anhalt 
(1876)  ein.  Eine  neue  und  bessere  Kollation  von  V  gab  zunächst 
11  au  1er,  indem  er  Nachträge  zu  Jordans  Mitteilungen  über  V  bekannt 
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machte,  in  einer  Rezension  der  3.  Anfl.  der  Jordanschen  Ausgabe 
(Zeitschrift  für  Österreich.  Gymnasien  38,  1887,  S.  834  ff.),  und  *Zar 
Sallustkritik'  (Wiener  Studien  17,  1895,  S.  122  ff.),  er  konstatiert 
hierbei,  daß  in  der  Orthographie  V  mehr  Altes  bewahrt  habe,  als  nach 
Jordans  Mitteilungen  zu  vermuten  war.  Daß  als  Quellen  außer  Y  und 
dem  Bern.  357  (auf  den  Hauler  Wien.  St.  nochmals  aufmerksam  macht) 
speziell  für  Jug.  1 1 0  auch  noch  P^  P^  und  ß  in  betracht  kommen,  hat 
Wirz  (Sallusti  bell.  Jug.  c.  103—112,  S.  5)  festgestellt.  Ferner 
weist  Vogel,  Quaestionum  Sallustianarum  pars.  II  (Acta  Seminarii 
pbilologi  Erlangensis  11,  1881,  S.  420)  nach,  daß  Richerus  (im  10.  Jahrb.), 
der  fast  nur  Reden  (und  dazu  die  zweite  sog.  Suasorie)  citiert,  eben- 
falls eine  Eklogensamrolung  benutzt  hat,  wie  unser  V  ist.  Daß  die 
jüngeren  Quellen  für  die  Reden  und  Briefe  sämtlich  aus  V  direkt  oder 
indirekt  geflossen  sind,  steht  durch  Dietsch  und  Jordan  fest.  Hand- 
schriftliches Material  bringt  zwar  R.  Sabbadini,  'Sallustius  Ovidios 
Plinius  Germanicus  Claudianus  cum  novis  codicibus  collati  atque  emen- 
dati'  (Museo  italiano  di  antichita  classica,  UI,  1888,  S.  69  ff.,  auch 
separat)  bei,  er  teilt  2  Briefe  des  Petrus  Candidas  Decembrius  mit 
(zwischen  1435  und  1439),  in  denen  dieser  dem  Aloisius  Grottus  den 
Text  des  Pompejnsbrieft^s  aus  einer  angeblich  sehr  alten  Handschrift 
übermittelt,  und  giebt  die  varietas  des  Textes  dieser  Briefe,  dasselbe 
auch  in  'Kepistola  Sallustiana  di  Pompeo'  (Bolletino  di  filologia 
classica  II,  1896,  S.  213—215).  Die  Abweichungen  des  D.  erweisen 
sich  auf  den  ei*sten  Blick  als  arge  Interpolationen  und  Schreibfehler, 
die  ebenfalls  denselben  Text  wie  V  Toraussetzen ;  es  ist  kein  Zweifel 
daß  l)  direkt  oder  indirekt  aus  V  stammt.  Über  die  ersten  Drucke 
handeln  L.  Lange,  'Ein  unbekannter  alter  Druck  von  Sallustii  Orationes 
et  Epistolae'  (Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie,  IL  1879, 
S.  290—98),  der  den  Druck  (Leipziger  Univ.  Bibl.  nnier  philos.  tat  74) 
in  das  Ende  des  15  Jahrb.,  aber  vor  1490  setzt:  er  enthält  nur  die 
Heden  und  Briefe  der  Historien  und  die  beiden  Suasoriae  und  ist  ver- 
mutlich aus  einer  Handschrift,  einem  Apographon  von  Y,  geflossen; 
ferner:  Hauler,  *  Junge  Handschriften  und  alte  Ausgaben  zu  Sallust 
(Wiener  Studien  17,  1895,  S.  103—121),  der  —  unter  Mitteilung  einer 
genaueren  Vergleichung  —  darlegt,  daß  Urbin  411  (V^)  und  Vaticanus 
3415  (V^)  nicht  direkte  Abschriften  aus  V  sind,  sondern  beide  aus 
Drucken  stammen,  V^  aus  der  editio  Mantuana  des  Job.  Schall, 
(1476—78),  einem  Nachdruck  der  princeps,  und  V^  ein  Autographon 
des  Pomponius  Laetus  vom  Jahre  1484,  aus  der  editio  princeps  (Born, 
von  Pannartz  1475)  Die  These  Jordans  ist  hiermit  —  wenn  auch 
etwas  modifiziert  —  bestätigt. 

Jordans  Ansicht    von    der  Inferiorität    des  V  verteidigt  in  einer 
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noch  verschärften  Ausführung  Kuhlmann  a.  o.  a.O.  I  (1881)  8. 10—16 
und  II  (1887)  S.  16  ff.  V  weicht  nicht  nur  von  P  ab,  sondern  ist 
absichtlich  geändert  und  verschlechtert;  K.  verwirft  in  eingehender  Be- 
sprechung alle  P  entgegenstehenden  Lesarten  von  V,  indem  er  freilich 
hierbei  dui*chaus  willkürlich  vorgeht.  Diese  Ansicht  stützt  er  in  Teil  II 
durch  den  Vergleich  der  Abweichungen  des  V  und  der  Sallusthand- 
schriften  von  den  testimonia;  auch  dann,  wenn  V  mit  letzteren  über- 
einstimmt, ist  er  interpoliert  und  zu  verwerfen,  sogar  wenn  die  Hand- 
schriften sich  spalten,  entscheidet  er  meist  nur  dann  für  V,  wenn  dieser 
mit  P  zusammengeht.  Durchweg  ist  die  Entscheidung,  die  K.  fftUt^ 
willkürlich  und  subjektiv;  daß,  auch  wenn  schlecht  und  interpoliert,  V 
einen  sehr  alten  Überlleferuugszweig  vertritt,  der  gar  nicht  fibersehen 
werden  kann,  fällt  K.  nicht  ein,  von  anderen  methodischen  Ungeheuer- 
lichkeiten zu  schweigen.  Mit  Recht  hat  zur  Entscheidung  dieser  Frage 
Hauler  a.  a.  0. 1  (Zeitschr.  f.  Ost.  Gymn.  38)  V  im  Pompejusbrief  mit  dem 
Orleanser  Palimpsest  verglichen;  er  führte  dies  (Zur  Sallustkritik,  Wien. 
Stud.  17)  weiter  aus  und  stellte  fest,  daß  auch  sonst  die  Fehler  von  V 
die  gewöhnlichen,  durch  Verschreiben  oder  Verlesen  entstandenen,  bind, 
daß  auch  einige  größere  Fehler  leicht  mechanisch  erklärt  werden  können, 
und  glaubt  so  die  Eedensammlung  für  eine  schonend  durchkorrigierte 
alte  Ausgabe  zu  halten.  Auch  Wirz,  der  (Jngurth.  c.  103 — 112,  S.5) 
die  6  Diskrepanzen  zwischen  V  und  den  Integri  in  Jug.  110  vergleicht, 
kommt  zu  dem  Schluß,  daß  meist  (an  genannter  Stelle  5  mal  von  allen  6) 
die  Überlieferung  von  V  vorzuziehen  sei,  Jug.  110, 1  auch  2  mal  gegen 
Priscian,  indem  er  die  Lesart  der  Hs  auf  Einschwärzung  ans  Priscian 
zurückführt.  Im  einzelnen  habe  ich  (Eef.,  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1898,  S.  1320  f.)  Wirz  hierin  widersprochen  (ich  möchte  4  mal  den 
Handschriften,  2  mal  V  folgen),  besonders  ist  es  unmöglich,  die  Bezeugung 
durch  Priscian  hinwegdeuteln  zu  wollen;  entweder  giebt  es  hier  3  ge- 
trennte Überlieferungen  (codd.— V—  Priscian)  und  dann  beweist  die  Über- 
einstimmung zweier  ihre  Eichtigkeit,  oder  Priscians  Quelle  hatte  den- 
selben Text  wie  unsere  Handschriften;  dann  ist  die  Diskrepanz  antik 
und  objektiv  nicht  zu  entscheiden.  Diese  Kontroverse  sowie  die  Be- 
Landlung  der  meisten  einschlägigen  Stellen  bei  Kuhlmann  zeigt,  wie  im 
einzelnen  die  Entscheidung  unsicher  ist  und  vielleicht  auch  bleiben  wird; 
ferner  glaube  auch  ich  mit  Jordan,  daß  ein  großer  Teil  aller  Änderungen 
in  V  auf  Grammatikerwillkür  zurückzuführen  ist;  aber  unbeschadet 
dessen  bleibt  es  eine  unanfechtbare  Thatsache,  die  mit  Recht  Hauler  wieder 
zu  Ehren  gebracht  hat,  daß  die  Überlieferung  in  V  ebenso  alt  und  im 
ganzen  ebenso  gut  ist,  als  die  direkte  Sallustüberlieferung.  Dies  beweist 
nicht  nur  der  Vergleich  mit  dem  Aurelianensis,  nicht  nur  zahllose  Stellen 
des   Textes   selbst,    dies    zeigt   vor   allem    die    bekannte    Gelliusstelle 
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(XX  6,  14),  nach  der  Snlpicins  Apollinaris  im  Cat.  33,  2  'maiores 
vestrnm'  für  die  echte  Lesart  erklärte,  daneben  als  schlechtere  (schon 
za  seiner  Zeit)  v  es  tri;  so  hat  V,  die  Handschriften  nostri;  hieraus 
folgt,  daß  V  (ob  richtig  oder  falsch),  mindestens  anf  sehr  alte  Zeit 
zurückgeht;  erst  aus  seinem  Texte  ist  der  unserer  Überlieferung 
korrumpiert. 

Daß  schon  im  frühesten  Mittelalter  dieser  Text  der  Redensammlung 
auf  die  Sallustüberlieferung  eingewirkt  hat,  ist  bekannt.  Für  P  (oder 
vielmehr  seinen  Korrektor)  hat  dies  Wölfflin  (1861)  nachgewiesen,  sicher 
ist  es  auch  für  P*  und  vielleicht  für  P^.  Wirz  (Jug.  c.  103—112, 
S.  6,  Anm.  2)  vermutet  ferner,  daß  auch  schon  die  Vorlage  von  B 
Varianten  aus  den  Eklogen  hatte,  daher  in  B  einzelne  singulare  Über- 
einstimmungen mit  y.  —  Über  den  ältesten  Zustand  der  Redensaramlung 
hat  Schnorr  von  Carolsfeld  (Reden  und  Briefe  bei  Sallast)  vermutet, 
daß  da  Hist.  fr.  Y  21.  22.  M  aus  einer  direkten  Rede  des  Gabinius 
entnommen  seien,  der  Väticanus  am  Schluß  verstümmelt  bz.  seine  Vor- 
lage nicht  vollständig  gewesen  sei.  Dagegen  tritt  Haulcr  (Zeitschr. 
f.  österr.  Gymnasien  40,  S.  308  ff.)  für  die  Vollständigkeit  von  V  ein; 
er  meint,  daß  beide  Fragmente  nicht  aus  der  Rede  des  Gabinius,  sondern 
aus  einem  Räsonnement  Sallusts  stammten.  Letzteres  ist  der  Fassung 
und  des  Inhalts  wegen  ganz  unmöglich,  ich  selbst  habe  (Sallustl  Histo- 
liarum  Reliqniae  ed.  Maurenbrecher,  I,  Prolegom.,  S.  73  f.)  vermutet, 
daß  Sallust  die  Reden  erst  in  indirekter  Rede  habe  sprechen  lassen, 
aus  denen  erst  am  Schluß  direkte  Rede  sich  entwickelte.  Auch  diese 
Annahme  ist  unglaublich. 

Wölfflin  hatte  (1861)  die  Forderung  erhoben,  der  Sallusttext 
unserer  Handschriften  müsse  methodisch  mit  den  testimonia  der 
Grammatiker  und  Schriftsteller  verglichen  werden;  er  hatte  zu  diesem 
Zwecke  einen  vollständigen  Nachtrag  derselben  zu  Dietschs  Ausgabe 
gegeben.  Zunächst  hatte  Mensel  (Jahresbericht  des  philologischen 
Verein  zu  Berlin  1880  S.  12  ff.)  einen  Vergleich  der  von  Jordan  nicht 
berücksichtigten  testimonia  mit  dem  Jordanschen  Texte  gegeben,  dann 
sind  jener  Forderung  eingehend  zwei  Gelehrte  nachgekommen,  einmal 
Nitzschner,  *De  locis  Sallustianis  qui  apud  scriptores  et  grammaticos  ve- 
teres  leguntur'  (Inauguraldissertation,  Göttingen  1884,  103  S.  Vanderhoek 
und  dann  Kühl  mann  a.  a.  0.  II  (Quaestiones  Sallustianae  criticae  1887) 
S.  1  —  26.  N.  giebt  zunächst  eine  Aufzählung  aller  Sallust  citierenden 
Autoren  von  Seneca  bis  Priscian  und  verbindet  damit  eine  Besprechung  der 
citierten  Stellen.  Er  stellt  aber  bei  Abweichungen  die  Frage  nur  nach 
der  Richtigkeit  der  Überlieferung  und  nach  der  Hewtellung  des  Wortlautes 
Sallustis,  hierbei  leider  mit  eigenen  und  durchaus  willkürlichen  Kon- 
jekturen  nicht  zurückhaltend,  die  zum  Teil  weder  durch  die  testimonia 
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noch  ans  inneren  Oründen  g^eboten  erscheinen,  so  besonders  die  Auf- 
Stellung  von  Glossemen  nnd  Interpolationen.  Im  allgemeinen  sacht  er 
eher  die  Sallnstüberliefernng  als  die  Grammatiker  für  falsch  zn  ei^ 
klären,  anerkannt  muß  aber  werden,  daß  er  hierin  nicht  einseitig  ver- 
fährt nnd  mit  Hecht  auch  zwischen  den  nur  durch  Nachlftsaigkeit  der 
Gitation  seitens  der  Grammatiker  entstandenen  und  den  wirklich  auf 
Diskrepanzen  ihrer  Sallusttexte  zurückzuführenden  Abweichangen  unter- 
scheidet. Die  Resultate  dieser  Vergleichungen  hat  er  nicht  für  die 
Überlieferungsgeschichte  nutzbar  gemacht  (er  verweist  S.  4  hierfür  auf 
eine  kommende  Untersuchung,  die  aber  bisher  nicht  erschienen  ist); 
wünschenswert  wäre  vor  allem  —  nnd  hier  möge  die  weitere  Forschung 
einsetzen  —  1.  eine  Übersicht  über  die  Stellen,  wo  die  handschriftliclie 
Sallnstüberliefernng  sich  spaltet  und  wo  demnach  eine  Wertung  der 
Handschriften  durch  die  testimonia  möglich  wird,  2.  eine  Zusammen- 
stellung der  Text  Varianten,  wie  ihn  jeder  antike  Autor  las;  (so  stand 
z.  B.  der  Text  Priscians  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  näher  als 
der  des  Gellins  oder  Arnsianns),  nnd  3.  ein  Vergleich  unserer  Sallnst- 
überliefernng mit  den  imitatores  nicht  bloß  zu  Emendationszwecken, 
sondern  zunächst  einmal  zur  Feststellung  des  oder  der  verschiedenen 
Sallusttexte  im  Altertum. 

Anders  die  Abhandlung  von  Kuhlmann,  er  bespricht  eben£dls 
die  von  der  Sallustüberlieferung  abweichenden  Citate,  sucht  aber  ihr 
Gewicht  abznscb^^ächen  nnd  die  Überlieferung  der  Handschriften,  be- 
sonders von  P,  als  die  bessere  zu  erweisen;  seine  Erörterungen  werden 
meist  an  N.  angeknüpft,  sein  Urteil  über  die  einzelnen  Stellen  ist  nicht 
frei  von  Willkür  nnd  Hinneigung  zu  subjektiven  Entscheidungen.  Auch 
er  untei-sucht  nur  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Frage,  was  die  bessere 
Lesart  sei,  ohne  die  Vorfrage  zn  stellen,  ob  die  citierenden  Schrift- 
steller nnd  Grammatiker  einen  relativ  verschiedenen  Text  vor  sich 
hatten  oder  ob  die  Abweichungen  aus  Willkür  hervorgegangen  sind. 
Seinem  Standpunkt,  „nisi  vera  graviaqne  argumenta  nos  addnzerint,  t 
librorum  memoria  recedendum  non  est/^  der  von  den  meisten  Heraus- 
gebern, auch  von  Jordan,  geteilt  worden  ist,  muß  aber  entgegengehalten 
werden,  daß  es  nicht  Konservativismus  und  nicht  wahre  Überliefernngt* 
treue  ist,  wenn  wir  die  Überlieferung  von  P  (und  anderen  Sallnsthand- 
schriften)  gegen  die  testimonia  oder  gegen  V  prinzipiell  in  Schutz 
nehmen,  denn  gerade  diese  repräsentieren  die  ältere  Überlieferung; 
bei  Abweichungen  beider  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  gesondert  za 
entscheiden  sein ;  die  Autorität  dieser  Zeugnisse  (auch  die  des  V)  wächst 
aber  zu  absoluter  Gültigkeit,  wenn  ein  Teil  der  Handschriften  ihnen 
zustimmt  und  nur  ein  Teil  abweicht. 

Die    Grundlagen    zu     einer    Überlief ernngsgeschichte    hat 
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P.  Vo^el  gelegt,  *Qaaestionnm  SallaBtianaram  pars  altera*,  (Acta  semi- 
narii  philologi  ErlaDgensis  II,  1881,  S.  413 — 426),  wo  er  eine  Übersicht 
<ler  Sallnst  citierenden  oder  ihn  kennenden  Autoren  giebt;  er  weist 
nach,  daß  Sallnst  gelesen  und  bekannt  gewesen  ist  bis  zum  4.  Jahr- 
hnndeit;  ihn  kennen  noch  Sidonins  Apollinaris  und  Symmachns,  aber 
•deren  Zeitgenossen  im  5.  Jahrhundert  und  später  nicht  mehr  aus  eigener 
Lektüre,  verschollen  ist  er  im  6.,  7.  und  8.  Jahrhundert,  auch  Gregor 
von  Tours  hat  nur  die  Prooemia  gelesen,  erst  im  9.  und  10.  Jahrhundert 
kenneu  ihn  Lupus,  Abt  von  Ferrara,  Widukind,  die  annales  Fuldenses, 
JRichei'us  u.  a.  mehr;  das  ist  also  die  Zeit,  der  unsere  ältesten  Hand- 
schriften bez.  ihre  Stammväter  angehören.  In  dief>en  Zusammenhang 
gehört  auch  der  von  Opitz  (Jahrbücher  für  klass.  Philologie  127,  1888, 
S.  221)  erbrachte  Nachweis,  daß  die  Korruptel  Hist.  I  55  (Or.  Lep.)  6 
*post  memoriam  humani'  (es  fehlt  generis)  schon  antik  ist,  denn  sie 
findet  sich  schon  in  der  (demnach  recht  blinden)  Nachahmung  des 
Aurelius  Victor,  Caes.  39.  15. 

Neben  der  direkten  und  indirekten  Sallustüberlieferang  spielen 
die  Schollen  kaum  eine  Rolle.  Über  diese  ist  jetzt  einiges  Material 
veröffentlicht  von  He  dicke,  *  Varia'  (Schulprogramm  Quedlinburg,  1879, 
<iariu  S.  9 — 18  *S(:holia  in  Caesarem  et  Sallustium')  und  Mollweide, 
*Über  die  Glossen  zu  Sallust'  (Programm  des  Lycenm,  Straßburg  1888, 
Tiübner).  H.  teilt  aus  dem  Parisinus  6256  (fol.  23—30)  Schollen  (oder 
besser  Interpretamenta)  *de  libro  Sallustii'  mit;  der  Text,  den  diese 
voraussetzen,  ist  schlecht  und  interpoliert,  da  sie  einmal  Priscian  citieren, 
48etzt  sie  H.  ins  7.  Jahrhundert,  jedenfalls  aber  in  die  Zeit  der  tiefsten 
Barbarei.  Von  den  wichtigeren  Varianten  ihres  Textes  stimmen 
Cat.  2,8  *iuxta  existimo'  mit  Guelferbytanus  51,  12  (g^  12.  Jahrb.) 
Ouelterb.  Gud.  125  (g^)  und  Lipsiensis  14,41  (s^),  ferner  Jag.  63,7 
'egregius'  mit  AB  F  P*  M^  G,  m^  g*  s^  und  vielen  jüngeren,  Cat.  55,  5 
*et  indices'  mit  P  und  m.  außerdem  haben  sie  Cat.  61,  5  *civis  ingenuus 
vivus  captus  est'  und  Jug.  24,  2  *popnli  consules'  (statt  *patres  conscriptf) 
eigenmächtige  Interpolationen;  mit  Sicherheit  ist  die  Zugehörigkeit  dieses 
Testes  also  bei  der  Knappheit  des  Materials  nicht  zu  bestimmen.  Auf 
umfassenderer  Grundlage  hat  M.  seine  Mitteilungen  gestellt,  die  er  aus 
E  und  aus  6  Münchener  Handschriften  giebt,  aus  m^  m,  A,  ferner 
Monacensis  14748,  Mon.  14732  und  Mon.  19480;  letztere  beide  haben 
ähnliche  Glossen ;  in  m  ^  sind  2  Kommentare  enthalten,  von  denen  einer 
auch  in  Mon.  14  748  steht,  aus  ihm  giebt  M.  S.  6—11  ausführliche 
Proben.  Die  Hauptmasse  der  Glossen  sind  Entlehnungen  aus  Servius, 
Priscian  und  Isidor.  M.  empfiehlt  Sammlung  und  Sichtung  derselben, 
die  für  die  Textkritik  wichtig  werden  könnte :  ich  meine,  da  Reste  eines 
h\&  ins  Altertum  zui  ückgehenden  Kommentars  nicht  zu  verspüren  sind, 
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wird  eine  Kenntnisnahme  dieser  rohen  Sammlung:  mittelalterllcben  ba^ 
barischen  Fleißes  weder  der  Exegese  noch  der  Recensio  und  Emendatio 
nützen.  Scholien  «mit  ansehnlicher  Belesen heit*  erwähnt  übrigens  auch 
Schepps  im  Cod.  Maihingensis  A.  (s.  oben  S.  197). 

Die  Übersicht  über  die  in  den  21  Jahren  von  1878 — 1898  ge- 
machten Fortschritte  in  der  Erkenntnis  und  Anfkläranf?  der  Über- 
liefernngsgeschichte  Sallnsts  wird  gezeigt  haben,  daß  die  wicbügsten 
Fragen  im  wesentlichen  noch  anf  dem  Flecke  stehen,  wo  sie  Jordan  ü.  a. 
in  den  60  er  Jahren  gelassen  haben,  so  viel  auch  im  einzelnen  iirefördat 
sein  mag.  Auch  heute  müssen  dieselben  Forderungen,  wie  sie  W5lffliB 
1861  erhob,  erneuert  werden.  Nicht  einmal  dessen  ist  man  sieb  in  der 
Regel  bewußt  gewesen,  wo  gerade  in  der  Sallustüberlieferung  das  Problem 
und  seine  Schwierigkeit  liegt  Die  Mntili  gehen  zweifellos  alle  auf  einea 
Archetypus  im  gewöhnlichen  Sinne,  auf  eine  allen  gemeinsame  Stamn- 
handschrit't  zurück,  die  vielleicht  ^vgl.  oben  S.  191)  schon  in  Minnskebi 
geschrieben  war;  dies  beweist  die  Lücke  Jug.  103 — 112,  die  nur  dorch 
Blattausfall  entstanden  sein  kann.  Und  in  diesem  Sinne  bilden  die 
Mutili  eine  einzige  Klasse.  Und  doch  finden  sich  unter  den  Abweicbnngen 
ihrer  einzelnen  Haudschnften  Diskrepanzen,  die  antik  sind, 
Varianten,  die  hiuanfreichen  in  die  Geschichte  des  Sallusttextes  im 
Altertum  und  die  schon  bestanden  haben  in  den  Ausgaben  Sallnsts,  die 
im  2.,  3.  und  4.  Jahrhundert  umliefen.  Ein  schlagendes  Beispiel  flkr 
diesen  Fall  ist  Cat.  2,  8  *vitam  sicuti  peregrinantes  transiere  (transegere)'; 
diese  Stelle  eitleren  Priscian  und  Nonius  mit  transiere,  Donatus  und 
Servins  mit  transegere,  alle  4  aber  aus  anderem  Grunde,  keiner  kann 
die  Stelle  aus  dem  anderen  oder  aus  demselben  Kommentare  wie  einer 
der  drei  anderen  genommen  haben.  So  repräsentieren  diese  Gitate 
(mindestens)  2  alte  Sallustausgaben ,  die  das  Verbum  verschieden  da^ 
boten,  und  beide  Lesarten  setzen  sich  in  nnserer  Sallustüberliefemng 
fort,  transiere  in  E.  ÄF  und  m,  transegere  in  P,  B,  T  und  S  (P*  bat 
beides  kontaminieil;).  Ich  nenne  andere  Beispiele,  die  sich  leicht  ver- 
mehren lassen:  Cat.  3,  2  *scriptorem  et  audorem  remm'  Cbarisins 
(vielleicht  Gellius?)  mit  P  und  B,  actorem  Aurelius  Victor  Caes.  20,  3 
mit  P»  E  T  S  w  u.  a.  (vgl.  Opitz,  Jahrbücher  f  klasp.  Philol.  127,  1883. 
S.  217).  Cat.  25,  2  *viro  atque  liberis'  Priscian  mit  P  FM^SP^  und  B, 
'viro  liberis'  Fronto  und  Arusianus  mit  E,  T  und  m.  Cat.  52,  20  *ita 
res  esset'  V  mit  den  meisten  Handschriften,  *ita  esset'  Augustinus  mit  E 
und  m.  Jug.  6.  1  luxui  Macrobius  und  Probus  mit  PP^BET,  luxu 
Fronto  und  Diomedes  mit  NM^m.  Jog.  10,  8  *colite  et  observate' 
Priscian  mit  F  und  T,  *colite  observate'  V  und  die  meisten  Sallnsthand- 
Schriften.  Jug. 63,  3  ^omnem  pueritiam  Arpini  altm'*  Diomedes  und  Priscian 
mit  den  meisten  Handschriften,  alitus  in  M^  und  T,  vgl.  dazu  die  Worte 
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PrisciaDS  *in  quibasdam  antem  codicibns  etiam  alitus  invenitur.'  Schließ« 
Uch  noch  ein  Beispiel,  das  Vogel,  '0}i.oi6T7)Tec  Sallostianae  (Acta  seminarii 
philologi  Erlangensis  I,  1878,  S.  362)  verdankt  wird,  Jug.  79,  1 
*egreginm  atqae  mirahile  facinns\  so  las  vermutlich  Saasor.  II  1,  5  und 
steht  in  den  meisten  Handschriften;  memorabile  in  B  M^  (P^)  und  so  lasen 
Hegesippns  IV  1 ,  50  *rem  egregiam  fecit  et  memorabilem'  und  Mela  I  38 
*mirum  et  memoria  digni88imum\ 

In  diesem  scheinbaren  Widerspruch :  die  Mutili  Abkömmlinge  einer 
mittelalterlichen  Handschrift,  aber  auch  Vertreter  antiker  Varianten, 
liegt  die  Schwierigkeit.  Er  löst  sich  nur  entweder  durch  die  Annahme 
(zu  der  —  aus  anderen  Gi-tinden  —  schon  Nipperdey  kam),  daß  der 
Archetypus  doppelte  Lesarten,  Korrekturen  nach  einer  nicht  verwandten 
B<ezen8ion  trug,  oder  durch  die  mir  wahrscheinlicher  dünkende  Voraus- 
setzung, daß  ein  Teil  der  Mutili  nach  einer  zweiten  Klasse  durch- 
korrigiert, also  kontaminiert  ist.  Allein  die  Thatsache  aber,  daß  wir 
teilweise  zwischen  antiken  Lesarten  zu  entscheiden  haben,  verschiebt 
das  Ziel  und  die  Wege  der  Sallnstkritik;  wir  können  uns  nicht  mehr, 
wie  Jordan  (Praefatio  zur  Ausgabe  1876)  begnügen  "ad  stabiliendum 
textum  eum,  qni  fere  ultimis  Eomani  imperii  temporibus  vulgo  circum- 
ferebatur*",  denn  damals  schon  gab  es  mehrere  Texte  und  wir  ent- 
scheiden ebenso  nach  inneren  Gründen,  wie  es  Probus  und  Snlpicius 
Apollinaris  thun  mußten.  Probus  hat  so  an  Catil.  c.  5,  4  Konjektural- 
kritik  geübt  (Gellius  I  15,  18),  Snlpicius  hat  zwischen  zwei  ihm  zu 
Cat.  33,  2  vorliegenden  Varianten  ans  Gründen  des  archaischen  Sprach- 
gebrauchs entschieden  (Gellius  XX  G,  14);  aber  in  beiden  Fällen  be- 
sitzen wir  nicht  den  Text  dieser  Philologen.  Das  ist  ein  Unglück, 
denn  unser  Text  ist  zwar  nicht  stark  interpoliert,  wohl  aber  voll  von 
kleinen  Lücken  und  in  der  Sprache  modernisiert.  Und  also  bleibt 
Aufgabe  der  Recensio,  den  Text  oder  die  Texte  aus  den  Varianten  der 
handschriftlichen  Überiieferung  und  aus  der  sekundären  Überlieferung 
der  Redeneklogen,  der  testimonia  und  der  Nachahmer  herzustellen ,  wie 
sie  um  die  Wende  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  umliefen,  d.  h.  in  der 
Zeit,  als  Sallust  wieder  ein  populärer  Autor  zu  werden  begann.  Von 
hier  zn  dem  Historiker  selbst  führt  uns  kein  direkter  Weg,  hier  ent- 
scheiden in  der  Textkritik  nur  innere  sachliche  und  sprachliche  Gründe  : 
aber  eben  der  Umstand,  daß  Sallust  im  ersten  Jahrhundert  nicht  sonderlich 
beliebt  war,  verbürgt  uns,  daß  sein  Text  leidlich  frei  von  Interpolationen  ist. 

Zur  Erreichung  dieses  Zieles  ist  vor  allem  notwendig,  die 
Verzweigung  unserer  Handschriften  zu  kennen;  die  einseitige 
Bevorzugung  einer  guten  Handschrift,  des  P,  hatte  bisher  die  Auf- 
stellung eines  Stemma  derselben  verhindert.  Und  unter  ihnen  verdient 
nicht  P  mehr    die   ihm    allzu    sehr  geschenkte  Beachtung,    sondern  E. 
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SehoD  Nipperdey  hatte  in  ihm  den  Vertreter  einer  zweiten  besonderen 
Familie  gesehen,  mit  welchem  Recht,  das  beweisen  schlagend  die  Fälle» 
wo  er  gegen  P  und  die  Mehrzahl  der  Mntili  mit  Gitaten  nnd  Nach* 
ahmungen  übereinstimmt;  ja,  es  ist  die  Frage  zu  erheben  wohl  erlaubt^ 
ob  denn  E  in  Wirklichkeit  ein  «Mntilns''  ist;  Roths  Vorgang  folgend 
hat  man  allgemein  ihn  der  ersten  Klasse  zugerechnet,  aber  da  er  nnr 
bis  Jng.  85  reicht,  kann  man  nicht  wissen,  ob  er  und  seine  Vorlage 
jene  Kapitel  hatten  oder  nicht.  —  In  zweiter  Linie  ist  der  Wert  and 
die  Verzweigung  der  *Integri'  zu  untersuchen«  Die  Hypothese  Jordans, 
daß  sie  mittelst  nachträglicher  Ausfüllung  aus  ursprünglichen  Mntili 
entstanden  sind,  hat  nnr  den  Wert  einer  Hypothese,  wenn  diese  andk 
gewiß  für  sehr  viele  Integri  zutrifft;  hier  werden  zunächst  noch  drei 
ältere  Vertreter  solcher  Ergänzung,  der  Vaticanus  3325,  der  Parisinas 
10195  und  der  Berolinensis  205  (Phillippicus)  ("außer  den  bekannten 
F'  F  T  M^)  zu  prüfen  sein.  Aber  auch  die  anderen  Integri  repräsentieren 
vielleicht  einen  höheren  Wert,  als  man  fiüher  ihnen  zuschrieb,  denn 
leider  hatten  Dietsch  und  seine  Nachfolger  fast  nur  jüngere  Vertreter 
derselben  benutzt;  nun  treten  aber  neben  S  und  m  noch  der  Leidensis 
73  (L),  Palatinus  883  (tc,  ersterer  von  Wirz,  dieser  von  Jordan  für 
die  Jugurthalücke  verwendet),  Parisinus  6086,  und  vielleicht  die  Phillipps* 
handschrift  6919  hinzu.  Auch  die  dritte  Klasse  Dietschs  ist  za  Ehren 
gekommen  durch  den  Parisinus  6087  (12.  Jahrh.). 

Nur  dem  Titel  nach  bekannt  ist  mir  die  in  dies  Kapitel  gehörige 
Schrift  von  F.  Gabotto,  *Appunti  sulla  fortuna  di  alcnni  autori  Bomaoi 
nel  medio  evo.  I.  Sallustio'  (Verona,  1891,  Tedeschi). 


V.    Ansgaben,  Kommentare  und  Übersetzungen  von 
Gatilina  und  bellum  Jugurthinum. 

Trotz  der  großen  Zahl  der  in  immer  neuen  Auflagen  erscheinenden 
Text-  und  Schulausgaben  Sallnsts  gehört  unser  Autor  zu  den  wenigen 
Schriftstellern  lateinischer  Litteratur,  von  dem  bis  heute  eine  genügende 
kritische  Ausgabe,  die  den  vollständigen  Apparat  enthielte,  noch  aus- 
steht. Es  ist  für  die  lateinische  Philologie  eine  beschämende  und 
traurige  Thatsache.  daß  dieser  Bericht  nach  mehr  als  20  Jahren  mit 
dem  Notschrei  nach  einer  kritischen  und  großen  Ausgabe  Sallnsts  be- 
ginnen muß.  Denn  noch  immer  sind  wir  für  die  Textesgi'undlagen  auf 
die  editio  maior  von  Dietsch  aus  dem  Jahre  1859  angewiesen;  das 
Material  ist  seitdem  nicht  unbeträchtlich  gewachsen,  zu  einer  wirklichen 
recensio,  zu  einer  Wertung  und  Sichtung  seiner  mehr  als  40  alten, 
jungen  und  jüngsten  Handschriften  finden  sich  bei  Dietsch    kanm    die 
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ersten  AnfäDge,  und  was  das  Schlimmste  ist,  seine  Angaben  über  seine 
Codices  sind  flüchtig  und  ungenau,  ja  (wie  z.  B.  heute  wieder  Wirz  in 
den  Prolegomena  seiner  Ausgabe  'C.  Sallusti  Crispi  libri  de  hello 
Jngnrthino  pars  extrema  c.  103—112*  mehrfach  nachweist,  und  wie  es 
schon  1866  durch  Jordans  und  Wirz'  Angaben  über  P  und  P^  gezeigt 
worden  war)  sie  sind  widersprechend  und  direkt  falsch.  So  kann  man 
sich  nie  auf  Dietsch  allein  verlassen  und  doch  muß  man  für  jede  Stelle 
auf  den  Dietschschen  Apparat  zurückgreifen:  denn  das  summarische 
Verfahren  der  Jordan  sehen  Ausgabe  genügt  heute  nicht  mehr,  es  hat 
geradezu  Unheil  gestiftet.  Wie  er  1866  aus  allen  Handschriften  nur 
P  (Parisinus  Sorb.  500)  einseitig  herausgriff  und  diesem  gegenüber  alle 
anderen  Handschriften,  sowohl  die  mit  P  nahe  verwandten  als  die  fremden 
(wie  T  und  E),  unter  einem  Sammelnamen  (C)  zusammenfaßte  —  und 
so  wie  er  die  Integri,  alte  und  jüngste,  unter  der  wegwerfenden  Be- 
zeichnung von  *  Codices  interpolati'  (mit  dem  Namen  z)  wiederum  für 
sich  gruppierte,  so  haben  ihm  alle  Herausgeber  von  Text-  und  Schul- 
ausgaben hierin  Folge  geleistet,  kaum  daß  neben  dem  Sammelbegiiffe  C 
der  zweite  Parisinus  P^  den  1867  Wirz  dem  Jordanschen  P  gleichgestellt 
hatte,  hier  und  da  besonders  genannt  und  verwertet  wird.  Und  so 
kommt  es,  daü  —  so  vei*schieden  die  Texte  im  einzelnen  sind,  je  nach 
kritischer  Neigung  des  Herausgebers  —  sie  doch  alle  im  wesentlichen 
denselben  Charakter  tragen,  alle  auf  demselben  unzureichenden  Materiale 
Jordans  aufgebaut  sind  und  alle  mit  denselben  rein  fiktiven  Begriffen 
C  und  z  operieren.  So  ist  ein  Unterschied  zwischen  den  zahlreichen 
Ausgaben  dieser  21  Jahre  nur  insoweit  zu  konstatieren,  als  die  eine 
skeptischer,  die  andere  konservativer  der  Überlieferung  gegenübersteht; 
in  der  recensio  unterscheiden  sich  unsere  heutigen  Texte  höchstens 
darin,  daß  man  bald  mehr,  bald  weniger  auf  die  sekundäre  Überliefei*ung 
des  Sallusttextes,  d.  h.  die  Eedensammlung  im  Y,  die  Grammatikeixitate 
und  die  Nachahmer  Wert  legen  zu  müssen  glaubte.  Bezeichnend  für 
den  textkritischen  Standpunkt  mancher  Editoren  von  heute  ist  es  hier- 
bei, daß,  je  enger  und  dürftiger  die  Grundlage  ist  und  je  mehr  man 
sich  an  die  eine  Handschrift  P  klammerte,  man  nun  auch  desto  stärker 
an  ihre  Infallibilität  glaubte,  der  gegenüber  die  antiken  Zeugnisse  und 
V  kaum  in  betracLt  kamen.  —  Daß  wir  diese  dringend  notwendige 
Ausgabe,  die  auf  breiterer  Grundlage,  als  es  Jordan  1866  that,  den 
Text  Sallusts  aufbaut,  noch  nicht  besitzen,  ist  freilich  nicht  Jordans  Schuld. 
Er  selbst  hat  lange  eine  solche  geplant  und  vorbereitet,  wie  er  in  den 
Vorreden  zu  den  Ausgaben  von  1876  und  1887  erwähnt,  und  ist  also 
nur  durch  seinen  plötzlichen  Tod  daran  gehindert  worden;  ebenso  hat 
wohl  Eußner  eine  größere  Ausgabe  geplant.  Heute  lassen  die  im 
vorigen  Abschnitt  erwähnten  Arbeiten  von  Hans  Wirz   der  Hoffnung 
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Raum,    daß   seit   mehr  als  40  Jahren  Sallnsts  Text  endlich  wiedemm 
nicht  nur  für  Schnlzwecke  ediert  werde. 

Von  den  Ausgaben  der  Jahre  1878—98  müssen  zuvor  die  Neu- 
auflagen älterer  Ausgaben  Erwähnung  finden.    Es  sind  dies: 

1.  C.  Sallusti  Crispi  libri  de  Catilinae  coniuratfone  et  de  hello 
Jugurthino.  Accedunt  orationes  et  epistnlae  ex  historiis  excerptae 
ed.  Eudolfus  Dietsch.    Ed.  IV.  Leipzig  (Bibliotheca  Teubneriaoa). 

2.  C.  Sallusti  Crispi  Catilina,  Jngartha,  Historiarum  reliquiae 
codicibns  servatae.  Accedunt  rhetornm  opnscala  Sallustiana.  Tertium 
recognovit  H.  Jordan.     Berlin,  Weidmann,  1887. 

3.  C.  Sallusti  Crispi  de  coniuratione  Catilinae  et  de  hello  Jugurthino 
libri,  ex  Historiis  Orationes  et  epistnlae,  erklärt  von  Rudolf  Jacobs. 
7.  Auflage  von  H.  Wirz.  Berlin  (Weidmann)  1878.  (8.  Aufl.  1881. 
9.  Aufl.  1886,  10.  Aufl.  1894.) 

Von  der  1843  zuerst  und  in  4.  Auflage  1867  erschienenen  editio 
minor  Die t seh s  sind  später  gleichlautende  Neudincke  veranstaltet 
worden,  auch  nach  dem  (1875  erfolgten)  Tode  des  Herausgebers;  mir 
liegt  ein  solcher  von  1886  vor.  Die  genannte  3.  Auflage  der  Jord ansehen 
Ausgabe  ist  ebenfalls  nur  zum  Teil  vom  Herausgeber  ediert;  wenige 
Tage  nach  der  Niederschrift  der  praefatio  (6.  November  1886)  ist  Henri 
Jordan  (am  10.  November  d.  J.)  verschieden,  die  Ausgabe  wurde  von 
P.Krüger  dann  vollendet.  Sie  ist  ganz  identisch  mit  der  2.  Auflage 
vom  Jahre  1876;  der  Text  ist  —  soviel  ich  sehe  —  nur  ein  Abdruck 
derselben,  auch  in  der  adnotatio  sind  nur  unwesentliche  Änderungen 
gemacht  worden.  Zu  bedauern  ist,  daß  sehr  viele  Druckfehler  stehen 
geblieben  sind,  auch  sogar  im  Texte,  und  —  was  nicht  vorkommen 
durfte  —  meist  solche,  die  schon  in  der  2.  Auflage,  sogar  in  der  1. 
standen.  Daran,  daß  weder  die  von  Wirz  (in  der  Zeitschr.  für  das 
Gymnasialwesen  31,  1877,  S.  272)  einst  gegebenen  Nachträge  zu  Jordans 
Kollation  von  P,  noch  die  Ergänzungen  der  testimonia,  die  Mensel 
(im  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  1880,  S.  12) 
geboten  hatte,  Aufnahme  gefunden  haben,  wird  der  plötzliche  Tod 
Jordans  schuld  gehabt  haben;  von  letzteren  hätte  freilich  P.  Kruger  gut 
gethan,  wenigstens  die  wichtigsten  Varianten  in  der  adnotatio  mitzuteilen 
Dagegen  hat  er  sich  Dank  dadurch  verdient,  daß  er  (Hanlers  Ausgabe 
ziemlich  nahe  folgend)  die  1886  gefundenen  Orleanser  Palimpsest- 
fragmente  der  Historien  aufnahm  und  an  ihre  richtige  Stelle  (2.  und  3. 
Buch  der  Historien)  einreihte. 

Ein  wesentlich  neues  Gesicht  zeigt  nur  die  Wirz  sehe  Nea- 
auflage  der  kommentierten  Ausgabe  von  Jacobs  (zuerst  erschienen 
1852).    Die  Einleitung  ist  noch  genau  diejenige  von  Jacobs,  aber  Text 
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sowohl  als  Kommentar  sind  —  wenn  auch  mit  AnlehnuDg  an  Jacobs  — 
ganz  neu  bearbeitet.  Für  die  Textesherstellang  hat  Wirz  den  Text 
Jordans  za  grnnde  gelegt,  so  werden  anch  die  Diskrepanzen  von  Jordans 
3.  Anfl.  angegeben;  dennoch  weicht  er  oft  von  Jordan  ab,  und  dann 
folgt  er  fast  stets  Jacobs  (an  50 mal).  So  nimmt  der  Text  also  eine 
Mittelstellang  zwischen  beiden  ein.  Leider  hat  sich  W.  nicht  den 
Konservativismus  Jordans  zn  eigen  gemacht,  denn  die  Abweichungen 
von  der  Überliefeinng  im  Gegensätze  zu  Jordan  (nnd  meist  anch  gegen 
Jacobs)  sind  nicht  selten  (ich  zähle  in  Catilina  nnd  Jngarthinnm  11 
eigene  Konjekturen  sowie  an  25  fremde  und  von  ihm  befolgte  Ver- 
mutungen), diese  sind  nach  meinem  Dafürhalten  fast  sämtlich  unnötig, 
meist  gewaltsam  und  erzwungen ;  und  leider  zeigt  sich  gerade  in  diesem 
textkritischen  Subjektivismus  bei  Wirz  eine  Steigerung;  während  die 
Auflagen  von  1878  und  1881  nur  wenige  Konjekturen  zeigen,  stammen 
die  meisten  und  gerade  die  willkürlichsten  aus  den  jüngsten  Auflagen 
von  1886  und  1894.  So  liegt  die  Stärke  auch  dieser  Ausgabe,  wie 
früher  auch  der  Jacobsschen,  im  Kommentar.  Die  vorzüglichen,  gleich- 
mäßig das  Sachiiche  nnd  das  Sprachliche  behandelnden  exegetischen 
Anmerkungen  machen  diese  Ausgabe  zur  ersten  aller  vorhandenen  er- 
klärenden Sallustausgaben ;  ihr  Staudpunkt  ist  nicht  nur  für  den  Schüler, 
sondern  überhaupt  «für  die  studierende  Jugend**  bestimmt,  und  es  würde 
zu  bedauern  sein,  wenn  Wiiz  in  den  mit  Sicherheit  zu  erwartenden 
Neuauflagen  den  Bedürfnissen  des  heutigen  Sekundaners  noch  weiter 
nachgeben  und  das  Niveau  dieser  vorzüglichen  Ausgabe  herabdrücken 
wollte,  wie  dies  mehrfach  in  Besprechungen  gewünscht  worden  ist. 
Auch  die  Erklärung  ist  durchweg  neu  bearbeitet,  hat  vieles  (so  die 
polemischen  Artikel)  bei  Jacobs  gekürzt,  andererseits  auch  viel  Neues 
beigebracht;  wie  der  Kommentar  inhaltlich  meist  selbständig,  so  ist 
die  Form  desselben  fast  durchweg  geändert  worden ;  auch  wurde  durch 
zweckmäßigeren  Satz  es  erreicht,  daß  trotz  einer  sehr  starken  Ver- 
mehrung des  Kommentars  der  Umfang  des  Bändchens  gegenüber  dem 
der  Jacobsschen  Ausgabe  nicht  vermehrt  worden  ist. 

Von  den  neuen  Ausgaben  verdienen  zwei  zunächst  Erwähnung, 
welche  die  Vorläufer  größerer  Ausgaben  zu  sein  scheinen: 

4.  C.  Sallusti  Orispi  Catilina,  Jugurtha,  ex  historiis  orationes 
et  epistulae,  in  usum  scholamm  ed.  Ad.  Eußner  (Bibl.  Teubneriana). 
Leipzig  1887  (Neudrucke  1893  und  1897). 

5.  C.  Sallusti  Crispi  libri  de  hello  Jugurthino  partem  extremam, 
cap.  103—112,  rec.  em.  Joh.  Wirz.  Mit  Prolegomena  über  die 
handschriftliche  Grundlage  nnd  Epilegomena  zur  Textkritik.  Zürich, 
Fäsi  und  Beer,  1897. 
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Die  Enßn ersehe  Textaasgabe  will  eine  Neabearbeitung  nnd  ein 
Ersatz  für  die  editio  minor  Dietschs  sein,  sie  giebt  deshalb  die  discre« 
pantia  lectionis  nach  Dietschs  4.  Auflage,  obwohl  sie  Dietschs  Textes- 
herstellung vollkommen  nnbeachtet  läßt  nnd  sich  aasschließlich  nnd  eng 
an  Jordan  hält.     Enßners   tcxtkritischer  Standpunkt  ist  derselbe   wie 
derjenige  Jordans,  er  ist  sogar  noch  mehr  Anhänger  der  Lesarten  von 
P  als  es  jener  war.    In  der  adnotatio  erscheint  außer  P  nur  einigemale  P^, 
alle  anderen  Handschriften  werden  (als  optimi  oder  als  plerique  libri) 
nur   als    Sammelbegriff  genannt.      Anders    als    seine    hauptsächlichste 
Grundlage  P  schreibt  Eußner  nur,    wenn  ihm  in  der  Verwerfung  des- 
selben Jordan  vorangegangen  war,  aber  an  über  30  wichtigeren  Stellen 
hat  er  die  Überlieferung  von  P  gegen  Jordan  eingesetzt,   darunter  anch 
an  solchen,  wo  P  ganz  singulär  steht  und  ihm  sämtliche  andere  Hand- 
schriften aller  Zweige  widersprechen.      Öfters    auch  wird  P  in  Schütz 
genommen  gegen  die  Lesarten  der  testimonia,  so  liest  z.  B.  Eußner  Catil. 
25,  2  *viro  atque  liberis'  (mit  Priscian),  weil  P  so  hat,  nicht  viro  liberum 
was  (außer  einem  Teil  der  Handschriften,  darunter  die  wichtige  Ein- 
siedeler)  die  älteren  Zeugen  Arusian  und  Fronte   gelesen  haben;    Cat 
56,  4  las  noch  Priscian    Hn  Galiiam  vorsus',    was   außer  E  anch  der 
Lipsiensis  bietet.    Eußner  zieht  mit  P  ^Galiiam  voi*sus'  vor;  Jng.  53,  8 
liest  er  mit  den  Handschriften  exortum,  nicht  das,  was  Priscian  bezeugt, 
mutatur.    Diese  und  andere  Beispiele  können  zeigen,  wie  ihm  derjenige 
Überlieferungszweig,  auf  dessen  Seite  sich  P  befindet,    auch  gegenüber 
den  ältesten  Zeugen  als  der  beste  gilt.      Ebenso  zieht  er  in  der  Regel 
die  Überlieferung  von  P  derjenigen  von  V  vor.  —  Mehl*  weicht  Eußner 
in    der  Behandlung   der   großen  Jugurthalticke    (Kap.  103 — 112)  von 
Jordan  ab,    er  fühi^  in  der  adnotatio  nur  die  Lesarten  des  Vaticanus 
3325  (v)  an,    einmal  nur  wird  der  ^optimus"  Jordans,    der  Monacensis 
14  477  genannt;  im  Texte  folgt  er  durchweg  v,  und  dies  hat  zur  Folge, 
daß  der  Text  in  dieser  Partie  wesentlich  besser  als  derjenige  Jordans 
ist.    —    Zu  rühmen  ist  an  dieser  kleinen,    aber  vorzüglichen  Ausgabe 
vor  allem,  daß  Eußner  mit  vorsichtigem  Konservativismus  jeden  hyper- 
kritischen Subjektivismus  vermeidet;    in    der  Annahme    von  Glosscmen 
und  Interpolationen  überschreitet   er  nicht  das  Maß  des  notwendig  zu 
Fordernden,  in  der  Ansetzung  von  Lücken  ist  er  eher  noch  vorsichtiger 
als  Jordan;    außerordentlich  selten  folgt  er  modernen  Konjekturen,  da- 
gegen hat  er  eigene  Änderungen  und  Verbesserungsvorschläge  mehrfach 
(im  ganzen  ]2mal)   in  den  Text  gesetzt.     So  ist   es  zu  bedauern,  daß 
Eußner  die  größere  kritische  Sallustausgabe,  die  er  in  dem  Vorwort  dieser 
Textedition  verheißt,  zu  vollenden  durch  den  Tod  verhindert  worden  ist. 
Die   Edition    der  „Jugurthalücke*   durch  H.  Wirz  (No.  5)    hat 
den  Zweck,   für   dieses  kleinere  Stück   des  Sallusttextes  die  Recenaio 
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auf  besserer  und  gesicberteier  Grundlage  zu  bauen,  als  es  bisher  von 
Jordan  geschehen  war  und  zugleich  eine  Probe  eines  besseren  und  ge- 
reiuigteren  Textes,  als  der  bisherige  sein  konnte,  zu  edieren.  Daß 
dem  Herausgeber  das  erstere  gelungen  ist,  daß  er  mit  sicherer  Hand 
die  ältesten  und  dalier  besten  Zeugen  dieser  jn  den  Mutili  verlorenen 
Partie  herausgegriffen  hat,  ist  oben  S.  194  bereits  anerkannt  viorden. 
Den  Trolegoniena'  dieses  Schriftchens  folgt  auf  S.  22 — 27  ein  Abdruck 
des  von  W.  hergestellten  Sallusttextes  Jug.  103 — 112  mit  vorzüglicher 
und  ausführlicher  adnotatio;  diese  giebt  die  Varianten  mit  hinreichender 
Genauigkeit,  solche  der  jüngeren  und  unnützen  Handschriften  (der 
I;ietschschen  Ausgabe)  werden  ohne  Bezeichnung  jedes  einzelnen  Codex 
als  Lesarten  von  plerique,  multi,  pauci,  singuli  u.  s.  w.  mitgeteilt,  eine  ge- 
nauere Angabe  der  varietas  lectionis  giebt  der  Herausgeber  nur  bei 
AL  P-  F  und  S,  außerdem  teilt  er  für  Kap.  110  Lesarten  zweier 
Parisini  mit,  des  Cod.  10  195  (E)  und  des  Victorianus  (Par.  15  017, 
V  bei  Wirz,  p  bei  Dietsch);  ersterer  hätte  vielleicht  für  diese  ganze 
Partie  und  nicht  nur  für  ein  Kapitel  Wichtigkeit  gehabt,  letzterer  ist 
ein  Zeuge  wüster  später  (15.  Jahrh.)  Interpolation  und  Kontamination. 
Seine  Lesarten  und  besonders  seine  eigenen  Konjekturen  verteidigt  W. 
in  den  Epilegomena  S.  28—26.  —  Der  Text  selbst  ist  wesentlich  besser 
als  der  Jord ansehe,  schon,  deswegen,  weil  W.  den  älteren  und  besseren 
Textesquellen  folgte,  während  Jordan,  der  ir  und  m  bevorzugte,  gerade 
auf  die  schlechteste  Überlieferung  geraten  war.  Freilich  hat  W.  bei 
Diskrepanzen  dieser  seiner  besten  Quellen  keinen  anderen  Weg  der 
Textesherstellung  als  nach  Sprachgebrauch  und  aus  inneren  Gründen 
das  Sallustische  zu  koujizieren,  hier  zeigt  sich  verhängnisvoll  das  Fehlen 
eines  festen  Prinzipes  der  Wertung  der  Handschriften,  der  Mangel 
einer  Feststellung  ihres  Abhängigkeits-  und  Verwandtschaftsverhältnisses, 
denn  wenn  die  recensio  nicht  zu  Ende  geführt  ist,  kann  auch  die 
emendatio  nicht  über  ein  bloßes  Raten  hinausgelangen.  Er  läßt  uns 
an  solchen  Stellen  in  derselben  zweifelnden  Lage  zurück,  wie  es  Jordan 
(und  Eußner)  hatten  thun  müssen.  Auch  in  der  Aufnahme  fremder  und 
eigener  Vermutungen  in  seinen  Text  ist  W.  m.  E.  zu  weit  gegangen, 
wie  er  dies  —  und  in  steigendem  Maße  —  auch  in  seiner  Neuauflage 
des  Jacobsschen  Kommentars  gethan  hat. 

Nach  den  kritischen  Ausgaben  nenne  ich  die  Sc  hui  texte  und 
Schulkommentare  deutscher  Editoren;  die  nicht  von  mir  verglichenen 
Ausgaben,  deren  Titel  nur  augeführt  werden  sollen,  sind  mit  *  bezeichnet. 

6a.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae,  für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  J.  H.  Schmalz,  Gotha,  Perthes  (Bibliotheca  Gothana), 
1882  (2.  Aufl.  1885,   3.  Aufl.  1889,  4.  Aufl.  1893,  5.  Aufl.  1897). 
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6b.  C.  Sallasti  Crispi  de  bello  Jagnrthino  Über,  f.  d.  Sohnlgeb. 
erklärt  von  J.  H.  Schmalz.  Ebda.  (Bibliotheca  Gh>thana)  1888 
(2.  Aufl.  1886,  3.  Aufl.  1891.  4.  Aufl.  1895). 

7.  C.  Sallasti  Grispi  Catilina,  bellom  Jagartbinnm,  ex  historiis  qaae 
exstaDt  oratioDes  et  epistolae  ed.  A.  Schein  dl  er.  Accednnt  soaaoriae 
et  invectivac.  Prag  (Tempsky)  u.  Leipzig  (Freytag)  1883;  in  zweiter 
Auflage:  Des  C.  Sallustius  Grispus  Catilioa,  bellum  Jugurthinum  und 
Reden  und  Briefe  aus  den  Historien,  Ebda.  1891). 

Daraus: 

8.*  Sallusti  bellum  Catilinae.    Ebda.  1885  (2.  Aufl.  1894). 

—  bellum  Jugurthinum.    Ebda.  1885  (2.  Aufl.  1894). 

9.  *  0.  Sallusti  Crispi  de  Catilinae  coniuratione,  de  bello  Jugurthino. 
Schulausgabe  mit  Anmerkungen  von  K.Kappes.  Paderborn  1885 
(Schöningh). 

—  Dasselbe  ohne  Noten.    Ebda. 

10.  G.  Sallusti  Grispi  bellum  Catilinae  und  bellum  Jugurthinum. 
Schulausgabe  von  Ignaz  Prammer.    Wien  (Holder)  1886. 

11.*  G.  Sallusti  Crispi  Catilina.  Mit  Anmerkungen  herausgeg. 
von  A.  Eußner.    Leipzig  (Teubner)  1887. 

12.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae,  scholarum  in  nsum  re- 
cognovit  6.  Linker,  editionem  secundam  curavit  Ph.  Klimscha. 
Wien  (Gerold)  1888  (4.  Aufl.  1894). 

—  G.  Sallusti  Crispi  bellum  Jugurthinum,  ex  historiis  quae  ex- 
staut  orationes  et  epistulae  schol.  in  us.  rec.  G.  Linker,  ed.  2. 
Ph.  Klimscha.    Wien  (Gerold)  1888  (4.  Aufl.  1894). 

13.  G.  Sallusti  Grispi  bellum  Jugurthinum  scholarum  in  usum 
rec.  R.  Novak.    Prag  (A.  Storch)  1888. 

—  G.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae,  historiarum  orationes  et 
epistulae,  schol.  in  us.  rec.  R.  Novak.  Accednnt  incertae  originis 
opuscula  Sallnstiaaa.     Prag  (A.  Storch)  1891. 

14.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae,  bellum  Jugurthinum,  ora* 
tiones  et  epistulae  ex  historiis  excerptae.  Für  den  Schalgebrauch 
erklärt  von  Th.  Opitz.  (Teubners  Schulausgaben  griechischer  und 
lateinischer  Klassiker  mit  deutschen  Anmerkungen.)  Leipzig 
(Teubner). 

L  Bellum  Catilinae.     1894. 
n.  Bellum  Jugurthinum.     1895. 
ni.  Eeden  und  Briefe  aus  den  Historien.     1897. 
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Daraus: 

15.*  Sallüsts  Catilinarische  YerschwöruDg.  Textaasgabe  für  den 
Schulgebrauch  von  Th.  Opitz.     Leipzig  (Teubner)  1896. 

—  Sallüsts  Jugurthinischer  Krieg.  Textausgabe  für  den  Schul- 
gebrauch von  Th.  Opitz.    Ebda.  1897. 

16.  C.  Sallustins  Crispus.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  und 
erläutert  von  F.  Schlee.  (Sammlung  lateinischer  und  griechischer 
Schulausgaben,  herausgegeben  von  H.  J.  Müller  und  0.  Jäger.)  Biele- 
feld und  Leipzig  (Velhagen  und  Klasing).  I.  Text,  1895, 11.  Kommen- 
tar, 1896. 

17.  Des  C.  Sallustins  Crispus  bellum  Catilinae,  herausgegeben  von 
C.  Stegmann.  (Teubners  Schülerausgaben  griechischer  und  lateinischer 
SchriftsteUer.)  Leipzig  (Teubner).  I.  Text,  1895,  IL  Erklärungen  1896. 

18.  C.  Sallustins  Crispus.  Catilina  und  Auswahl  aus  dem  Ju- 
gurtha.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  und  heransgegeben  von 
P.  Klimek  (Aschendorffs  Sammlung  lateinischer  und  griechischer 
Klassiker).    Münster  (Aschendorflf)  1897. 

19.  6.  Müller,  Schüler kommentar  zu  Sallüsts  Schriften,  für  den 
Schulgebrauch.     Leipzig  (Freytag)  und  Prag  (Tempsky)  1893. 

Die  genannten  Ausgaben  schließen  sich  alle  in  der  Textes- 
konstitution  an  Jordan  an,  sowohl  in  der  recensio,  die  teils  auf  P,  teils 
auf  P  und  den  Sammelbegriff  C  gestützt  wird,  als  in  der  emendatio, 
in  welcher  die  Mehrzahl  der  Editoren  —  bis  auf  die  beiden  Österreicher 
Prammer  und  Novak  —  denselben  vorsichtigen  Konservativismus  wie 
Jordan  walten  lassen.  Am  weitesten  entfernt  sich  noch  Scheindler 
(No.  7)  von  der  Jordanschen  Grundlage,  indem  er  teils  anderen  Hand- 
schriften als  Jordan  folgt,  teils  eigene  und  anderer  Gelehrter  Kon- 
jekturen aufnahm,  so  hatte  ihm  mehrere  Vorschläge  Hartel  beigesteuert. 
Die  erste  (lateinische)  Ausgabe  macht  sich  als  kritische  Ausgabe  auch 
durch  Aufnahme  der  Pseudepigrapha  kenntlich,  die  zweite  Auflage  der- 
selben (1891)  will  als  Schulausgabe  gelten,  sie  läßt  jene  weg,  hat  aber 
eine  kurze  Einleitung,  auch  fehlt  in  ihr  (leider)  die  Übersicht  über  die 
Abweichungen  im  Texte  von  Jordans  Ausgabe.  Sie  ist  konservativer 
als  die  erste  Auflage  und  schließt  sich  wiederum  enger  an  P  an.  Im 
Texte  der  Jngurtbalücke  folgt  Scheindler  wie  Eußner  mehr  dem  Va- 
ticanus  (v).  —  Ziemlich  eng  an  Jordan,  wenn  auch  nicht  in  allen 
Einzelheiten,  schließt  sich  Klimscha  an  (No.  12);  seine  Edition  hat — 
außer  dem  Titel  —  mit  der  Ausgabe  von  Linker  (1855)  nichts  mehr 
zu  thun,  und  gibt  auch  die  discrepantia  scriptnrae  nach  Jordans  3.  Auf- 
lage, nicht  nach  der  von  Linker.  Der  Text  ist  mit  vernünftiger  Aus- 
wahl aus  den  Handschriften  hergestellt,    ohne  sich  ausschließlich  an  P 
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zu  binden,  aber  anch  ohne  die  Antorität  von  V  oder  C  prinzipiell  über 
diejenige  des  Parisinns  zu  stellen.  Gegen  fremde  und  eigene  Kon- 
jektnren  verhält  er  sich  skeptisch,  so  hat  er  seine  eigenen  (in  Abhand- 
lungen 1878,  1879  nnd  1882  veröffentlichten)  Konjekturen  nur  zum 
kleineren  Teile  anfgenommen.  Den  Grundsätzen  Jordans  folgt  auch 
die  kommentierte  Ausgabe  von  Schmalz  (No.  6),  er  bevorzugt  noch 
xnehr,  als  es  jener  gethan  hatte,  die  Lesarten  von  P,  darunter  auch 
an  Stellen,  an  denen  die  übrigen  Handschriften  (wiederum  als  C  zu- 
sammengefaßt) nicht  nur  aus  inneren  Gründen  (des  Sinnes  oder  des 
Sprachgebrauchs)  den  Vorzug  verdienen,  sondern  auch  dort,  wo  sie 
sicher  ältere  nnd  reinere  und  wenigstens  selbständige  Überlieferung  dar- 
bieten. Dieselbe  Überbietung  des  einseitigen  falschen  Standpunktes 
Jordans  in  der  recensio  findet  sich  in  der  Kritik  der  Jugurthalücke 
bei  Schmalz,  hier  folgt  er  mit  Vorliebe  m  und  i:,  die  beide  gerade  die 
schlechteste  Überlieferung  repräsentieren.  Mit  Schmalz  (und  Eußner) 
teilen  diese  Vorliebe  für  die  Überlieferung  des  Paiisinus  P  auch 
Th.  Opitz  (No.  14)  und  F.  Schlee  (No.  16).  Dieselbe  vorsichtige 
und  konservative  Handhabung  der  Textkritik,  wie  sie  der  Vorzug  der 
Jordanschen  Ausgabe  ist,  hat  auch  Schmalz;  als  meisterhafter  Kenner 
der  Sprache  Sallusts,  ihrer  Eigentümlichkeiten  und  Singularitäten  hat 
er  sich  —  mit  wenigen  Ausnahmen  —  von  unnötigen  und  willkürlichen 
Textesänderungen  enthalten,  sein  Kommentar,  der  besonders  die  stilisti- 
schen Besonderheiten  Sallusts  beleuchtet  und  auf  ihre  Quellen  zurück- 
führt, wird  als  Bollwerk  gegen  Änderungsgelüste  dienen  können.  —  Die 
Ausgabe  von  Klimek  (No.  18)  will  im  ganzen  den  Text  von  EuOner 
zui*  Grundlage  haben,  entfernt  sich  aber  doch  öfters  von  demselben  und 
von  dem  Jordans,  meist  zu  gnnsten  der  nicht  von  P  gebildeten  Über- 
lieferung. Vom  bellum  Jugurthinnm  giebt  K.  nur  eine  Auswahl;  an 
Stelle  der  fortgelassenen  Kapitel  treten  kurze  deutsche  Inhaltsangaben, 
diese  Auslassungen  sind  aber  durchweg  willkürlich  und  oft  sehr  un- 
geschickt gemacht. 

Durch  eine  ganz  besondere  Stellung  in  der  Textkritik  machen 
sich  die  Ausgaben  von  Prammer  (No.  10)  und  Novak  (No.  13)  be- 
merklich, beide  wollen  nur  Schulzwecken  dienen,  haben  aber  den  Text 
Sallusts  80  gründlich  und  hyperkritisch  geändert,  daß  er  ein  durchwein 
neues  Gesicht  erhalten  hat.  Durch  zwei  Eigentümlichkeiten  unter- 
scheidet sich  außerdem  noch  die  Ausgabe  Prammers  von  allen  bekannten 
Sallusttexten  oder  auch  Ausgaben  anderer  Autoren:  einmal  geht  er  oft 
und  gern  bei  der  Emendation  von  den  jüngsten  und  interpolierten  EEand- 
schriften,  seinen  17  Wiener  Codices  aus  (s.  o.  S.  198),  deren  Lesarten 
dazu  dienen  müssen,  modernen  Konjekturen  eine  scheinbare  Autorität 
zu   geben,    sodann   stellt   er  seine  Ausgabe  als  ^Schulausgabe"   in 
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bewnßtem  Gegensatze  zu  den  'gelehrten'  Aasgaben.  Sein  Ziel  ist 
zunächst  nur,  einen  lesbaren  Text  zu  schaffen,  und  hierzu  dienen  ihm 
dann  junge  und  jüngste  Bandschriften  oder  moderne  Konjekturen,  von 
solchen  bevorzugt  er  gern  die  von  Wesenberg  oder  Meiser,  also 
gerade  den  radikalsten  Kritikern.  Charakteristisch  füi'  diese  seine 
Methode  —  wenn  es  überhaupt  den  Namen  einer  Methode  verdient  — 
sind  Äußerungen  wie  ,,so  war  ich  vor  allem  bestrebt,  einen  allenthalben 
lesbaren  Text  zu  liefern,  bei  dem  der  Lehrer  nicht  nötig  hat,  seine 
Schüler  mit  einer  monströsen  Erklärung  zu  düpieren,  an  deren  Richtig- 
keit er  selbst  nicht  glauben  kann  (!)"  (S.  2.  Vorw.),  oder  ,die  .  .  . 
Rarität  sollte  man  jedoch  füglich  in  kritischen  Ausgaben  kultivieren  (!), 
in  Schulausgaben  aber  davon  endlich  absehen*  (Ebda.  S.  3),  „Sind  die  von 
den  guten  Handschriften  und  den  Grammatikern  gebotenen  Lesarten 
für  eine  Schulausgabe  irgendwie  bedenklich  und  infolgedessen  un- 
brauchbar, so  greife  ich  nach  den  interpolierten  Handschriften  und 
nehme  deren  Lesarten  auf,  wenn  sie  auch  nur  den  zweifelhaften  Wert 
von  Korrekturen  haben  sollten;  lassen  mich  auch  die  geringeren  Hand- 
schriften im  Stich,  so  setze  ich  eigene  und  fremde  Konjekturen  in  den 
Text,  wobei  ich  nur  auf  die  bessere  Lesbarkeit  (!)  sehe''  (Vorwort 
S.  5),  ein  Standpunkt,  den  er  —  der  allseitigen  Zurückweisung  seiner 
Methode  zum  Trotz  —  auch  später  behauptet  hat;  so  verteidigt  er  eine 
Lesart  folgendermaßen :  „man  möge  sie  immerhin  in  den  Text  gelehrter 
Ausgaben  setzen,  die  solchen  Sport  (!)  vertragen  können,  aber  in  Schul- 
ausgaben paßt  nach  meiner  Meinung  nur  die  handschriftliche  Lesart^  u.  s.w. 
(Sallustianische  Miscellen,  Wiener  Gymnasialprogr.  1887,  S.  4).  Bei 
diesem  Standpunkt  Prammers  könnte  man  seine  Ausgabe,  die  absichtlich 
wissenschaftlichen  Methoden  aus  Nützlichkeitsrücksichten  nicht  folgt, 
einfach  an  dieser  Stelle  ignorieren;  daß  sein  kritischer  Standpunkt  mit 
seiner  Verwischung  und  Nivelliening  aller  Eigentümlichkeiten  Sallusts 
in  Gedanken  und  Stil  gerade  auch  in  einer  Schulausgabe  nur  der  Ver- 
flachung  dient  und  deshalb  auch  dort  verfehlt  sei,  ist  mehrfach  hervor- 
gehoben worden  (so  von  Eußner,  Blätter  f.  d.  bayrische  Gymnasial- 
wesen 22,  S.  396) :  aber  auch  dieser  Jahresbericht  hat  zu  notieren,  daß 
Prammer,  wie  aus  der  Begründung  seiner  Lesarten  und  aus  dem  ge- 
reizten Tone  seiner  Polemik  hervorgeht,  dennoch  seine  Konjekturen 
meist  für  wirkliche  Herstellungen  des  Textes,  für  Emendationen  in 
unserem  Sinne  hält:  ein  merkwürdiger  Widerspruch  und  eine  merk- 
würdige Methode! 

Auf  wissenschaftlichem  Boden  steht  die  Ausgabe  Novaks  (No.  13); 
vorteilhaft  unterscheidet  er  sich  von  Prammer  dadurch,  daß  ihm  die 
Jordansche  Grundlage  (P  und  die  als  C  zusammengefaßten  besseren 
Handschriften)  auch  die  seiner  Textkonstitution  wird,  und  daß  er  stets 
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nach  wirklicher  Emendatioo  strebt.  Und  doch  ist  das  Besnltat  dai 
gleiche  wie  bei  Prammer;  der  Novaksche  Text  ist  darch  eine  willkfiriiehe 
und  mehr  als  skeptische  Eonjektnralkritik  zerstört  und  verwfilstet,  wie 
es  die  Itali  in  lateinischen  Dichtertexten,  Triklinios  nnd  Genossen  in 
dem  Tragikertext  nicht  schlimmer  gekonnt  haben.  Etwa  zwei  Drittel  aller 
Konjektnren  sind  glücklicherweise  nicht  in  den  Text  selbst  anfgenommen 
worden,  sondern  stehen,  meist  mit  der  kurzen  «Begründung*  malim 
gestützt,  in  der  adnotatio.  Welche  Vorstellung  Novak  von  der  gran- 
diosen Verderbtheit  unserer  Sallustüberlieferung  gehabt  haben  mag,  der 
nur  mit  Einschiebungen,  Streichungen  und  Änderungen  beizukommen 
sei,  muß  er  verantworten,  denn  er  hat  sich  nie  die  Mühe  gegeben,  die 
Unmöglichkeit  der  Überlieferung  zu  beweisen,  selten  seine  eigenen  Vor- 
schläge zu  begründen.  Im  Gegensatz  aber  zu  Prammers  Unmethode 
muß  an  der  Novakschen  Konjekturalkritik  gerühmt  werden,  daß  er 
immer  von  gut«r  Beobachtung  des  Sallustischen  Sprachgebrauchs  aus- 
geht und  oft  Parallelstellen  des  Autors  beizubringen  sich  bemüht.  Wie 
im  einzelnen  über  seine  Konjekturen  geurteilt  werden  mag,  als  Ganzes 
ist  seine  Ausgabe  ein  Anachronismus. 

Die  Schulzwecken  dienenden  Kommentare  gehören  nicht  in  den 
Rahmen  dieses  Jahresberichtes  hinein,  unter  ihnen  verdient  aber  hervor- 
gehoben zu  werden  die  Erklärung  der  Salinstischen  Schriften  durch 
J.  H.  Schmalz  (No.  6);  diese  bietet  ebenso  wie  der  Kommentar  von 
(Jacobs) -Wir z  weit  mehr  als  für  die  Schallektüre  notwendig  ist.  Liegt 
der  Vorzug  der  Wirzschen  Ausgabe  in  der  trefflichen  historischen  und 
Sacherklärung,  so  findet  die  Schmalzscbe  ihren  Schwerpunkt  in  der 
feinen  Exegese  des  Sprachlichen  und  Stilistischen;  mit  sicherem  Blicke 
hebt  der  Erklärer  die  Untei-schiede  der  Sallustischen  Diktion  von  der 
klassischen  und  schalgemäßen  heraus  und  führt  sie  auf  ihre  Ui Sachen, 
vulgäre  bezw.  archaische  Sprachelemente,  zurück,  dies  durch  gutgewählte 
Parallelstellen  gelegentlich  erläuternd.  In  dieser  Exegese,  die  überall 
Sallast  und  seinen  Stil  in  das  Ganze  der  Sprach-  nnd  Stilgeschichte 
einzurücken  sich  bemüht,  kann  die  Aasgabe  von  Schmalz  geradezu  als 
mustergültig  auch  für  die  Erklärung  anderer  Autoren  gelten.  —  Knapp, 
aber  Sprachliches  und  Sachliches  gleichmäßig  berücksichtigend,  verdient 
von  den  Schulausgaben  die  von  Th.  Opitz  (No.  14)  an  erster  Stelle  genannt 
zn  werden,  ihr  steht  gleich  der  ebenfalls  nur  elementare  und  daher  viel 
Übersetzungshilfen  bietende  Kommentai*  von  F.  Schlee  (No.  16);  zum 
Oatilina  nenne  ich  den  Kommentar  von  Stegmann  (No.  17)  als  eben- 
falls brauchbares  Schulbuch.  Anders  geartet  ist  der  Schülerkommentar 
von  G.  Müller  (No.  19),  der  ohne  den  Text  nur  eine  Art  von  Prä- 
paration und  dies  für  eine  sehr  tiefstehende  Stufe  bietet.  Ob  die 
Schule  solche  Eselsbrücken  braucht,    bezweifle  ich.  —  Ich  erwähne  in 
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diesem  ZusammenhaDge  schlieBlich  die  Abhandlung  von  W.  Wittich» 
^Einleitung  und  Kapitelüberschriften  zn  einer  Schnlansgabe  von  Sallnsts 
Oatilina'  (Progr.  d.  Eealgymnasinms,  Cassel  1891);  die  (anßer  karzen  und 
nichts  Nenes  bietenden  Darstellnngen  des  Lebens  Sallnsts  und  Catilinas) 
nur  kurze  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Kapitel  enthält. 

Die  SalluRtansgaben  des  Aaslands  sollen  hier  nnr  biblio- 
^aphisch  angeführt  werden;  nur  die  wenigsten  haben  mir  vorgelegen. 
Es  sind  erschienen:^) 

In  Frankreich: 

20.  C.  Sallasti  Crispi  coninratio  Catilinaria  et  bellnm  Jagarthlnnm. 
Edition  classiqae  avec  notice  et  notes  en  fran^ais  par  Dübner. 
Paris  (Lecoffre),  1878. 

—  C.  Sallasti  Crispi  librl  de  Catilinaria  coniaraüone  et  de  hello 
Jagarthino  (Edition  de  Dübner).  Texte  revne  etc.  par  Degove. 
Ebd.  1898. 

21.  C.  Crispi  Sallastii  opera  (Catilina  et  Jagnrtha).  Nonvelle 
Mtion  par  Aa bertin.    Paris  (Belin)  1878  (wiederholt  1880). 

22.  C.  Crispi  Sallastii  opera,  nonnnllis  patram  societatis  Jesn 
notis  illastrata  ad  usam  scholaram  (Catilina,  Jagartha,  epistolae  ad 
Caesarem).  Toars  (Marne)  1879.  (Weitere  Auflagen  1883,  1886, 
1889,  1896.) 

23.  C.  Crispi  Sallastii  opera.  Edition  classiqae,  accompagn^e 
de  remarques  et  notes  grammaticales,  philologiques  et  historiques, 
par  Deltour.    Paris  (Delalain)  1879.    (Neuauflagen  1884,    1895.) 

24.  Oeuvres  compl^tes  de  Salluste  avec  la  traduction  frangaise 
par  Du-Rozoir.  Nouvelle  edition.  revue  par  Charpentier  et 
Lemaistre  et  pr^cdd^e  d'une  nouvelle  6tude  sur  Sallnste  par  Char- 
pentier.    Paris  (Garnier)  1880.    (Neu  1884.) 

25.  C.  Sallustii  Crispi  Catilina  et  Jugurtha,  cum  selectis  historia- 
rum  fragmentis  et  duabas  epistolis  ad  Caesarem,  revue  par  Marcou. 
Paris  (Garnier)  1880.     (2.  6d.  1883,  3.  6d.  1892.) 

26.  C.  Crispi  Sallusti  Catilina  et  Jagartha  cum  selectis  frag- 
mentis. Edition  classique  par  P.  Croiset.  Paris  (Hachette)  1880. 
Nenaasgabe:  Catiline  et  Jugurthe  de  Sallnste.  Traduction  frangaise 
avec  le  texte  latin  et  des  notes,  par  P.  Croiset.    Ebda.  1893. 


^)  Die  bibliographischen  Angaben  sind  teils  aas  Galvarjs  ^ßibliotbeca 
philologica  classica^  teils  aus  dem  'Journal  g4n4ral  de  Timprimerie  et  de 
la  Librairie'  u.  a.  Werken  entnommen. 


218     Bericht  üb.  d.  G.  Sallostias  Grispos  betreff.  Litterat.  (Maorenbreeher.) 

27  a.  Sallnste,  coniaration  de  Caülina,  sperre  de  Jagrnrtha,  diseoim 
et  lettres  tir6es  des  histoires.  Nonvelle  Edition,  saivie  de  la  lettre 
et  da  disconrs  ä.  C^sar,  par  L.  Constans.  Paris  (Delagrave)  1881. 
(2.  ed.  1890,  3.  6d.  1893.) 

27b.  Sallnste,  Catilina,  Jngnrtha,  disconrs  et  lettres  tir^es  des 
Histoires,  texte  et  tradnction  frangaise.     Ebda.  1888. 

(Die  erstere  tüchtige  Ausgabe  ist  dadarch  bahnbrechend  geworden, 
daß  sie  recensio  nnd  Text  im  Anschluß  an  Jordan  giebt;  auch  die  ad- 
notatio  verweist  öfter  auf  die  Jordansche  Ansgabe,  als  anf  die  Hand- 
schriften selbst.  Benntzt  sind  von  G.  außerdem  drei  Codices  Phillippid 
(s.  0.  S.  198),  doch  sind  die  Abweichnngen  von  Jordans  Text  nicht 
eben  zahlreich.) 

28.  C.  Sallnsti  Crispi  de  coninratione  Catilinae,  de  hello  Jagnrthino. 
Texte  latin,  avec  une  notice  snr  la  vie  et  les  onvrages  de  Sallnste, 
des  observations  snr  la  langne,  la  grammaire  et  Torthographie  etc. 
par  R.  Lallier.  Paris  (Hachette)  1881.  (Neu  1883,  dann  2.  ^ditioD, 
revne  par  F.  Antoine,  1888,  3.  ed.  etc.  1890,  4.  6d.  1892,  5.  R 
1895,  6.  ed.  1897.) 

29.  Conjnration  de  Catiline,  guene  de  Jngnrtha,  Fragments,  par 
Salluste.  Nonvelle  Edition  par  Lebaigue.  Paris  (Belin)  1881.  (vgl. 
No.  21).     (Neu  1883  und  1890.) 

30.  C.  Sallnstii  Catilinarinm  et  Jagnrtbinum  bella.  Nonvelle 
Edition  avec  sommaires  et  notes  fran^aises  par  Monconrt.  Paris 
(Delagrave)  1882. 

31.  Gatilina,  par  Salluste,  explique  litt^ralement,  tradnit  et 
annot6  par  M.  Groiset.  Paris  (Hachette)  1883.  (Neu  1886,  1889. 
1894,  1898.) 

—  Jngnrtha,  parSalluste,  expliquö  litteralement,  traduit  en  fran^ais 
et  annot6  par  M.  Croiset.     Ebda.  1884.     (Neu  1888,  1896.) 

32.  0.  Sallnsti  Crispi,  de  coninratione  Catilinae,  texte  revne  et 
annotd  par  Thomas.    Mons  (Manceaux)  1884.    (2.  ed.  1890.) 

—  bellnmJugnrthinum,  par  Thomas.  2.M,  Ebda.  1886.  (1.  Ani 
1877.) 

(Der  Text  dieser  belgischen  Ausgabe  lehnt  sich  im  ganzen  an 
Jordan  an,  weicht  aber,  doch  manchmal  von  ihm  ab,  teils  auf  gmnd 
anderer  Handschriften,  teils  modernen  Konjekturen  folgend.  Der  Kom- 
mentar ist  elementar  nnd  meist  sprachlich.  Erwähnt  mnß  werden,  daß 
Cat.  14,  7  [ans  Gründen  der  Prüderie  wohl]  ausgelassen  ist.) 
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33.  C.  Salliisti  Crispi  opera.  Oenvres  de  Salluste.  Texte  latin, 
pabli6  d'apr^s  les  travanx  les  plns  r^cents,  avec  nn  commentaire 
critique  et  explicatif  et  une  introduction  par  R  Lallier  (vgl.  No.  28). 
I.  Gaerre  de  Jugurtha.  Paris  (Hache tte)  1885.  —  11.  CoDJnration 
de  Catilina  par  Sallaste,  texte  latin  etc.  par  F.  An t eine  et  R. 
Lallier.    Ebda.  1888. 

(Diese  große  und  mit  sehr  ausführlicher  Einleitung  und  Kommentar 
versehene  Ausgabe  wird  als  die  beste  französische  Sallustansgabe  gelobt.) 

34.  C.  Sallusti  Crispi  Catilina  et  Jugurtha.  Texte  revu  et  annotß 
par  Guillaud.  Paris  (Poussielgue).  4.  edition  1887  (5.  ed.  1889, 
6.  ^d.  1892,  7.  6d.   1894). 

35.  C.  Sallusti  Crispi  coniuratio  Catilinae  et  bellum  Jugurthinum. 
Texte  revu  et  annot6  par  Guibert.  Introduction  par  Bernier. 
Tours  (Marne)  et  Paris  (Poussielgue)  1893. 

36.  Conjuration  de  Catilina  et  guerre  de  Jugurtha  par  Salluste. 
Notice,  analyse  et  extraits,  (traduction  nouvelle)  par  Moguez.  Paris 
(Delagrave)  1893. 

In  England  (und  Amerika): 

37.  Sallust's  Jngurthine  war,  edited  with  english  notes  by  A. 
Milnes  and  Cluer.    London  1879. 

38.  C.  Sallusti  Crispi  de  coniuratione  Catilinaria  über,  de  hello 
Jugurthino  liber,  edited  with  introduction  and  notes  by  Capes, 
Oxford  (Clarendon  Press)  1884  (neu  1889). 

(Einleitung  und  sachlicher  Kommentar  werden  Academy  1884, 
II  273  gelobt;    der  Text  ist  in  engem  Anschluß  an  Jordan  gehalten.) 

39.  Sallnst's  Catiline  and  Jugurtha,  edited  with  Notes  by  the 
late  Long;  2.  edition  with  the  addition  of  the  Chief  fragments  of 
thehistoriesby  Frazer.   London  (Bell  and  Sons)  1884.  (1.  Aufl.  1860.) 

(Der  Text  wahrt  auch  Jordan  gegenüber  Selbständigkeit,  obwohl 
die  Jordansche  Ausgabe  zu  gründe  gelegt  ist.  Es  werden  zahlreiche 
Interpolationserklärnngen  und  andere  selbständige  Änderungen  Frazer 
zugeschrieben.) 

40.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catulinae.  (Sallusts  Catilinarian 
conspiracy)  edited  by  Cook.  London  (Macmillan  and  Co.)  1884. 
(Neu  1888  and  1898.) 

(Text  im  engen  Anschluß  an  Jordan  j,without  any  alteration". 
Aber  in  der  adnotatio  sind  außer  den  Lesarten  von  P^  —  nach  der 
Kollation  von  Wirz  —  auch  viele  neuere  Konjekturen  mitgeteilt.) 

41.  The  Jugurtha  of  Sallust,  edited  by  Brooke.  London 
(Rivington)  1885. 
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(Nach  der  RezenBlon  Academy  1885,  n  S.  57  httit  aicli  der  Text 
in  engem  Anschloß  an  Dietsch.) 

42.  The  Jngnrthine  war  of  Sallnst,  edited  with  an  introdnctioQ, 
notes  and  vocabnlary,  by  Herber  man.  New  York  and  Boston 
(Appleton)  1886. 

—  C,  Sallnsti  Crispi  bellum  Catilinae,  ed.  by  Herberman. 
Ebda.  1891. 

(Eine  amerikanische  Bearbeitung  der  entsprechenden  Sehnlaosgabea 
Ton  Schmalz.) 

43.  C.  Sallnsti  Crispi  Catilina,  with  notes  for  nse  in  the  middle 
form  ofschools  ed.  by  Turner.  London  1887  (Rivington).  (Vgl.No.41.) 

44.  Sallust's  coDspiracy  of  Catiline,  with  an  introduction  etc. 
London  (GUI)  1887. 

45.  Sallust's  Catiline,  ed.  by  Neatby  and  Hayes.  London 
(Clive)  1893. 

46.  C.  Sallnsti  Crispi  bellum  Jngurthinum,  edited  with  i  ntroduction 
notes   and  vocabnlary   by   Coleridge.    London   (Macmillan)  1895. 

In  Italien: 

47.  C.  Sallnsti  Crispi  bellum  Catilinarium  et  Jngurthinum,  cor. 
Burnouf,  rec.  Vallaurius;  Augnstae  Tanrinorum  (Marietti)  1877 
(1892). 

48.  Sallnstii  de  bello  Jugurthino  historia,  in  usum  tironum,  cur. 
J.  Baccins,  Angustae  Tanrinorum  1881.  (Neu  1888,  1890,  u.  o. 
ed.  10.  1897.) 

—  De  coninratione  Catilinaria  ed.  3.    Ibid.  1881.  u.  ö. 

49.  C.  Sallnsti  Crispi  de  coninratione  Catilinaria,  de  bello  Ju- 
gurthino, scholarum  in  usum  rec.  Fumagalli,  Verona  (Tedeschi) 
1883.    (2.  ed.  1891,  3.  ed.  1894.) 

50.  La  Catilinaria  e  la  Gingnrtina  di  C.  Sallnstio  Crispo,  illustrate 
da  Ramorino.  1.  Introduzlone  generale.  La  congiura  di  Catilina. 
n.  La  gnerra  di  Gingurta.  Torino  (Löscher)  1885.  (ed.  2.  1 1892, 
n  1893,  ed.  3.  I  1897.) 

(Guter  Text  mit  vorzüglichem,  wenn  auch  elementarem  Kommentar.) 

51.  La  Catilinaria  e  la  Gingurtina  di  Sallnstio  con  note  per 
cura  di  Savonarola.    Torino  (Löscher)  1888. 

52.  Le  guerre  di  Catilina  e  Gingurta  di  Sallnstio,  ed.da  Y.  Alfieri, 
con  introduzione  di  Finzi.     Torino  (Paravia)  1888.    (2.  ed.  1896.) 

53.  La  congiura  di  Catilina  di  Sallnstio,  espurgata,  versione 
letterata  etc.    Verona  (Tedeschi)  1889. 


O 
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La  gDerra  di  Oiagurta  di  Sallastio,  costrazione,  versione  letterale, 
argomenti  e  note.     Verona  (Tedeschi)  1890. 

54.  C.  Sallnsti  Crispi  bellum  Jagarthinnm  reo.  Rostagno. 
Firenze  (Sonzogna)  1889. 

55.  C.  Sallnsti  Crispi  bellam  Jngnrthinnm.  Teste  latino  con 
iatroduzione  e  note,  ed.  Tesio.     Torino  1890. 

56.  C.  Sallnsti  de  coniuratione  Catilinae,  per  cnra  dlDe-Marchi. 
Müano  1891. 

57.  C.  Sallnsti  Crispi  libri  de  Catilinaria  coniuratione  et  de  bello 
Jngurthino  cur.  J.  Bassi.    Torino  (Paravia)  1893  (cfr.  No.  52). 

58.  C.  Sallnsti  Crispi  bellum  Catilinae,  bellnm  Jngnrthinnm,  con 
carte,  introduzione  e  indice  geografico,  cur.  Inama  e  Ramorino. 
Milano  1893. 

59.  La  Catilinaria  diSallnstio,  dichiarata  dal  Rossi.  Lanciano  1895. 

60.  C.  Sallnsti  Crispi  de  bello  Jngurthino,  teste  con  introduzione 
e  note,  da  G.  Puppo,  Angnstae  Tanrinornm,  1898. 

In  Rußland: 

61.  Sallnsti  Catilina  et  Jngurtha.  (Text  mit  Wörterbuch  nnd 
russischem  Kommentar)  von  M.  Hofmann,  Odessa  1884. 

62.  (Sallnsts  Verschwörung  des  Catilina,  mit  russischer  Über- 
setzung, Wörterbuch  und  Anmerkungen.)    Petersburg  1888. 

63.  C.  Sallnsti  Crispi  de  bello  Jngurthino  (mit  rnssischen  Noten). 
Kasan  1888. 

In  Skandinavien: 

64.  C.  Sallnsti  Crispi  de  bello  Jngurthino  liber,  med  förklarande 
Anmärkningar  afTörnebladh.     Stockholm  (Arrhenins)  1878. 

65.  C.  Sallnsti  Crispi  Jngnitha,  til  Skolebrug,  af  Fibiger. 
2.  TJdgabe.    Kopenhagen  (Philipsen)  1880. 

66.  C.  Sallnsti  Crispi  Catilina  et  Jugnrtha,  bearbided  til  Scolebrog, 
af  C.Müller.  II.  Jugnrtha.  2.  Anfl.  besorget  af  V.Voss.  Christiania 
(Dybwad)  1881. 

(Dieser  Schnlansgabe  wurde  Mangel  an  Konservativismus  nnd  zu 
reichliche  Aufnahme  von  Konjekturen  vorgeworfen.) 

67.  C.  Sallnsti  Crispi  Catilina,  med  sproglig  og  historisk Kommentar 
ndgivet    af  Gertz.    Kopenhagen  (Philipsen)  1895. 

(Der  Text  ruht  auch  auf  Jordans  Grundlage,  entfernt  sich  aber 
doch  sehr  weit  von  diesem.  G.  folgt  gern  dem  Yaticanns  V;  schlimm 
aber  ist  es,  daß  er  den  Text  durchweg  durch  willkürliche  Änderungen, 
durch  Streichungen  und  besonders  durch  Einschiebungen  interpoliert  hat.) 
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68.  C.  Sallusti  Gnspi  de  belle  Jugnrtbino,  med  förklarande  An- 
märkningar  af  Y.  Hedqnist.    Stockholm  (Norstedt-SGner)   1896. 

In  Ungarn: 

69.  (Magyarische  Ausgabe  von  M.  Holub.    2  Teile.     Budapest 
1887,  neu  1895.) 

70.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae  et  bellum  Jugurtbioam  ed. 
W.  Pecz.     Budapest  (Lambel)  1889. 

Polnische  und  böhmische  Ausgaben: 

71.  (Jugurtha  in  polnischer  Sprache,  Krakau  1885.) 

72.  (Sallusts  Jugurthinischer  Krieg,  polnische  Schulausgabe,  von 
Soltysik,  Lemberg  1889  (nach  der  Ausgabe  von  Klimscha,  No.  12.) 

73.  G.  Sallusti  Crispi  de  coniuratione  Catilinae  et  de  hello 
Jugurthino,  ed.  F.  Kosek,  Praze  1895. 

Auswahlen  aus  den  Sallustischen  Schriften  sind  in  zweifacher 
Art  herausgegeben  worden,  einmal  von  den  Eeden,  sodann  ausgewählte 
Narrationes,  in  Deutschland  nur  das  erstere: 

74.  Orationes  ex  Sallustii  Livii  Curtii  Taciti  libris  selectae,  in 
usum  gymnasiorum  ed.  P.  Vogel.  Leipzig  (Teubner)  1887.  (Diese 
Chrestomathie  enthält  von  Sallust  die  Rede  d.  Catilina  (Cat.  20), 
Caesar  (C.  51),  Cato  (C.  52),  Catilina  (C.  58),  Adherbal  (Jng.  14). 
Memmius  (J.  31),  Marius  (J.  85),  Lepidus,  Philippus,  Cotta,  Licinios 

.  Macer  (Histor.);  der  Text  ist  ein  wortgetieuer  Abdruck  aus  EuLn», 
nicht  einmal  ein  Kommentar  ist  den  Reden  beigegeben,  die  so  auch 
für  Schulzwecke  unbrauchbar  sind.) 

Sehr  häufig  scheinen  solche  Chrestomathien  in  Frankreich  za 
sein;  Sammlungen  von  Reden  (aus  Sallust,  Livius,  Curtius  und  Tacitus) 
sind  herausgegeben  (u.  d.  T.  Contiones  et  Oratiopes  latiuae)  von  Colin- 
camp,  Paris  (Hachettc)  1878,  von  Girard,  Paris  (Delagrave)  1878 
(neu  1888),  anon.  Tours  (Harne)  1878.  von  Naudet,  Paris  (Delalain) 
1880,  von  Gidel,  Paris  (Belin)  1882  (neu  1888),  eine  Übersetzung  der- 
selben von  Millot  und  Prieur,  Paris  (Delagrave)  1878.  —  .NaiTationes" 
von  den  lateinischen  Historikern  (mit  Sallust)  erschienen  von  Guiard, 
Paris  (Delagiave)  1878  (neu  1880),  von  Vendel-Heyl,  Paris  (Delalain). 
in  23.  Aufl.  1882,  von  Dübner,  Paris  (Lecoflfre)  1880,  von  Chassang. 
Paris  (Hachette)  1889,  eine  Übersetzung  von  Laut  eine,  Paris  (Massen) 
1891,  alle  diese  mögen  dienen  als  Belege  für  die  Art  der  französischen 
Klassikerlektüre. 

Von  Übersetzungen  der  Sallustischen  Schriften  sind  aus 
Deutschland  nur  eine  neue  und  zwei  Neuauflagen  mir  bekannt 
geworden: 
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1.  HeriDg,  Stimmen  aus  dem  Altertum  oder  Worte  graner 
Vorzeit  für  die  Gegenwart.  II.  Gajus  Sallustius.  Görlitz  (Neameister)  1880. 

2.  Sallusts  Werke,  übersetzt  und  erläutert  von  Gieß.  3.  Aufl. 
Stuttgart  (Wertber)  1882  (nur  1  LieferuDg),  dann  dasselbe,  Berlin 
1886—90  (in  der  Laugeuscheidtschen  Bibliothek  der  griechischen  und 
römischen  Klassiker.  Bd.  103).     4.  Aufl.    Ebd.  1892  ft. 

3.  Sallnsts  Werke,  übersetzt  von  A.  v.  Qöritz.  5.  Aufl.  Stutt- 
gart (Metzler)  1884.  (=  Römische  Prosaiker  in  neuen  Übersetzungen 
von  Oslander  und  Schwab,  Bd.  114.) 

Zahlreicher  sind  die  Sallnstübersetzungen  im  Ausland,  besonders 
in  Frankreich. 

Es  erschienen  in  Frankreich: 

4.  La  guerre  de  Jugurthe  et  la  conjuration  de  Catilina  par 
Salluste,  traduction  fran^aise  de  Du-Bozoir,  Charpentier  et 
Lemaistre,  revue  et  publice  par  Uumbert.  Paris  (Garnier)  1891 
(neu  1893). 

5.  Conjuration  de  Catilina,  guerre  de  Jugurtha  par  Salluste, 
traduction  par  Develay.    Paris  (Ffluger)  1896. 

Ferner  zusammen  mit  Text  (und  Kommentar)  in  den  oben  ge- 
nannten Ausgaben  von  Charpentier  und  Lemaistre  1880  (1884) 
(siehe  No.  24),  von  M.  Croiset  1883—84  (u.  ö.)  (siehe  No.  31),  in  der 
kleinen  Ausgabe  von  Constans  1888  (No.  27^),  der  2.  Ausgabe  von 
P.  Croiset  1893  (No.  26)  und  derjenigen  von  Moguez  1893  (No.  36). 

In  England: 

6.  The  Catiline,  Jugurthine  war  of  Sallust,  a  literal  translation 
by  Owgan.    London  (Cornish)  1880. 

7.  Sallusfs  Catiline  and  Jugurtha,  translated  into  english  by 
Pollard.     London  (Macmillan)  1882. 

8.  Sallust's  Catiline,  translated  into  english.  London  (Macmillan) 
1886. 

9.  The  conspiracy  of  Catiline  of  Sallust,  literally  translated. 
London  (Poole)  1888. 

In  Italien: 

10.  Opere  di  Sallustio,  tradotte  da  Alf  ieri,  la  guerra  di  Giugui'ta. 
Kom  1884.    La  gueiia  di  Catilina.     Torino  1884. 

11.  La  guerra  Catilinaria,  la  guerra  Giugurtina.  Milano(Sonzogno) 
1884. 

12.  La  congiura  di  Catilina,  tradotta  da  Macchia.    Bari  1884. 

13.  La  guerra  Giugurtina  et  la  congiura  di  Catilina,  tradotte 
di  Morini.    Faenza  1885. 
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14.  L  Caatilinaria  e  la  Giugrartina,  voltate  di  Petra.  Napoli  1890. 
In  den  übrigen  Sprachen: 

15.  Enssisch:  in  der  Ansgabe,  Petersburg  1888  (siehe  No.  63). 

16.  Rnm&nisch:  Catilina  si  Jagnrtha,  tradnctione  de Dobrescn. 
Bucnresci  1881. 

17.  Griechisch:  SaXXouTT^ou  KattXtvac  xalMou7oup^c,  fteToE^paaic 
6rö  Oaxaea.     Athen  1881. 

18.  Spanisch:  La  conjnracion  de  Catilina  y  la  gnerre  de  Jugorta, 
tradncidos  por  Gabriel.  Fragmentes  de  la  grande  historia,  tradneidos 
per  Menendez  Pelago.    Madrid  1879. 

19.  Ungarisch:  Jagnrtha,  übers,  v.  Krajnyak.  Poszony  1883. 

20.  Werke,  übers,  von  Vajdafi.    Budapest  1886. 

21.  Jugnrtha,  übers,  von  Koproczy,  I.    Bndapest  1891. 
Über    eine    italienische    Übersetzung    der    Renaissance    handelt 

ßeinhardstöttner,  *£ine  dem  Leonard!  Bruni  zageschriebene  SalliHt- 
Obersetznng*  (in  *Eomanische  Forschungen*  V,  1890,  8.  234—240):  er 
kommt  zu  dem  Resultat,  daß  die  in  einem  cod.  Monacensis  (Ital.  169), 
vermutlich  des  15.  Jahrhunderts,  enthaltene  Übersetzung  nicht  von 
Leonardi  Bruni  (1370—1444)  stammen  könne,  da  ihre  Sprache  abweiebt 
und  jener  sie  nie  erwähnt. 


YI.    Einzelnes  znr  Textkritik   nnd  Exegese.     (Catilina  nnd 

Jagnrtha.) 

Daß  die  Jahre  1878—98  auch  eine  ungeheure  Flut  von  Bemer- 
kuDgen  und  Konjekturen  zu  einzelnen  Stellen,  von  Verdächtigungen  und 
Rettungen  der  handschriftlichen  Lesarten  von  Catilina  und  von  bellno 
Jugurthinum  gebracht  haben,  ist  klar.  Solche  finden  sich  sowohl  in 
den  Ausgaben  als  in  zahllosen  Einzelschriften  und  Abhandlungen.  Wenn 
wir  diese  gesamte  Litteratur  überschauen,  so  wird  zwar  anzuerkennen 
sein,  daß  manche  Stelle  eine  neue,  schärfere  Beleuchtung  erfahren  hat, 
daß  für  einige  wenige  Stellen  ansprechende  und  leichte  Besserungen  bez. 
Erklärungen  gefunden  worden  sind,  daß  im  ganzen  aber  trotz  der  Un- 
menge vergossener  Tinte  und  angewandten  Fleißes  wie  Scharfsinnes  die 
Textkritik  nicht  gefördert,  eine  wirkliche  Förderung  unserer  Kenntnis 
der  Sprache,  des  StUs,  des  Gedankenganges  Sallusts  oder  des  Wertes 
seiner  Überlieferung  auf  diesem  Wege  nicht  erreicht  worden  ist  Daß 
speziell  in  der  Textkritik  Sallusts  nichts  auf  der  Oberfläche  zu  holen 
ist,  daß  hier  nur  in  schonendster  und  die  Überlieferung  möglichst  be- 
rücksichtigender Weise  vorzugehen  ist,  hatte  Jordan  erkannt  und 
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gesprochen;  diese  ErkenDtnis  wird  Doch  mehr  befestigt  einmal  dnrch 
die  höhere  Autorität,  die  die  mannigfach  verzweigte  nnd  in  ihren  Ver- 
zweigungen auf  sehr  alte  Qnellen  zurückgehende  Überliefemng  heute  zu 
beanspruchen  hat,  sodann  dnrch  die  wachsende  Einsicht  in  die  eigen- 
tümliche Stellung,  die  der  Stil  Sallusts  in  der  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  einnimmt,  und  in  die  verschiedenen  Quellen,  aus  denen  heraus  er 
sich  gebildet  hat.  So  hat  die  Mehrzahl  der  Herausgeber  weise  Vorsicht 
in  der  Konjekturalkritik  walten  lassen.  Daneben  fehlt  es  aber  auch 
nicht  an  einer  Sturmflut  von  überflüssigen,  willkürlichen  und  unrichtigen 
Konjekturen;  daß  so  jedes  Maß  gesunder  Methode  die  Herausgeber 
Gertz,  Novak  und  Pr am m er  überschreiten,  ist  oben  erw&hnt  worden, 
ihnen  schließen  sich  an  C.  Meiser,  A.  Weidner  nnd  der  Holländer 
Damste.  Wie  diese  hat  die  Mehrzahl  der  Eonjekturalkritiker  nicht 
die  Pflicht  gefühlt,  zuvor  die  Unrichtigkeit  und  Falschheit  des  Ober- 
lieferten Textes  zu  erweisen.  Immerhin  muß  andererseits  anerkannt 
werden,  daß,  so  wenig  direkter  Nutzen  aus  der  Mehrzahl  der  text- 
kri tischen  Beiträge  geflossen  ist,  doch  der  indirekte  Nutzen  für  die 
Sallustexegese  nicht  gering  ist.  Denn  alle  jene  Eingriffe  nnd  Angriffe 
des  überlieferten  Textes  lehren  die  Stellen  kenneu,  an  denen  die  stilisti- 
sche Erklärung  einzusetzen  hat,  an  denen  sie  die  Singularitäten, 
Archaismen  und  Vulgarismen  der  Sprache,  das  Gesuchte,  Geschraubte 
und  Nichtgelnogene  des  Stils  als  solches  zu  bezeichnen  haben  wird, 
nicht  um  den  Text  zu  verbessern,  aber  um  ihn  historisch  zu  begreifen. 
Trotz  der  unzulänglichen  Begründung  der  Mehrzahl  dieser  Einzel- 
beiträge und  trotz  meiner  eigenen  Überzeugung,  daß  nur  in  den  wenigsten 
ein  Gewinn  für  die  Sallustkritik  liegt,  hielt  ich  es  doch  für  notwendig, 
nicht  nur  die  betreffenden  Abhandlungen  und  Schriften  aufzuführen, 
sondern  auch  ihren  Inhalt  in  möglichster  Kürze  mitzuteilen.  Eine  Aus- 
wahl aus  ihnen,  die  nur  das  wesentlichste  bietet,  leidet  notwendig  an 
subjektiver  Einseitigkeit,  die  nirgends  größer  und  gefährlicher  ist,  als 
auf  dem  Gebiete  der  Textkritik.  Da  eine  große  Ausgabe  von  Sallust 
mit  Anführung  des  textkritischen  Apparates  noch  aussteht  und  voraus- 
sichtlich noch  eine  Zeitlang  wird  auf  sich  warten  lassen,  hat  dieser 
Jahresbericht  an  ihrer  Stelle  die  Pflicht,  als  Sammelbecken  und  Eeper- 
torium  gerade  der  textkritischen  Arbeiten  dieser  21  Jahre  zu  dienen: 
er  nimmt  sie  auf,  nicht  um  sie  der  Nachwelt  zur  Anregung  und  weiteren 
Nachahmung  zu  übermitteln,  sondern  um  abschließend  und  zusammen- 
fassend diese  überflüssige  nnd  zugleich  notwendige,  jetzt  aber  verflossene 
Epoche  philologischer  Thätigkeit  in  einer  Übersicht  zu  umschließen. 

Es  sind  folgende  Schriften,  in  denen  Beiträge  zur  Textkritik 
oder  Exegese  mehrerer  einzelner  Stellen  gegeben  sind: 
Jahresbericht  fUr  Altertumswissenschaft    Bd.  CT.    (1809.  IL)  15 
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1.  Binsfeld,  Adversaria  critica  (Festschrift  zum  300jährigen 
Jabiläum  des  Kgl. Gy mnasiam,  Koblenz  1882).  darinS.  9 — 13  za  Sallost. 

2.  Böhme,  Za  Sallastias  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  137,  1888, 
S.  64—67)  (richtet  sich  ganz  gegen  Weidners  Adversaria,  s.  n.  No.41). 

3.  Boot,  Analecta  critica  (Mnemosyne  Bd.  18,  1890,  S.  354  AT.), 
darin  S.  357—358  zu  Sallust. 

4.  Damstd,  Ad  bellum  Jugurthinum  (Mnemosyoe  20,  1892,  8.  294 
bis  300).* 

5.  Damst^,  Ad  Sallustii  Catilinam  (Mnemosyne,  21,  1893. 
S.  215—217). 

6.  C.  Gneisse,  Zu  Sallustios  (Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  119, 
1879,  S.  702-704). 

7.  Hamann,  Bruchstücke  einer  Sallusthandschrift  in  der  Dom- 
bibliothek zu  Trier  (Progr.  des  Realgymnasium  d.  Johanneums,  Ham- 
burg 1893).    Vgl.  oben  S.  197. 

8.  Härtung,  Zu  Sallust  Jugurtha  63  (Philologus  38,  1879, 
S.  349). 

9.  Härtung,  Zu  Sallustius  Jugurtha  73.  93  (Philologus  4 1 ,  1882, 
S.  543). 

10.  Hauler,  Rez.  der  Ausg.  von  Klimscha  (Zeitschrift  für  österr. 
Gymnasien  39,  1888,  S.  891—95). 

11.  Kimm  ig,  Spicilegium  criticum  (Freiburg,  Gymn.-Progr.  1887), 
darin  S.  28—29  zu  Sallust. 

12.  Klimscha,  Kritisch  -  exegetische  Bemerkungen  zu  Sallust 
(Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  29,  1878,  S.  166-178). 

13.  Ders.,  Rezension  der  Aus^.  von  Jacobs- Wirz  (Zeitschr.  f.  öst. 
Gymn.  30,  1879,  S.  824). 

14.  Ders.,  Sallustianische  Miscellen  (Schulprogr.  Kremsier  1882) 
vgl.  S.  191.  Fast  alle  in  den  3  Abhandlungen  veröffentlichten  Kon- 
jekturen finden  sich  nicht  mehr  in  seiner  Ausgabe  von  1888. 

15.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren.    II.    (Gymn.-Progr.  Aurich  1882),  darin  S.  92  zu  SaUust. 

16.  Kuhlmann,  Quaestiones  Sallustianae  criticae  (Progr.  Olden- 
burg, 1887).    Vgl.  oben  S.  191—192. 

17.  Kunze,  Sallustiana,  I.  Heft,  1892,  Leipzig  (Simmel  &  Co.); 
n.  Ebda.  1893;  III  1.  Ebda.  1897,  ni  2.  Ebda.  1898. 

18.  R.  Lehmann,  Zu  Sallustius  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  141, 
1890,  S.  703—706). 

19.  Mähly,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Festschrift  der  Uni- 
versität Basel  der  Alma  Ruperto-Carolina  zum  500jährigen  Bestehen 
gewidmet.    Basel  (Jenke)  1886.    (Darin  S.  12—24  zu  Sallust) 
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20.  Der 8.,    Satura  (Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  24^ 
1888.  S.  468  ff.),  darin  S.  481  zu  Sallust. 

21.  Meiser,  Bemerkungen  zu  Sallusts  bellum  Jugurthinum  (Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymnasialwesen  19.   1883.  S.  451—454). 

22.  Ders.,  Kritische  Bemerkungen  zu  Sallusts  Catilina  (Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymn.  20,  1884,  S.  485—487). 

23.  Mollweide,  Über  die  Glossen  zu  Sallust.  (Progr.  d.  Lyceum 
Straßburg,  1888.)     Vgl.  oben  S.  203. 

24.  Nitzschner.  De  locis  Sallustianis  qui  apud  scriptores  et 
grammaticos  veteres  leguntur.  (Diss.  inaug.  Göttingen,  1884.)  Vgl.  S.201. 

25.  Th  Opitz,  Sallustius  und  Aurelius  Victor  (Jahrbtlcher  f.  kl. 
Phil.  127,  1883,  S.  217-222). 

26.  Ders.,  Zu  Sallustius  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  131,  1885, 
S.  267—271). 

27.  Ders.,  Zu  Sallustius  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  137,  1888, 
S.  61—63). 

28.  Ortmaun,  Scriptorum  latinorum  qui  in  scholis  publicis  fere 
leguntur  loci  non  pauci  vel  explanantur  vel  emendantur  (Gymn.-Progr. 
Schleusingen,  1882),  darin  zu  Sallust  S.  10—11. 

29.  Prammer,  Sallustianische  Miszellen.  (Progr.  d.  Gymnasiums 
d.  8.  Bezirk,  Wien  1887,  S.  1—11). 

30.  Schienger,  Anmerkungen  und  Verbesserungsvoi*schläge  zu 
einigen  Stellen  unserer  Schalklassiker  (Gymn.-Progr.  Mainz,  1890), 
darin  zu  Sallust  S.  18—19. 

31.  Schliack,  Proben  von  Erklärungs-  bez.  Emendierungsver- 
suchen  zu  einigen  Stellen  griechischer  und  lateinischer  Klassiker 
(Progr.  Kottbus,  1888),  darin  Sallust  S.  15—18. 

32.  Stangl,  Kezension  von  Weidners  Adversaria,  s.  u.  No.  41. 
(Wochenschrift  für  klass.  Phüol.  III,  1886,  S.  58—61.) 

33.  Thomas,  Notes  sur  Salluste  (Revue  de  Tinstruction  publique 
en  Belgique  22,  1879,  S.  105—115).  Er  teilt  überdies  auf  S.  112 
Konjekturen  von  Putschius  mit,  die  er  in  dessen  Handexemplar  in 
Brüssel  verzeichnet  gefunden  hat. 

34.  Ders.,  Notes  sur  quelques  passages  d'auteurs  latins  (Revue 
de  l'instr.  publ.  33,  1890,  S.  3). 

35.  Treuber,  Kritisch -exegetisches  zu  Sallust  (Korrespondenz- 
blatt für  Württembergs  Gelehrten-  und  Realschulen  27.  1880,  S.  373). 

36.  Über,  Quaestiones  aliquot  Sallustianae  grammaticae  et  criticae 
(Inaug.  -  Diss.  Göttingen,  Berlin  1882),  darin  'quaestiones  criticae' 
S.  42  ff. 

15* 
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37.  Ungermann,  Bemerkungen  za  Sallust  (Progr.  Bheinbaeh 
1878). 

38.  Ders.,  Zn  SaUnstins  (Jahrb.  f.  klass.  PhfloL  119,  1879, 
S.  554-558). 

39.  Vogel,  '0}ioi6TT]Tec  Sallnstianae  (Acta  seminaiü  philologi 
Erlangensis  I,  1878,  S.  313-365). 

40.  Ders.,  Qaaestionam  SaUustianamm  pars  altera  (Acta  sein, 
phü.  Erl.  n,  1881,  S.  405—448). 

41.  Weidner,  Adversaria  Sallnstiana  (6ymn.-Progr.  Dortmund, 
1886),  vgl.  No.  2  nnd  No.  32.  —  Femer  sind  die  Bemerkmigen  you 
F.  Schlee  zn  erwähnen  in  dessen  Sallnstberichten: 

42.  Jahresbericht  des  philol.  Vereins  Berlin,  1890,  nnd 

43.  Dass.  1895. 
Nicht  erhältlich  waren  mir: 
*44.  A.  Ciofi,   Ad  C.  Sallusti  Crispi   qnae  snperannt  specimen 

observationnm.     Viterbii  1879. 

'*'45.  Janosi,  Jezygetek  C.  SaUnstins  Crispns  Catilina  ^  Ja- 
gnrtha  czimti  müveihez.  Budapest  (Eggenberger)  1882.  (41  S.)  [Er- 
klämngen  zn  den  Werken  des  C.  S.  Cr.  etc.] 

*46.  Keleti,  SaUnstins  Jugnrtha  17—19  (Gymn.-Progr.  Bistritx 
1885). 

'*'47.  Lendrnm,  Two  emendations  of  Sallnst  (Proceedings  of  tbe 
Cambridge  phil.  Society  1887,  S.  16). 

48.  Novak,  Miscellanea  critica  (Listy  filologicke  XI,  1885, 
S.  217),  zn  Sallnst.  Jug.  53. 

*49.  Tassis,  Nonnnllae  animadversiones  in  Catilinariam  a  Sallnstio 
coDScriptam.    Milano  1889. 

Diejenigen  Abhandlnngen  und  Schriften,  welche  sich  nur  auf 
eine  Stelle  Sallustischer  Schriften  beziehen,  werden  an  den  betr.  Orten 
genannt  werden.  Ich  teile  ferner  zu  denjenigen  Stellen,  an  denen  sich 
Citate  ans  Sallnst  in  den  *adnotationes  snper  Lucannm'  finden,  die 
Varianten  derselben  nach  einer  von  H.  Usener  mir  mit  der  größten 
Liebenswürdigkeit  mitgeteilten  Kollation  mit  (vgl.  Sallusti  Historiae, 
ed  Maurenbrecher  praef.  vol.  II  S.  11,  Handschriftensiglen  wie  dort). 
Excerpiert  für  die  unten  folgende  Zusammenstellung  sind  femer  die 
Ausgaben  von  Constans  1881  ff.  (No.  27),  von  Eußner  1887  ff.(No.4), 
der  Catilina  von  Gertz  1895  (No.  67),  von  Klimscha  1888  (No.  12), 
von  Novak  1888  und  1891  (No.  13),  (aus  deren  zahlreichen  und  nur 
zum  Teil  vom  Herausgeber  selbst  in  den  Text  aufgenommenen  Lesangen 
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aber  nnr  die  wesentlichBten  mitgeteilt  sind),  von  Opitz  1894—1895 
(No.  14),  von  Prammer  1886  (No.  10),  von  Scheindler  1883  und 
1891  (mit  einigen  Coniectanea  von  Hartel)  (No.  7),  von  F.  Schlee 
1895  (No.  16),  von  Schmalz  1882—1883  ff.  (No.  6),  von  Wirz  (Neu- 
auflage der  kommentierten  Ausgabe  von  Jacobs),  1878  ff.  (No.  3),  die 
der  Jngurthalücke,  Jug.  c.  103—112,  von  Wirz  (No.  5),  femer 
verwandte  ich  über  mir  nicht  zagängige  Texte  folgende  Angaben: 
über  denjenigen  von  Long-Frazer  1884  (No.  39)  die  Besprechung 
von  Eußner  (im  Philologischen  Anzeiger  15,  S.  338—341)  und  von 
Scheindler  (Deutsche  Litteraturzeitung  1885,  S.  647),  über  die  Aus- 
gabe von  Müller- Voß  1881  (No.  66)  den  Beridit  von  Schlee  (Jahresber. 
des  philol.  Vereins  1895,  S.  85);  ebenda  auch  Mitteilungen  aus  dem 
Anhang  von  Gertz,  der  dieser  Ausgabe  mitgegeben  ist. 

Ich  stelle  die  behandelten  Stellen  hier  in  Kürze  zusammen.  Die 
Ausgaben  sind  durch  den  bloßen  Namen  bezeichnet  (Constans,  Wirz, 
Opitz)  bezw.  durch  A  und  die  Ordnungsziffer  nach  dem  Verzeichnis  von 
Kap.  V  (z.  B.  Wirz  A  No.  5  =  Ausgabe  von  Jugurtha  c.  103—112 
von  1897);  die  Abhandlungen,  in  denen  mehrere  Stellen  Sallusts  be- 
handelt sind,  mit  Namen  und  der  Ordnungsziffer  des  soeben  gegebenen 
Verzeichnisses  (z.  B.  Opitz  No.  26  «=  Opitz  *Zu  Sallustius',  Jahr- 
bücher 1885),  die  nur  je  einmal  erwähnten  Aufsätze  sind  voll  citiert. 
Zu  den  zahlreichen  Konjekturen,  die  m.  £.  unrichtig,  überflüssig  oder 
wenigstens  nicht  notwendig  sind,  habe  ich  mich  grundsätzlich  eigener 
Bemerkungen  und  Urteile  enthalten   und  dieselben  nur  kurz  referiert. 

Catilina  2, 8  vitam  sicuti  peregrinantes  transiere  (transegere)'}»  Für 
tr anseger e  entscheidet  sich  Scheindler  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymnas.  36, 
1885,  S.  207—10)  1)  weil  Sallust  die  Abwechselung  liebt,  vgl.  Cat.  1,  1, 
2)  weil  es  besser  zvl peregrinantes  paßt,  3)  weil  es  besser  überliefert  sei; 
für  transiere  führt  Novak  an,  daß  von  agere  in  dieser  Bedeutung  nur 
exegere  und  egere  möglich  sei.  Da  die  Variante  antik  ist  (s.  o.  S.  204), 
kann  die  Überlieferung  nichts  entscheiden;  eine  Entscheidung,  was 
Sallust  geschrieben  habe,  ist  überhaupt  unmöglich. 

3, 2  scriptorem  et  auctorem  (actorem)  rerum].  Daß  actoretn  richtig 
ist,  entscheidet  Opitz  No.  25  durch  Hinweis  auf  die  Nachahmung  bei 
Aureliüs  Victor  Caes.  20,  3.  Auch  im  Citat  bei  Gellius  III  15  liegt 
actorem  näher,  als  auctorem. 

Ib.  facta  dictis  exaeqnanda]  dicta  f actis  Prammer. 

Ib.  Thomas  No.  34:  die  Ungenanigkeit  des  Gedankens,  die  in 
arduum   liegt,    ist   durch  Entlehnung  aus  Thukydides  II  35  veranlaßt. 

3,  3  aetas  ambitione  corrupta  tenebatur]  aetas  ambitiom«  voluptate 
tenebatur  Binsfeld  No.  1,  S.  9. 
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3,  5  honoris  cnpido  eadem  qua  (quae)  ceteros  fama  atqne  invidia 
vexabat].  Die  Konj.  eademque  quae  ist  —  vor  Cortias  —  von  Patschiiu 
gemacht,  vgl.  Thomas  No.  33,  sie  empfiehlt  von  neuem  Mfthly  No.  19. 
Größere  Ändemngen  sind:  'eadem  qua  ceteros  fame  atque  ineüa* 
Kraffert  No.  15  (sie!),  ^honoris  cupidum  eadem  quae  c.  f.  a.  inv.* 
Damst6  No.  5,  fama  atque  invidia  streicht  Novak. 

4, 2  a  qno  incepto  stadioqae]  incepto  studio  Constans. 

65!  L.  Catilina]  L.  <Sergius>  Catilina  Oertz. 

69  2  inventntem  snam  exercnit]  iuverUam  Qnicherat  'Sens  nniqne 
dn  mot  iaventus  k  propos  d*an  passage  de  Salloste'  (M^langes  de  Philo- 
logie, S.  25—46,  wiederholt  ans  'Eevne  de  philologie'  1845)  mit  aus- 
führlicher Besprechung  des  Gebrauchs  der  Worte  iuventus,  iuventas^  iuventa, 

5)  4  ardens  in  cnpiditatibus]  ardens  cnpiditatibns  Novak. 

5,  5  nimis  alta]  vertritt  hier  das  ungebi*äuchliche  impossibüia\ 
80  Furtner,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Sulpicius  Severus  (Progr. 
der  Studienanstalt  Landshut,  1885,  S.  27). 

6,1  qui  Aenea  duce]  qni  <:antea>  Aenea  duce  Gertz. 

69  8  res  eorum  civibus  (legibus)  moribus  agris]  'civibus  muris  i^gris' 
oder  'civ.  armis  ag.'  Nitzschner  No.  24,  S.  86. 

7, 4  per  laborem  usu  (usnm)  militiam  (militiae)]  per  läbarem  als 
Glossem  zu  usu  von  Nitzschner  No.  24,  S.  74  gestrichen,  ebenso  Novak. 

7,  7  memorasse  possem]  possum  (mit  P^)  Novak;  auch  diese 
Variante  scheint  (nach  Servius'  zwiefachem  Citat)  antik  zu  sein. 

8, 1  celebrat  occupatque]  occupatt;e  Meiser  No.  22. 

8,  2  verum  aliquanto  minores  tamen]  tarnen  streicht  Novak. 

8,  4  eorum  qui  (ea)  fecerej  qui  ea  fecere  Ungermann  No.  37, 
•qui  egregia  fecere  Novak. 

9,4  qui^ue  tardius]  quive  Meiser  No.  22. 

9,  5  beneficiis  magis  quam  metu  Imperium  agitabant]  tnagis  vor 
^itahant  von  Frazer  gestellt,  ebenso  Gertz. 

10,  3  primo  pecuniae  deinde  imperi  cupido]  primo  imperl,  pecn- 
niae  deinde  Eußner,  primo  imperi,  deiude  pecuniae  (mit  Nipperdey) 
Opitz,  ebenso,  aber  |?nmMW  Schlee  No.  42,  S.  51,  primo  potentiae, 
deinde  pecuniae  Novak. 

10,  6   ubi  contagio  quasi  pestilentia  invasit]  contagione  Novak. 

12,2  pudorem  pudicitiam]  /mpudicitiam  van  Yeeu,  Hermes  23, 
1888,  S.  160,  pudorem  pud.  <:proicere>  Gertz. 

12, 5  fortissimi  viri  victores  reliqnerant]  humaniter  schiebt 
Gertz  ein. 

13, 1  maria  constraia  (constmcta)  esse]  construda  verteidigt 
Klimscba  No.  12  (ebenso  Ausg.),  da  der  Sinn  (Ausfüllung  des  Meeres, 
vgl.  Cat.  20,  11)   nicht   durch   constraia   wiedergegeben  werden  kann; 
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dasselbe  verteidigt  Nitzschner  No.  24  S.  39  mit  Hinweis  anf  das 
Citat  im  Lncanscboliasten ;  letzteres  ist  iiTtümlich,  nach  Usener  steht 
Adnot.  Luc.  II  677  in  allen  Handschriften  (C  W  G)  constrata,  Luc.  VI 56 
in  W  und  V  construct^  esse,  in  G  constrata  (om.  esse).  Also  spricht  — 
neben  der  übrigen  Überlieferung  aller  Zweige  und  Porphyrie  —  auch  der 
Lucanscholiast  für  constrata\  dieses  verteidigt  Kuhlmann  No.  16,  S.  18 
mit  Hinweis  auf  Hieronym.  Ep.  60,28.     Novak:   remota  maria  esse. 

13,  3  Thomas  No.  34  erklärt  Sinn  und  Ausdruck  von  'ea  omnia 
.  .  antecapere'. 

14. 1  in  tanta  tamque  corrupta]  in  (am  taära  tamque  c.  Gertz. 
Ib.    omniom    flagitiorum    atque   facinorum]    fLagitiosorum    atque 

fsLcinprosorum  Novak. 

14.2  impadicus  adulter  ganeo]  hält  Nitzschner  No.  24,  S.  15 
für  Glossem,  weil  Fronte  es  nicht  mitcitiert  (so  schon  Sauppe). 

14,  5  roolles  etiam  (aetate)  et  fluxi]  etiam  (nur  in  P)  schützt 
Schmalz  durch  Hinweis  auf  die  Volkssprache,  Klimscha  No.  13  durch 
Vergleich  mit  Caesar  b.  G.  VI  30. 

Ib.  dolis  haad  difficulter  capiebantur]  donis  Damst6  No.  5. 

14, 6  neque  sumptui  neque  modestiae]  industriae  oder  famae 
Novak. 

15,2  pro  certo  creditur]  pro  certo  streicht  Binsfeld  No.  1,  weü 
entstanden  aus  progressa^  und  dies  Glossem  zu  adtdfa  aetate  (sie!). 

16, 4  consnlatnm  petenti  (petendi)  magna  spes]  capessundi 
Putschius  (vgl.  No.  33). 

18, 1  de  qua  quam  verissime]  de  qua  <coniuratione>  Novak, 
de  ea  re  Prammer  A,  dann  ^quod  quam  v.'  Prammer  No.  29,  quam 
hrevissime  potero  Putsch  ins  (vgl.  No.  33). 

18,  4  Bomae  schiebt  nach  tempore  Gertz  ein. 

18,  6  rursus  in  nonas  Februarias  consilium  caedis  transtulerant] 
consulihus  in  non.  Febr.  Dam  st  6  No.  5. 

19, 1  neque  tarnen  senatus]  neque  etiam  Binsfeld  No.  1,  neque 
tarnen  ^  *ne  senatus  quidem'  erklärt  von  Opitz  No.  26. 

19,  5  multa  antea  perpessos]  an^e  Hau  1er  No.  10,  da  bei  Sallust 
gebräuchlicher  und  antea  ein  vierfaches  Homoioteleuton  ergiebt. 

20, 1  in  abditam  partem  aedium  secessit  (secedit)]  seducit  Gertz. 

20,  7  ceteri  omnes,  strenui  boni  nobiles  atque  ignobiles]  honi 
streicht  Kuhlmann  *De  Sallusti  codice  Parisino'  (Oldenburg  Progr.  1881) 
S.  16;  strenui  mali  schreibt  Novak,  honi  strenui  stellen  (nach  V)  Gertz 
und  Schwartz  (Hermes  32,  1897  S.  571  Anm.),  ignobiles  streicht 
Schwartz  a.  a.  0.,  dagegen  macht  Schlee  richtig  geltend  (Jahres- 
berichte des  philol.  Vereins  1898),  daß  nach  Cat.  17,  6  auch  Nicht- 
adelige in  der  Verschwörung  waren. 
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20,  8  itaque  omnis  gratia  potentia  bonos  divitiae  apud  fllos  .  .  . 
nobis  reliqoere  pericala  repnlsas  indicia  egeatatem]  iudicia  nach  poieiUia 

umgestellt  von  Lehmann  No.  18. 

20,  9  per  dedecns  amittere]  admittere  Hartel  (Ausg.  No.  7). 

20, 10  in  manu  nobis  (vobis)  est]  nohis  (bez.  vobis)  ab  Glosseme 
gestrichen  von  Nitzschner  No.  24  S.  100. 

Ib.  annis  atque  divitiis]  vitiis  Meiser  No.  22. 

20, 14  en  illa,  illa]  einfaches  illa  mit  den  meisten  (13  von  17) 
Wiener  Handschritten  P  ramm  er. 

21,1  quae  condicio  belli  foret]  streicht  Lehmann  No.  18,  ver- 
teidigt dagegen  Kunze  No.  1718.  22. 

22, 1  in  pateris  circumtulisse]  in  streicht  Novak. 

22,  2  atque  eo  dictitare  fecisse]  diese  sicher  korrupten  Worte 
streicht  (mit  Ritschi)  Long-Frazer,  atque  ea /ec««sc  Novak,  eo  dicU- 
tavere  fecisse  Scheindler  (nur  i.  d.  1.  Aufl.  d.  Ausg.),  idqtie  eo  fecisse 
Wirz  A3  (nach  Ritschi),  eo  dixisse  ita  se  fecisse  Über  Nr.  36,  S.  46, 
so  Gertz  (ähnlich  früher  Madvig).  Weiter  von  der  Überlieferung 
entfernen  sich:  eo  dictatam  rem  fecisse  Constans,  eo  dicunt  üa  rem 
fecisse  Kimmig  No.  11,  eo  diram  rem  fecisse  Klimscha  No.  13  (in  der 
Ausgabe  =  Scheindler),  ea diritate  e/Tecisse  )V ölfflin  (bei  Schmalz  A  6), 
atque  eo  diritatis  processisse  Meiser  No.  22,  esiputare  (bezw.  putavere) 
fecisse  Golling  (Serta  Harteliana  1896,  S.  202—4).  Ich  halte  bis 
jetzt  den  Bergk sehen  Vorschlag:  'idqtie  eo  dicitur  fecisse'  für  den  besten. 

23,3  maria  montisque  poUiceri  coepit]  auri  montes  Boot  No.  3 
(vgl.  Terent.  Phorm.  68,  Plaut.  Mil.  1065),  mira  montesque  Mähly 
No.  20,  S.  481  (vgl.  promettre  monts  et  merveilles),  die  ÜberlieferuDg 
verteidigt  Schmalz  mit  Hinweis  auf  das  italienische  Sprichwort  *pro- 
mettere  mari  e  monti'. 

23,  4  quae  quoque  modo  audierat]  quae  modo  audierat  Weidner 
No.  41.  S.  9,  quaecumque  modo  Damst6  No.  5,  die  Überlieferung  durch 
Vergleich  mit  Sali.  Jug.  30,  1  verteidigt  von  Stangl  No.  32. 

25,  2   quam   necesse   est  probae]   concessum  est  Meiser  No.  22. 

27,  3  convocat  per  Marcum]  ad  Wirz  A3,  per  von  Schmalz 
(Wochenschrift  für  klass.  Philol.  III,  1886,  S.  1070)  mit  *convenire  per 
aliquem'  gedeckt;  per  M,  Forcium  Laecam  streicht  Novak  als  Inter- 
polation aus  der  1.  Catilinar.  Rede  Ciceros. 

28, 1  domi  suae]  domu^'  suae  Schmalz. 

29, 1  longius  tneri]  diutius  nach  konstantem  Sprachgebrauch 
Sallusts  Novak. 

31,3  rei  publicae  magnitndine]  streicht  Damst^  No.  5. 

Ib.  rogitare,  omnia  pavere]  rog.  <omnia>^  omnia  pavere  Eußner. 
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81,  5  dissimnlandi  causa  aut  (nt)  sni  exporgandi,  sicut .  .  .  lacessi- 
tns  foret]  et  sni  exp.,  simiU  <8t>  Klimscha,  aut  sni  ezp.  si  vel 
Hauler  No.  10. 

31,  7  bona  in  spe  haberet]  in  se  Kraffert  No.  15. 

31, 9  incendinm  meum  ruina  restinffuam]  rnina  r.  p,  («  rei  pnblicae) 
extinguam  Mähly  No.  19,  extinguam,  weil  restinguere  bei  Sallust  nn- 
gebränchlich,  Novak  (aber  doch  historische  Worte  Catilinas!).  Da  (außer 
Cicero)  auch  Florus  und  Valerius  Maximus  in  der  Fassung  des  Wortes 
abweichen,  muß  festgestellt  werden,  wer  von  beiden  auf  Sallust  und 
wer  auf  Cicero  direkt  zurückgeht;  jedenfalls  ist  die  Diskrepanz  der 
Handschriften  antik.  Daß  eocsiinguam  von  Sallust  gesagt  und  in  dem 
einen  Überlieferungszweige  erst  nach  Cicero  interpoliert  ist,  erscheint 
auch  mir  am  wahrscheinlichsten. 

32, 1  insidiae  consuli]  factae  schiebt  Pr ammer,  paratae  Novak  ein. 

Ib.  multa  antecapere]  multa  streicht  Fruzer. 

33, 1  plerique  patriae  (patria) ,  sed  omnes]  patria  sede^  omnes 
Frazer,  patr/ae  sedis,  omnes  Eußner;  sed  hältSchlee  No.  42,  S.  51 
durch  Vergleich  mit  dem  griechischen  ot  |i.lv  tcoXXoi,  icavrec  öe. 

Ib.  fama  atque  fortunis]  famoe  atque  iortxmarum  Novak. 

35. 1  salutem  (dicit)]  saluteni  dicii  Opitz,  ebenso  Schlee  No.  42, 
S.  49,  da  auch  suo  (P^)  auf  SDQ   (=  salutem  dicit  Quinto)  hinweise. 

Ib.  magnis  in  meis  periculis]  in  magnis  meis  (mit  V)  nach 
Sallustischem  Sprachgebrauch  Kunze  >io.  17  (III  2,  S.  17),  magnis  in 
meis  Opitz  (mit  P)  No.  26  mit  derselben  Argumentation.  Sallustischer 
Sprachgebrauch  beweist  nichts,  da  es  echte  Worte  Catilinas  sind. 

35,3  non  quin  (qnia)  .  .  non  possem]  Schnorr  von  Carolsfeld 
(Reden  und  Briete  bei  Sallust,  1838,  S.  25)  weist  nach,  daß  diese  Ver- 
doppelung der  Negation  (quin  non)  vulgär  und  also  dem  Stil  des 
echten  Briefes  Catilinas  angemessen  ist,  ähnlich  sei  Ider  medius  fidius, 
defensionem  parare^  conscientia  de  culpa  (statt  Genetiv)  gesetzt. 

Ib.  aes  alienam  meis  nominibus  .  .  .  alienis  nominibus]  zweimaliges 
sumptum  schiebt  (mit  2  jungen  Wiener  Handschriften)  P rammer  ein. 

Ib.  et  (sed)  (cum  et)  alienis  nominibus  .  .  persolveret]  cum  et  .  . 
^ersolveret  Frazer  (mit  geringeren  Handschriften),  nam  et  Schmalz, 
et  alienis  . .  .  persolvehat  Klimscha  No.  14,  aber  'et  persolveraf  in  d. 
Ausgabe,  'cum  etiam  .  .  .  persolveret'  Pr  ammer,  quippe  pers.  Novak 
(dieser  streicht  alienis  nominibus  als  Dittographie  aus  dem  vorher- 
gehenden Satz),  et  . .  persolveret  verteidigt  Hauler  No.  10  als  Potential 
der  Vergangenheit,  dies  m.  E.  richtig;  der  Satz  ist  Parenthese. 

36.2  praeter  rerum  cap.  condemnatis]  coudemnatos  Novak. 
36,5  vis  morbi  atque  uti  tabes]  aeque  uti  Mähly  No.  20. 
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87, 3  odio  Bnarnm  rcrnm]  taedio  Meiser  No.  22  (so  schon  vor 
ihm  Stenp). 

37,5  item  alii  (qni)  per  dedccora  patrimoniis  amissis]  qni  .  .  . 
<alebafiiur^  Eußner  A4,  er  vergl.  (Philol.  Anzeiger  15,  S.  338) 
Tac.  bist.  14;  qui  ,.  .  egebant  Heiser  No.  22;  doch  läßt  die  zweite 
Überliefemngsklasse  iu  Übereinstimmung  mit  Sacerdos  qui  fort,  es  ist 
also  nicht  als  alt  tiberliefert  (trotz  P)  anzusehen. 

38.3  post  illa  tempora]  ante  Novak. 

38. 4  neqne  illis  modestia]  neqne  illis  <neque  hi8>  modestia  Gertz. 

89.2  ceterosqne  indiciis  terrere,  quo]  quominus  Opitz  No.  27, 
die  Überliefernng  verteidigt  Ungermann  No.  37,  S.  7,  quo  placidimt 
tractarent  soll  =  qtio  plebem  placidiorem  haberent  sein,  dies  ist  anmöglich, 
und  die  Überlieferang  also  sieber  korrnpt. 

40.3  remedinm  mortem  ezpectare]  remedinm  ^unum^  mortem 
Gertz. 

41. 5  praecepit]  von  Schmalz  als  altertümliche  Form  des  Praesens 
gefaßt  und  gebalten. 

Ib.  manifestes  habeant]  habeat  Weidner  No.  41. 

43,1  in  agrum  Faesulatium  cum  exercitu  venisset]  Äesulanum 
(Aesulae  zwiscben  Tibur  und  Rom)  Boot  No.  3  (so  vor  ihm  schon 
Eanchenstein),  suburbanum  Wirz  (nach  eigenem  früheren  Vorschlag), 
ebenso  Prammer,  ex  agro  Faesulano  Schmalz,  wiederholt  von  Meiser 
No.  22,  in  a.  <^Romanum>  Faesulano  cum  ex.  Weidner  No.  41,  S.  8, 
in  a.  Bomatium  (nach  Weidner  und  Prammer)  N  ovak.  Die  Überlieferung 
hält  Eußner  (Pbilol.  Anzeiger  15,  8.  338),  indem  er  ein  anderes  Faesnlae 
bei  Cortona  (vgl.  Polyb.  11  25,  6  und  Livius  22,  3,  6)  annimmt,  ebenso 
Opitz  ('Zu  Sallustius  und  Florus\  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  133,  1886, 
8.  432),  der  einen  Ort  in  der  Nähe  von  Rom  gleichen  Namens  annimmt, 
derselbe,  der  von  Flonis  I  5,  8  mit  Aricia,  Fregellae,  Tibur  und  Praeneste 
zusammen  genannt  werde.  Den  Ausschlag  wenigstens  für  die  tezt- 
kritische  Seite  der  Frage  giebt  Besser  (De  coninratione  Catilinaria, 
Leipzig  1880,  Diss.  inaug.),  der  dasselbe  bei  Appian  B.  C.  11  3  (der 
Sallnst  benutzt)  nachweist,  dies  wiederholt  von  8chwartz,  Hermes  32, 

1897,  S.  604.    Hiergegen  hält  8chleo  (Jahresbericht  des  philol.  Vereins 

1898,  8.  111)  an  der  Annahme  der  Korruptel  fest. 

44,5  qui  (quis)  sim]  qui  verteidigt  Schnorr  v.  Carolsfeld 
Reden  und  Briefe  bei  Sallust,  1888,  8.  29)  unter  Hinweis  auf  die 
Authenticität  der  Bede. 

45,  3  postquam  .  .  .  venerunt,  et  simul  utrimque  clamor  exortus 
estj  Gertz  schiebt  nach  venerunt  noch  Uli  erumpunt  ein. 

45,  4  velut  hostibus  sese  praetoribus  dedit]  hostis  Weidner 
No.  41,  8.  10* 


\ 
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47, 1  ainplitis  Ecire  quam  legatos]  qtuim  legatos  streicht  Ortmann 
No.  28. 

48, 1  coninratione  patefacta]  streicht  M  eis  er  No.  22  (vor  ihm 
schon  Linker). 

49,4  sea  animi  mobilitate]  sea  vani  animi  Meiser  No.  22. 

Ib.  egredienti  ex  senatu  Caesari]  Caesari  streicht  Oertz. 

50.1  dnces  mnltitadinam]  mnltitue^tms  Novak. 

50.2  lectos  et  exercitatos  orabat  in  andaciam,  nt]  vocabat  in 
audaciam  Scheindler  (nur  in  d.  1.  Aufl.);  mit  Umstellung :  lect.  et  ex. 
m  aud.  orabat  Kunze  No.  17  (III 2,  S.  71),  und  dies  ist  die  einfachste 
und  m.  E.  einleuchtendste  Änderung,  exerc.  ea  re  orabat  Binsfeld 
No.  1  (in  audaciam  Glossem  zu  ea  re),  orabat  ut  aui  clam  aut  grege 
facto  Weidner  No.  41,  S.  9. 

50,4  praesidiis  additis]  ahdudis  Wirz. 

51,  3  si  lubido  possidet,  ea  dominatur]  te  ea  dominatur  Moll- 
weide  No.  23  (nach  dem  Lemma  seiner  Schollen). 

51,  9  postremo  armis  cadaveribus  cruore  .  .  .  compleri]  ruinis 
Wecklein  (*Zu  Sallu8t\  Rheinisches  Museum  33,  S.  316,  1878);  die 
Überlieferung  durch  Vergl.  mit  Augustin.  de  civ.  Dei  1 5  gehalten  von 
Mensel  (Jahresbericht  des  Berliner  philol.  Vereins,  1880,  8.  62). 

51, 19  diligentia  clarissimi  viri  consulis]  comndis  streicht  Kimm  ig 
No.  11. 

51, 23  quid  autem  acerbum  aut  nimis  grave  ...  sin  quia  levius 
est]  acerbum  nimis  aut  grave  ...  sin  autem  levius  Mäbly  No.  19, 
quia  streicht  Gertz. 

51,27  ex  rebus  honis  oita  sunt]  ex  re  honis  Klimscha  No.  14 
(aber  1888  fallen  gelassen),  rebus  streichen  Schmalz,  Frazer, 
Prammer,  ex  Jiovis  orta  suntWölfflin  (Archiv  f.  lat.  Lexikogr. IX, 
1896,  S.  140),  ex  bonis  orta  sunt  et  ubi  Dembitzer  (Eos  III,  1896, 
S.  163),  ex  bonis  orta  sunt  scilicet  ubi  Mäbly  No.  19,  ex  rebus  bonis 
orta  sunt,   sed  <novis,  et>  ubi  Gertz. 

Ib.  ad  ignaros  eius  (cives)]  ignaros  rerum  Novak. 

51,  29  ea  populos  laetari  et  merito  dicere  fieri]  nach  Kornitzer, 
*^'achbildung  deraosthenischer  Stellen  bei  Sallustius  und  Tacitus'  (Wiener 
Studien  19,  1897,  S.  158)  in  seiner  Fassung  Demosthenes  Phil.  III  61 
nachgebildet. 

51, 35  sed  in  magna  civitate  roulta  et  varia  ingenia  sunt]  gestrichen 
von  Ungermann  No.  37. 

51,42  qui  ea  bene  parataj  ea  streicht  Gertz. 

52,18  qnanto  vos  attentius  (intentius)  ea  agetis]  intentius  em- 
pfiehlt H auler  No.  10  (mitV),  da  intentus  häufig  bei  Sallust,  attendere 
im  Partieipium  aber  nicht  vorkommt. 
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52, 18  si  pauMum  (panlam)  modo]  paulum  (mit  V)  nach  regel- 
mäßigem Sprachgebranch  empfiehlt  Vogel  No.  39,  S.  1. 

52,20  qoippe  sociomm  atqne  civinm  etc.]  von  Eornitzer  (Zeit- 
schrift für  österr.  Gymnasien  38,  1887,  S.  511,  wiederholt  Wiener 
Studien  19,  1897,  S.  158)  mit  Demosthenes  Or.  Philipp.  III  40  ver- 
glichen, woher  es  entnommen  sei. 

Ib.  armorum  atque  (et)  eqnornm]  atque  (V  nnd  Godd.)  bez.  et 
(Angnstin)  als  Glosseme  von  Nitzschner  No.  24,  S.  85,  gestrichen. 

52,29  prospere  (prospera)  omnia  cednnt]  prospera  omnia  cadmi 
Weidner  No.  41,  S.  10. 

52,38  vemm  parcite]  <i;o5>  vero  parcite  Gertz. 

52,  34  quid  ego  de  Gabinio  Statilio  Caepario  loqnar]  Statilio 
Gabinio  (mit  Y)  Vogel  No.  39,  S.  13,  weil  diese  Reihenfolge  bei  Sallust, 
Cicero,  Appian  gebräuchlich.    Ebenso  Gertz. 

52,85  Catilina  cum  cxercitu  faucibus  nrget]  foris  nrget  Meiser 
No.  22,  <:ex  Etruriae>  faucibus  Prammer,  faucis  <urhis>  nrget  (mit 
Umstellung  von  urbü  ans  dem  folgenden  Satz)  Gertz  A.  67,  in  faucibns 
Etruriae  Gertz  bei  Müller-Voß  1881  (Ausg.  No.  66),  die  Überlieferung 
hält  Opitz  (Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  V,  1888,  S.  1131)  mit  Hinweis 
auf  Florus  I  4,  2. 

Ib.  alii  intra  moenia  atque  in  sinn  (urbis)  sunt  hostes]  intra 
moenia  atque  streicht  (außer  urbis)  Kimm  ig  No.  11,  ebenso  Gertz, 
vgl.  A  No.  66,  der  dies  aber  1895  wieder  fallen  ließ,  atque  (und  urbis) 
streicht  Ungermann  No.  38,  in  sinu  nostro  Schienger  No.  30,  die 
Überlieferung  verteidigt  Vogel  No.  39  (I  S.  359)  und  No.  40  (II  S.  411) 
mit  Recht  durch  Vergleich  mit  Hegesippus  UI  5,11  *e  medio  urbis 
sinu',  ib.  IV  9,  15  und  IV  21,  7  *in  medio  sinu  urbis',  sowie  Aurel.  Victor 
Caesar.  27,  2  u.  a.  Stellen  (den  Vergleich  mit  Aurelius  Victor  wieder- 
holt Opitz  No.  25). 

53, 5  sicuti  effeta  (pai'ente)  parentum]  effeta  <aetate>'  parentum 
(mit  Dietsch)  Schienger  No.  30,  sicoti  effeta  <viriute:>  parentum 
(viriute  hierhin  aus  dem  folgenden  Satz  umzustellen)  Klimscha  No.  14 
(aber  1888  fallen  gelassen),  sicuti  <im>  effeta  par  est  Boot  No.  3, 
sicuti  <:esset:>  effeta  (streicht  parente)  Wirz,  sicuti  effeta  pariendi  vi 
Gertz. 

54,  6  eo  magis  illum  (as)seqnebatur]  illnm  ea  sequebator 
Scheindler  (1.  Aufl.),  eo  magis  sequebatur  (indem  ülum  Glossem) 
Nitzschner  No.  24,  S.  87  (so  Scheindler  1891),  eo  magis  illnm  a  se 
sequebatur  Gertz. 

55, 1  triumviros  quae  ad  supplicium  postulabat  parare]  quoad 
suppl.  post.  parere  Weidner  No.  41,  quae  id  supplicium  Gertz. 

55,4  terribilis  eins  facies]  eius  streicht  Prammer. 
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55,  5  vindices  rernm  capitaliam  qnibas  praeceptnm  erat]  <ei> 
qnibns  praec.  erat  Weidner  No.  41,  ei  vindices  rer.  cap.  Gertz,  vgl. 
A  No.  66,  per  vindices  (abhängfig  von  demissits)  Gertz  (1895)  A  No.  67. 

55,  6  eocitum  (exitinm)  vitae  invenit]  exitium  verteidigt  Opitz 
mit  Tac.  ann.  II  54,  exüum  fordert  mit  Recht  Vogel  No.  39  (I  S.  361) 
und  40  (II  S.  444)  wegen  zahlreicher  Imitatorea  (Hegesipp.  IV  20,  18, 
I  29,  47,  Dictys  6, 15,  Angnstin.  Epist.  43,  Treb.  Poll.  vit.  Cland.  5,  3), 
ebenso  Prammer  mit  fünf  Wiener  Handschriften. 

56,  5  servitia  repadiabat,  cuius  initio]  cuins  generis  Prammer, 
quorum  initio  ders.  No.  29. 

57, 4  expeditos  in  fnga  (ftigam)  seqneretnr]  expedi^o  in  faga 
Wirz  (auch  Scheindler),  impeditos  in  foga  Über  No.  36,  S.  50 
(wiederholt  von  Meiser  No.  22),  mpeditos  fuga  tn^equeretnr  Weidner 
No.  41,  S.  8,  impeditos  in  fuga  <facile>  seqneretnr  Prammer  (aber 
1887,  No.  29,  zu  gunsten  von  Weidners  Konjektur  aufgegeben).  — 
Femer  schreiben  mit  Annahme  einer  Lücke:  expec^iYo  <tardato8>  in 
f.  seq.  Ort  mann  No.  28  (vor  ihm  Ritschi),  expeöitus  <tardato8>  in 
fuga  Schmalz,  expeditus  im<pedito8>  fuga  Opitz  (so  oder  expedi^o 
impeditos  Schlee  No.  43,  S.  89),  expedi^^  <impedüos>  fnga  inse- 
queretur  Stangl  No.  32,  utpote  qui  expedito  exercitu  locis  aequioribns 
sequebatur  (unter  Streichung  von  expeditos  in  fuga)  Novak.  Die  Über- 
lieferung hält  Klimscha  No.  13,  mit  der  (wenig  ansprechenden)  Er- 
klärung, daß  magno  exercitu  koncessiv  zu  verstehen  und  der  Marsch 
^sine  impedimentis'  dem  Catilinarischen  Heere  gerade  die  Katastrophe 
herbeigeführt  habe. 

59,  2  inter  sinistros  montis  et  ab  dextera  rupe  aspera]  die  Über- 
lieferung erklärte  Klimscha  No.  12,  indem  er  aspera  als  Acc.  Neutr. 
Plur.  auffaßte  (in  der  Ausg.  1888  rupem  asperam  mit  Wesenberg), 
rvpes  asperas  (mit  Wiener  Hss)  Prammer,  inter  sinistros  montis 
et  dexteras  rupes  per  a<^ngusta>  Grünauer  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil. 
125,  1882,  S.  800). 

59,  3  lectos  et  evocatos]  ledos  streicht  Nitzschner  No.  24,  S.  62 
als  Glossem  zu  evocatos. 

Ib.  cum  libertis  et  calonibus  (colonis)]  colonis  mit  Wiener  Hand- 
Schriften  Prammer  (der  sie  als  Sullanische  Exofßziere  faßte),  Klimscha 
No.  12  macht  bierfür  Sali.  Cat  28  geltend,  Hauler  No.  10  findet  in 
colonis  einen  Widerspruch  (centuriones  et  exercitatos  bezeichnet  schon 
die  Sullanischen  Veteranen)  und  findet  calonibus  für  das  zusammen- 
gelaufene Gesindel  bezeichnender,  cf.  Sali.  Gr.  Lep.  7,  m.  E.  mit  Recht, 
et  colonis  <suis:>  schreibt  Eußner,  cjxm  libertinis  et  calonibus  Gertz, 
cum  libertis  et  clienübus  Novak. 
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60,  2  cum  infestis  signis  concorrant]  cum  streicht  Frazer,  cuneti 
infestis  signis  Stending  (Jahrbücher  139,  1889,  8.  839),  cum  erklftrt 
KuDze  (Jahrbücher  139,  1889,  S.  368)  für  abhängig  von  concurrunt, 
and  infesta  aigna  =  cohories hostium.  Diese  Bedentang  leagnet  Stending 
a.  a.  0.  für  Sallast. 

61,  2  qnem  qnisque  vivns  pngnando  locnm  ceperat]  vivus  streicht 
Nitzschner  No.  24,  S.  66,  da  es  bei  Floras  II  12,  12  and  in  den 
commenta  BerDensia  za  Lncan  fehlt,  ebenso  Vogel  No.  39,  S.  322. 
Hiergegen  bemerke  ich,  daß  die  'adootationes  super  Lucanam'  (ad  VI  132) 
den  Satz  so  citieren:  'qaem  qnisque  (unusquisque  W,  qnisque  VG)  locnm 
vivus  pngnando  (pugnandi  W)  ceperat  (acceperat  V),  enm  amissa  anima 
corpore  tegebat'  vivus  ist  des  Gegensatzes  zu  amissa  anima  wegen 
notwendig. 


Bellum  Jugurthinum  c.  1,  2  magisque  naturae  industriam  ho- 
minum  quam  vim  . . .  deesse]  hominum  stellt  Mähly  No.  19  zu  naturae  um. 

3, 1  neque  illi,  qnibns  per  fraudem  (iis)  fnit  tnti  (uti)  aut  eo 
magis  honesti]  et  Uli  Ungermann  No.  37,  per  fraudem  bis  fuit  aut 
tuH  aut  Hellwig  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  121,  1880,  S.  365  f.),  per 
fraudem  eis  fuit  (als  alte  Form  des  Nom.  Sing,  is,  auf  honos  bezüglich) 
Thomas  No.  33  (ähnlich  per  fraudem  is  fuit  Opitz,  Wochenschrift 
f.  kl.  Phil.  1896,  S.  1284),  per  fraudem  licuü  uti,  eo  magis  Über 
No.  36,  S.  42,  p.  fr.  licet  uti,  tuti  aut  Schlee,  per  fr.  via  fuit  Post- 
gate (Mnemosyne  13,  1885,  S.  458),  iuti  eo  magis  aut  Novak. 

Ib.  vi  quidem  regere  patriam  aut  parentes]  die  Frage,  ob  die 
„Eltern"  oder  die  , Gehorchenden*  gemeint  seien,  entscheidet  Thomas 
(revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique  31,  1888,  S.  295)  richtig 
für  das  erstere  durch  Beziehung  auf  Plato  Epist.  VII;  für  das  letztere 
(oder  für  die  Annahme,  daß  aut  parentes  Glossem)  entscheidet  sich  Opitz. 

4,  5  Q.  Maxumum  P.  Scipionem,  praeterea  civitatis  nostrae  prae- 
claros  viros]  praeter  ce^ero«  Weidner  No.  41,  praeter  alios  Böhme  No.  2, 
<multos>  praeterea  P  ramm  er.  Daß  mit  jenen  Namen  nicht  der 
ältere  Scipio,  sondern  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus  Africanus  (minor), 
der  Zerstörer  Carthagos,  sowie  sein  Bruder  Q.  Fabius  Maximns  Aemi- 
lianus, und  nicht  der  Cunctator,  gemeint  seien,  ist  eine  ansprechende 
Vermutung  von  Thomas  No.  33. 

5, 1  bellum  scripturüs  sum  quöd  populüs  Romanus]  hält  Schmalz 
für  einen  beabsichtigten  Hexameter. 

5,  4  cuius  in  Africa  magnum  atque  late  Imperium  valnit]  imperium 
late  valnit  (ohne  magnum  atque)  Prammer. 
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5,  5  sed  imperi  vitaeqne]  sed  streicht  Frazer,  sed  enim  Sakella- 
roponlos  (Athenaion.  syngramraa  periodikon,  X,  1881/82,  S.  404). 

8,1  novi  atque  nobiles]  noii  Schliack  No.  31. 

Ib.  uti  Bolus  imperi  Numidiae  potiretur]  uti  ille  Schliack. 

9, 3  stalimqice  eum  adoptavit]  idemque  eum  Damst6  No.  4, 
tandemque  (oder  atqtie)  Kiirascha,  Prammer  (mit  Linker). 

10, 1  quam  liberis,  si  geuuissem]  liberis  streicht  Frazer  (wieder- 
holt Opitz),  die  Überlieferung  erklärt  Über  No.  36,  S.  46  durch  die 
Annahme,  daß  die  Söhne  des  Micipsa  damals  noch  nicht  geboren  (letzteres 
sicher  falsch). 

10,  7    etiamsi  accipit  iniuriam]  accepit  Schliack  No.  31,  S.  16. 

12,  3  acceptusque  ei  semper  fuerat]  ei  streicht  Prammer  mit 
drei  Wiener  Handschriften. 

12,  5  Caput  eius,  ut  iussi  erant]  eins  <ab8ci$sum>  Mähly  No.  19. 
13, 1  qui  sub  imperio  Micipsae  fuerant]  imperio  M.  florentes  fuerant 

Schliack  No.  31,  S.  16. 

13,  6  praecepit]  faßt  als  alte  Praesensform  Schmalz. 

14, 1  vos  adfinium  loco]  in  dem  Zweifel  zwischen  den  Varianten 
(vos  ad  f.  loco  V,  vos  in  ad  f.  locum  codd.)  bringt  Kunze  No.  17 
(III  2,  S.  65  ff.)  die  Entscheiduofi: :  da  in  im  ersten  Glied  fehlt,  muß 
es  auch  nach  regelmäßigem  Sallnstischen  Sprachgebrauch  im  zweiten 
fehlen,  also  hat  V  {adfinium  loco)  das  Richtige. 

14,  3  deberi  mihi  heneficia  a  populo  Romano]  beneficia  streicht 
Hellwig  (Jahrbücher  f.  kl.  Phil.  119,  1879,  S.  701)  (vor  ihm  Cortius), 
den  Zusammenhang  des  Satzes  setzt  Ungermann  No.  38  auseinander. 

Ib.  si  desideranda  erant]  essent  Novak. 

14,  6  ad  vos  confugi,  patres  conscripti]  Ausfall  eines  Imperativs 
(prohibete  iniuria)  nimmt  Weidner  No.  41  an. 

Ib.  me  nepotem  Massinissae]  nepotem  Massinissae  streicht 
Schliack  No.  31. 

14. 10  iure  omnia  saeva  patiebamur]  iure  streicht  Novak. 

14.11  intoleranda  andacia,  scelere  atque  superbia]  faßt  Unger- 
mann No.  38  nicht  als  drei  koordinierte  Glieder,  sondern  scelere  atque 
superbia  als  Hendiadys,  und  sucht  dies  mit  Beispielen  der  SaUustischen 
Art  dreifacher  Koordination  zu  belegen. 

Ib.  atque  eodem  propinquo  suo]  Weidner  No.  41  streicht  hier 
propinquoy  ebenso  projnnquus  §  15. 

14, 16  qnibns  .  .  .  ius  et  iniorias  omnis  curae  esse  decet]  vis 
et  iniurias  omnis  (nach  der  Lesart  später  Sallustscholien)  Mo  11  weide 
No.  23. 

14,  20  ne  quos  privata  amicitia  Jugurihae  parum  cognita]  amicitia 
re  parum  cognita  Damst^  No.  4. 
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14, 28  cnias  Titae  necisque  potestas]  vttae  neciaque  streicht 
Schliack. 

14,  24  neu  Tivere  (iure)]  nen  (yivere  Interpolation  aas  dem  fol- 
genden Satz)  Novak. 

14,  25  per  scelns  et  sanguiuem]  sanguine  Weidner  No.  41. 

15,  5  ne  polluta  licentia]  soluta  Novak. 

17,  5  arbore  infecnndns]  arhorei  (als  alter  Ablativ)  Thomas  No.  33. 

17,  7  ad  hoc  malefici  generis  plnrima  animalia]  streicht  Novak, 
da  hier  nur  von  den  Bewohnera  die  Rede. 

18,  2  quas  (qaa)  nox  coegerat,  sedes]  die  Lesart  quas  wird  be- 
stätigt durch  die  Adnot.  Lncan.  (zu  H  638):  ^Nomadas  dlcit,  de  qoibiu 
Salustius  ait  „quas  nox  (nos  CW)  coegerat,  sedes  habebant"\ 

18,  7  alia  deinde  alia  loca]  die  Lesart  von  P  erhält  eine  eigen- 
tümliche Belenchtung  durch  die  Adnot.  Lncan.  (zu  I  253)  «Nnmadas 
dicit,  ut  ait  Salustius:  'et  qnia  (so  W,  quia  tarn  G)  saepe  temptanto 
(temptant  hos  C,  temptantas  W)  agros  alia  (so  C  W :  alio  korr.  Usener 
mit  Recht)  deinde  alio  loco  (so  C.  alia  loco  W,  alio  loco  hatte  ur- 
sprünglich die  erste  Hand  von  P)  petiverant,  semet  ipsi  Nomadas  (G, 
numadas  W)  appellavere'." 

18,  8  oblonga  incurvis  lateribus  tecta  quasi  navium  carinae  sunt] 
tedo  Gertz  (A  No.  66). 

18,  9  Medis  autem  et  Armeniis  accessere  Libyes]  Medi  antem  et 
Armenii  acc.  Libyes  (da  accedere  bei  Sallust  nur  mit  Accusativ)  Gonstans. 

19,  3   secundo  man  prima  Cyrena  est]    Becundum   mare  Gertz. 
19, 5    dehinc    loca    exusta    solis    ardoribus]    hierhin    setzte   ich 

(Sallusti  Historiarum  reliquiae,  ed.  Maurenbrecher,  vol.  II,  S.  207) 
den  von  Priscian  und  Nonius  unabhängig  voneinander  aus  dem  Jngnr- 
thinnm  citierten  Satz  *Maurique,  vannm  genus  ut  alia  Africae,  contende- 
bant  antipodas  ultra  Aethiopiam  cultu  Persarum  iustos  et  egregios  agere\ 

20, 1  animo  iam  in  vaserat]  iam  hauser  at  P  ramm  er. 

23, 1  turris  exstruit  easque  praesidiis  firmat]  turris  exstructas 
praesidiis  Meiser  No.  21. 

24, 10  Jugurthae  scelerum  ostentui  essem]  scelerihus  Novak. 

28,  2  Uli  in  diebus  proximis]  in  von  Prammer  nach  §  6  um- 
gestellt: *atque  inde  <i»>  Siciliam'  {in  Siciliam  haben  acht  Wiener 
Handschriften,  darunter  die  älteren,  es  fehlt  §  2  in  zwei  Wiener  Hss). 

81, 1  dehortantur  .  .  .  m*  Studium  rei  publicae]  ni  erklärt  Treuber 
No.  35  für  archaische  Form  von  ne,  abhängig  von  dehortantur, 

31,  2  bis  annis  quindecim]  viginti  Gonstans  (mit  B),  da  Memmnsi 
die  Zeit  132—111  meine. 

31,  9  hostibus  tradita  sunt]  prodita  Novak. 
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81, 14  eadem  cnpere]  als  Glossem  erklärt  (da  Donatna  die- Worte 
ausläßt)  von  Nitzschner  No.  24,  S.  47. 

81. 20  et  illa  qaam  haec  tempora  magis  placent]  quam  haec 
streicht  M eis  er  No.  21. 

31.21  in  peruiciem  casara]  cessura  M  eis  er  Ko.  21  (vgl.  Tac. 
bist.  I  11). 

31,  22  faciandi  licentia  eripitar]  arripitur  Treaber  No.  35. 

31,  29  ad  hoc  si  iniariae  non  sint]  at  haec  Treaber  No.  35, 
ad  hoc  streicht  Enßner  (ebenso  Opitz),  ad  hoc  si  <impune>  iniariae 
Meiser  No.  21. 

32, 1  alia  huiascemodi  saepe  in  dicendo]  incusando  Dam8t6  No.  4. 
saepe  vindicando  Klimscba  No.  14  (aber  1888  saepe  dicendo),  saepe 
in  <noMitatetn>  dicendo  Thomas  No.  33. 

32,  4  in  animos  .  .  .  invaserat]  in  streicht  Frazer. 

32,  5  se  popalo  Eomano  dedisset]  dedidisset  Meiser  No.  21. 

34. 1  qnae  ira  fieri  amat]  irata  Damst4  No.  4. 

35,  3  movere  quam  senescere  omnia  malebat]  moveri  Novak. 

37,3  mense  Janaario]  streicht  Wirz,  da  im  Widerspracb  mit 
seiner  ans  c.  43  (consales  designati)  geschöpften  Hypothese,  daß  die 
Ereignisse  bis  c.  42  ins  Jahr  HO  gehörten  (vgl.  Wirz,  stoffliche  und 
zeitliche  Gliederung  des  bellum  Jugurthinum  des  Sallust  1887,  s.  o.  S.  187). 
Opitz  sucht  diesen  Widerspruch  zu  lösen,  indem  er  37,  2  *totius  anni' 
nicht  wörtlich  nimmt  und  die  Wahlen  in  den  Dezember  111  setzt. 

38.2  ita  delicta  occnltiora  fuere]  fore  Klimscba  No.  12, 
Constans  (mit  dem  codex  Phillippicus  saec.  11). 

38,10  quia  mortis  metn  mutabantur]  immtUabantur  Klimscba 
No.  14  (1888  fallen  gelassen),  mortis  metum  tutahantur  Kuhlmann  (De 
Sallustii  codice  Parisiuo,  Progr.  Oldenburg,  1881,  aber  No.  16,  S.  14 
aufgegeben),  metu  tenebantur  Prammer  A  und  No.  29  (mit  vier  Wiener 
Handschriften),  quia  <nomina>  metu  mutabantur  Stangl  No.  32,  quia 
mortis  m^tus  intuebatur  Thomas  No.  33,  mortis  metu  commendabaniur 
Weidner  No.  41,  S.  7,  qui  m.  m.  agitahantur  oder  metus  moderabatur 
Nitzschner  No.  24,  S.  96. 

41,  6  plebis  vis  solutaj  ij^lebes  vi  soluta  Müller-Voli  A  No.  66. 
Ib.  dispersa  in  mnltitudine]  mvHUtudinem  (mit  P)  Meiser  No.  21. 
41, 10  quasi  permixtio  terrae]  permixtio  naturae  Hartel  (ANo.  7). 

perm.  rerum  Prammer  (coli.  Liv.  ep.  117  und  Tac.  bist.  I  84),  pernicies 
terrae  Novak. 

42,  2  Die  in  PP  ^  E  und  den  meisten  guten  Handschriften  über- 
lieferte Wortstellung  wird  geschützt  durch  Adnot.  Lucan.  (zu  VI  796): 
;,sic  de  Gracchis  et  Salustins  'et  sane  Oracchis  cu pidine  victoriae  hau 
{hau  W.  haud  V)  satis  moderatus  animus  fuit'  (so  W,  fuit  animua  V).* 

Jahresbericht  fQr  AltertumswissenBChaft.    Bd.  CI.    (1899.    II.)  16 
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4S,  2  alia  omnia  dbi  cum  collega  ratas]  communia  achiebt  nach 
amnia  Meiser  No.  21  ein,  vor  rcUus  Prammer  (mit  neun  Wiener 
Handschriften,  darunter  den  älteren). 

44,  5  vagabantnr  et  palantes]  et  streicht  Frazer  (nach  Prammer 
fehlt  es  in  zwei  Wiener  Hss). 

Ib.  et  alia  amplins]  streicht  Kraffert  No.  15. 

47,  2  et  si  paterentnr  opportnnitates  loci]  si  patereni  Klimacha 
No.  12  and  A  No.  12,  st  paterentnr  et  ob  opp.  loci  Gertz  A  No.  66 
(ob  opp.  schon  Enhlmann  No.  16,  S.  28  und  vorher  Lallier). 

Ib.  f^eqnentiam  neg^otiatornm  et  commeatn  (commeatum)  inva- 
tnrum]  et  commeatum  Georges  (Jahrbücher  f.  klass.  Phil.  123«  1881, 
8.  807),  et  conventum  Ortmann  No.  28. 

48,  8  collis  oriebatdr  in  immensam  pertingens]  in  transvorsum 
pertinens  Meiser  No.  21. 

Ib«  milia  passuum  viginti]  passuum  streicht  Nitzschner  No.  24, 
S.  36  (mit  Amsianns  nnd  einigen  Handschriften). 

Ib.  hami  arido  atqne  arenoso].  Die  Überliefemng  erklärt  Opitz 
No.  26  nnd  Schmalz,  indem  sie  (zweifellos  richtig)  humi  als  Lokativ 
fassen,  zn  dem  (als  Masknlinnm)  die  Attribute  im  Ablativ  gesetzt 
worden  sind. 

49,  S  omnes  labores  et  Victorias  confirmatnmm]  consummatwnm 
Meiser  No.  21. 

49,4  cum  Interim  Metellus  conspicatur  (conspicitnr)]  Nitzschner 
No.  24,  S.  49  nimmt  eine  Lücke  an,  etwa:  'conspicitnr,  <sed  tUn 
Numidas>  conspicatur'. 

49,  6  commntatis  ordinibns]  dies  nnd  die  ganzen  von  Metellas 
vorgenommenen  Manöver  erklärt  Opitz  No.  27;  die  Schlacht-  nnd 
Marschordnung  sei  nicht  durch  'Einschwenken*,  sondern  durch  'Auf- 
marachieren'  und  dann  erst  durch  'Einschwenken  nach  rechts'  hergestellt 
Ich  glaube,  daß  commutatis  ordinibus  sich  nur  auf  den  Kontremarsch 
bezieben  konnte,  durch  den  in  antiken  Heeren  die  Veränderung  der 
Front  (von  der  linken  nach  der  rechten  Flanke,  well  Jugurtha  i*echts 
saß)  vorgenommen  wii'd.  Der  Marsch  iransvorsis  principiis  bezieht 
sich  auf  Reihenmarsch  (in  aufgestellter  Schlachtordnung). 

50, 1  lassitudinem  et  sitim  militum  temptatnros]  lassitndine  et 
siti  mili^em  Meiser  No.  21. 

52,  5  neqne  remittit]  omittit  l^oyd^k^praetermitiü  M  eis  er  No.  21. 

58,  5  fessi  laetique  erant]  fessi  lentique  Scheindler,  fractique 
Damst^  No.  4,  lassique  Prammer  (mit  jungen  Hss),  confectique 
Weidner  No.  41,  fessi  Zaeh*  gwieran^  Postgate  (Mnemosyne  11,  1883, 
S.  448),  dies  durch  Vergleich  mit  Thuk.  VII  73,  2  geschützt  von  Cook 
(Classical  Review  11,  1888,  8.  39);    mit  Umstellung:    opere  castronim 
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fessi  laeüque  proelio  erant  Mollweide  No.  23.  Keine  der  Lösnngen 
dieser  zweifellos  verdorbenen  Stelle  befriedigt. 

53,  7  strepita  velnt  hostes  adventare]  ho^^e  adventon^6  Thomas 
No.  33,  strepitu  streicht  Über  No.  36,  S.  45. 

54, 1  qnadridno  moratns]  quadriduum  Wirz. 

54,5  non  proelio,  neqne  in  acie]  in  von  Prammer  (mit  sechs 
Wiener  Hss,  auch  älteren)  gestrichen. 

55,  4  ita  qno  clarior  erat]  erat  streicht  Prammer. 

57,  5  picem  snlphnre  et  taeda  mixtam(a)  ardeotia  (ardenti)]  picem 
snlphur  et  tsiedam  mixta  ardentia  (oder  admixtam  ardeotia)  Über 
No.  36.  S.  51,  taedam  stdphure  et  pice  mixtam  arden^em  Novak. 

58,  4  clamorem  (vel  tnmnltnm)]  velut  tamnltnm  Prammer  (mit 
einer  Wiener  Hs),  ut  tnmnltnm  Klimscha  No.  12,  A  12. 

61. 1  in  eis  nrbibns  .  .  .  praesidia  imponit]  in  eas  urbes  Novak. 
61,  2   in   provinciam  .  .  .  collocat]   provincia   (mit   den  meisten 

Wiener  Hss,  anch  zwei  älteren)  Prammer. 

63. 4  facile  notns]  fama  notns  Scheindler  (wiederholt  von 
Damste  No.  4),  facile  navus  Hartnng  No.  8.  Neben  der  alten 
Besseining  (von  Palmerins)  factis  erscheint  Scheindlers  Eoi^'ektnr  recht 
beachtenswert;  die  Überliefemng  ist  sinnlos. 

63,  7  neqne  tarn  egregiis  factis]  egregius  factis  Hartnng  No.  8. 
Ib.  qnin  is  indignns  illo  honore  et  qaasi  pollntns]  is  stellt  Enßner 

vor  qnasi  (et  is  qaasi  poll.). 

64,  4  contnbeinio  .  .  .  militabat]  in  contabemio  Prammer  (mit 
drei  Wiener  Hss). 

64. 5  ab  imperatore  consnlto  trahi]  imperatore  <reni>  Prammer. 

65,  2  qnod  eornm  more  foret]  modo  Prammer. 

65,  3  cum  suo  anxilio]  cum  streicht  Meiser  No.  21. 

65,  5  mnltis  a  mortalibns]  so  Opitz  No.  26,  a  multis  mortalibns 
Kanze  No.  17  (III  2,  S.  40),  beide  mit  Bernfnng  anf  den  Salinstischen 
Sprachgebranch,  letzterer  mit  Eecht. 

66.2  in  diem  tertinm  constitnnnt]  caedetn  constitnnnt  Prammer 
mit  vier  (älteren)  Wiener  Hss. 

70,  2  claram  acceptnmqne  popnlaribns  suis]  carum  Opitz  No.  25 
mit  Hecht  ans  Anrel  Victor  Caes.  3,  4,  darum  Vogel  No.  39  nach 
Tac.  ann.  12,  29  und  Suasor.  II  7,  6.  suis  streicht  Nitzschner  No.  24, 
S.  25. 

73, 2  invitum  et  offensum]  iniquum  Novak,  ewrwMmHartnngNo  9. 

74,  3  pulsi  fogatiqne]  fusi  fngatiqne  Novak. 

75,  5  se  .  .  .  Metello  dederant]  dediderant  Meiser  No.  21. 

75.6  supra  diximns]  supra  (fehlt  in  P)  streicht  Opitz  No.  26 
und  A  No.  14. 

16* 
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76»  7  caelo  missa  vis  aqnae]  de  caelo  Prammer  mit  drei 
Wiener  Hss. 

76,lmoratn8  simalabat]  moratnees/,  BimalabatMüller-Voß  A  66. 

76,  8  aggerem  iacere  et  snper  aggerem]  et  super  aggerem  streicht 
Eußner. 

Ib«    deinde  locis  .  .  .  idoneis]  dein  duohus  locis  Opitz  (mit  P). 

78,  2  alta  alia  (alia)  in  tempeBtate  vadosa]  ausführlich  behandelt 
von  Kunze  No.  17  (IIS. 91,  m  2  8.  25—40),  der  (außer  der  Vulgata) 
die  Lesart:  alta  alia,  alia  tempestate  empfiehlt;  cetera  uti  fora  talit  alta, 
alias  in  temp.vad.  Po8tgate(Mnemo8yDel2,1884, 8.128),  ntif.t.a/ta,  alia 
in  t.  V.  Rouse  (Clasaical  Eeview  10, 1896,  8.  107,  vor  ihm  schon  Allen). 

79»  1  egregium  atque  mirabile  facinus]  die  Imitatoren  weichen  ab: 
'rem  egregiam  fecit  et  memorahüenC  Hegesippus  IV  1,  50,  für  mirabile 
sprechen  Suasor.  11  1,  5  und  Mela  I  38;  Vogel  No.  39,  8.  362  (der 
diese  anführt)  entscheidet  sich  mit  Recht  für  mirabile^  Hegesippus  acheint 
aber  bezeugen  zu  wollen,  daß  die  Korruptel  memorabüe  (in  B  und  jüngeren) 
schon  alt  ist. 

81, 8  capta  urbe  operae  pretium  fore]  captam  urhem  M eis  er  No.  21. 

81,  4  moros  (mox)  agitando]  mox  moras  Meiser  No.  21. 

84,  2  plerosque  militiae,  paucos  fama  cognitos]  militia  Prammer 
(mit  sieben  Wiener,  darunter  drei  älteren  Hss). 

84,  2  auxilia  a  populis  et  regibus  sociisque  arcessere]  sociisque 
stellt  Wirz  um  (praeterea  ex  Latio  sociisque  fortissimum),  die  Über- 
lieferung verteidigt  Opitz  No.  26  unter  Beziehung  auf  Jug.  43,  4,  mit 
Recht,  da  diese  Unkenntnis  der  staatsrechtlichen  8tellung  der  socii  in  der 
Vorzeit  einer  der  vielen  Ungenauigkeiten  und  Fehler  8allusts  ist. 

85, 10  ad  hoc  aut  aliud  tale]  ant  ad  aliud  Hamann  No.  7. 

85,13  partem  vidi  alia  .  .  .  gessi]  alia  talia  Hamann  No.  7 
(da  im  Trierer  Fragm.:  vidi  talia). 

86, 29  adverso  pectore  (corpore)].  Für  adverso  pectore  macbt 
Vogel  No.  39  Livius  II  23, 4,  Hegesippus  V  4,  44  und  V  27,  83  geltend, 
mit  Recht. 

85,  47  egomet  in  agmioe  aut  in  proelioj  ita  ut  in  proelio  Kunze 
(Jahrbücher  f.  kl.  Phü.  137,  1888,  8.  67),  später  No.  17  (III  2,  S.  192) 
ut  in  proelio,  da  nach  aut  Wiederholung  der  Präposition  bei  Sallust 
unmöglich  ist.  Wenn  wirklich,  was  bezweifelt  werden  kann,  der  Sprach- 
gebrauch  hierin  konstant  war ,  ist  jeder  Änderung  das  ebenfalls  über- 
lieferte (in  BFM^m  u.  a.)  Asyndeton  vorzuziehen. 

88, 4  ita  Jugurtham  aut  praesidiis  nndatum]  nudatum  fore 
Prammer,  tri  Meiser  No.  21,  se  ire  Stangl  No.  32,  Jugurtham  — 
nudaturum  Weidner  No.  41,  nudatum  oder  nudatuiri  (wie  8chmalz  bei 
Cicero  schreibt)  empfiehlt  Kunze  No.  17  (II  8.  14). 
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89,  5  praeter  oppido  propinqna]  oppidi  propinqna  Kunze  No.  17 
(III  2  8.  93)  (der  sich  fälschlich  hierfür  auf  die  Überliefemnfir  beruft). 

Ib.  ad  hoc  natura  serpentium  . .  .  alia  re  accenditui*]  von  über 
No.  36,  S.  48  gestrichen;  Nitzschner  No.  24,  8.  61  streicht  von 
quarum  vis  sq.  an. 

89)  7  dbus  Ulis  ad  versus  famem  atque  sitim]  cibus  et  potus  Meiser 
No.  21. 

90, 1  tarnen  . .  .  satis  providenter  exomat]  agmen  Danist ^  No.  4, 
äer  schiebt  vor  exomat  Gertz  A  No.  66  ein. 

91,  7  ante  neque  beneficio  .  .  .  coercitum]  ante  streicht  Frazer. 
92, 1  peregit  schiebt  Constans  auch  auf  Autorität  des  Fhillippicus 

saec.  11  ein,  ebenso  §  3  deserta,  beides  die  Mehrzahl  der  8chultexte, 
€^9Y  Novak  (da  peragere  in  jener  Bedeutung  bei  Sallust  unbelegt);  eher 
hat  (auch  von  selten  der  Überlieferung)  effecit,  das  bei  Sallust  häufig, 
Anspruch  darauf,  die  Lücke  auszufüllen  (es  steht  in  A,  m  und  T);  aber 
auch  dies  kann  (wie  peregit  einiger  Mutili  und  Integri)  ein  Autoschediasma 
des  früheren  Mittelalters  sein,  post  quam  tantam  rem  (ohne  Annahme 
einer  Lücke)  Meiser  No.  21. 

92,  2  omnia  non  bene  consulta]  non  bene  cons.  modo  Scheindler, 
omnia  etiam  non  Meiser  No.  21. 

92,  7  turribusque  et  altis  machinationibus]  et  aliis  talibus  mach. 
Hamann  No.  7  (nach  dem  Trierer  Fragment,  das,  wie  m,  ac  talibus  hat). 

92,  8  utrimqne  praecisae  (praecisum)  vineae]  praeciwm,  ea  vineao 
Wirz,  sehr  ansprechend. 

92,  9  inter  vineas]  intra  vlneas  Meiser  No.  21. 

93, 1  diebns  et  laboribus  consnmptis]  diebns  labore  consumptis 
Novak. 

98,  3  cnpido  difficilia  faciundi  animum  (ad)  vertit]  animum  adorta 
Eußner,  invasit  (nach  Thomas)  Meiser  No.  21,  invadii  Novak, 
accendit  Prammer,  alio  vertit  Wirz;  mit  Benutzung  vonHist  fr.  1 103 M, 
das  er  fälschlich  hierher  zieht,  schreibt  Nitzschner  No.  24,  S.  37: 
'moreingeni  humanicupido  ignara  visendi  cupldinem  difficilia  faciendi  gennit' 
(sie!).  Da  Nonius  aus  Gellius  schöpfte  (wie  auch  Nitzschner  annimmt), 
fällt  jeder  Grund   fort,   das  Citat  zum  bellum  Jugurthinum  zu  ziehen. 

93, 4  cuncta  gignentium  natura]  cuncta  zieht  als  Nom.  Sing. 
Schmalz  zu  natura. 

Ib.  Ligus  in  castelli  planitiem  pervenit]  Ligulus  castelli  plan. 
perrepsit  Hamann  No.  7,  nach  pervenit  nimmt  Nitzschner  No.  24, 
S.  7  eine  Lücke  an. 

98,  8  numero  quinque  quam  velocissimos]  num.  quinque  <quam 
perfectissimos  militesque  paucos>  quam  velocissimos'  (aus  Frontin  III  9,  3) 
Nitzschner  No.  24,  S.  7. 
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Ib.  qnattuor  centnriores]  centuriatos  Enßner,  et  cam  ^quadra- 
ginta  müitibu8:>  praesidio  .  .  .  qnattnor  cent.  Müller-Voß  A  66.  Mit 
Recht  verteidigt  die  Zahlen  der  Überlieferung  Hartnng  No.  9,  indem 
er  nachweist,  daß  sowohl  die  c.  94  geschilderte  Kletterei  nur  bei  weBigen 
möglich  ist,  als  überhaupt  kein  Angriff,  nur  ein  Erschrecken  des 
Feindes  geplant  ist. 

94, 1  Gneiße  No.  6  stellt  folgendermaßen  nm:  'arma  omatomqne 
mutaverant,  nti  prospectus  nisasque  per  saxa  facilins  foret,  capüe  atque 
pedihus  nudis,  snper  terga  etc.   —  facilior  Novak  (aus  JTrontin). 

94,3  testudine  actaj  facta  Novak. 

95,  3  inxta  atque  doctissime  (doctissimi)]  iuxta  ac  qui  doctissimt 
Constans,  atque  doctissime  streicht  Vogel  No.  39  (vgl.  Hegesippus  I 
38,  11). 

Ib.  otio  Inxurioso,  tarnen  etc.]  luxuriöse,  nisi  tarnen  Novak, 
sed  tarnen  Gertz  A  66,  nach  reniorata  setzen  Gertz  und  Frammer 
eine  größere  Lücke  an. 

96,1  uti  supra  dictum  estj  praedictum  (mit  P)  Heiser  No.  21. 

97,3  quae  iam  aderat]  streicht  Damst^  No.  4. 

97,  4  sarcinas  colligere]  conicere  Wirz. 

97,  5  caedere  (cedere)  alios  alios  obtruncare]  cedere  aliis^  aliof 
obtruucare  Postgate  (Mnemosyne  13,  1885,  S.  458).  caedere  alios,  alios 
obculcare  Weidner  No.  41,  S.  6,  caedere  alios,  alios  obterere  Böhme 
No.  2,  caedi  alii  alii  obtruncart  Novak. 

Ib.  Romaui  veteres  novique  et  ob  ea  scientes  belli]  veteres  notique 
Kliniscba  No.  12,  veteres  bmique  W eidner  No.  41,  navique  Stangl 
No.  32  (früher  so  Weiduer),  veteres  novique  permixli  Constans, 
veteres  et  ob  ea  scieutes  belli  novique  Gneiße  No.  6.  Weder  diese 
noch  die  vorhergehende  Stelle  ist  geheilt. 

98,1  ubi  confertissimi  obstiterant]  adstiterant  Weiduer  No.  41 
vnach  P,  der  obstiterant). 

99, 1  Silentium  haberi  iubet]   iuhet  8ti*eicht  Frazer. 

99,  3  tumultu  formidine  terrore  quasi  vecordia  cepei"at]  te^ror 
(unter  Streichung  von  tumultu  und  formidine)  Thomas  No.  33. 

100, 4  neque  secus  atque  iter  facere]  atque  antea  iter  f.  P  ramm  er. 

Ib.  ditfidentia  futurum  (futuri)]  factum  tn  Kl imscha  (so  vorher 

schon  Jordan),  futurum  oder  futura  verteidigt  Kunze  No.  17  (II  8.  7). 

100,  5  multi  .  .  .  fieri  aiebant,  pars  a  pueritia  .  .  .  habuisse] 
pars  quod  a  p.  .  .  .  habutsset  (mit  einigen  Hss)  Thomas  No.  33. 

101,  3  ab  omnibus  aeque  aliquos  . . .  venturos]  utique  Meiser  No.  21. 

101,  6  occiso  pediie  uostro]  equite  Damst6  No.  4  (da  ein  Reiter- 
gefecht vorhergegangen  sei).  .lugurtba  kann  den  Infanteristen  in  dem- 
selben  Momente  kurz  vorher  getötet  haben. 
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102,  2  de  86  (8Qo)  et  de  pop.  Rom.  coromodo].  Für  die  Lesart 
de  se  macht  Kunze  No.  17  (III  2,  S.  172)  geltend,  daß  die  Wieder- 
holung der  Präposition  eine  Steigerung  erwarten  lasse;  bei  de  suo  hätte 
die  Präposition  nicht  wiederholt  werden  können. 

102, 12  hostili  animo,  sed  (ob)  regnnm  tutandum]  sed  regnum 
tiUanti  Hartel  A  7  (vor  ihm  schon  Gruter). 

102, 14  vetera  omittere,  ac  tum  si  per  Marium  etc.]  iterum  M  eis  er 
No.  21. 

103,  5  uti  meriti  erant]  veriti  Gertz  A  No.  6G. 

103,  7  ant  utilia  aut  beuevolentiae  esse]  aut  volentia  esse  Wirz  A  5. 
104, 1  illosqne  et  Sullam  ah  TJtica  venire  iubet]  ah  Tucca  (mit  FS) 

Wirz  A  5,  die  bessere  Überlieferung  verteidigt  Ref.  (Berl.  philol. 
Wochenschrift  1898,  S.  1320)  aus  überlieferungsgeschichtlichen  und 
sachlichen  Gründen,  Sullam  venire  iubet,  item  L.  B.  praetorem  ÜHca 
(mit  jüngeren  Hss)  Wirz  (früher)  A  3. 

104,  2  legatis  potestas  Romam  eundi  fit  (et)  ab  consule,  interea 
indutiae  postulabantnr]  in  quibus  leg.  pot.  R.  e.  fieret  ab  c,  int.  ind. 
postulabantur  Wirz  A  3,  dann  'in  quis  leg.  pot.  R.  e.  fieretx  interea 
ind.  post.'  Wirz  A  5  {in  quibus  meist  überliefert  außer  in  FTn),  in 
quihus  leg.  .  .  .  fit  et  sib  c.  Schlee  No.  42,  S.  53. 

Ib.  semper  in  advorsa  mutantur]  saepe  Qartel  A  No.  7,  ebenso 
P rammer  nach  sieben  (auch  älteren)  Wiener  Hss  (saepe  auch  in  M' 
und  jüngeren  Hss). 

105,  2  cum  praesidio  equitum  atque  peditum  (item)  funditorum 
Balearinm]  equitum  atque  fund.  Balearum  {peditum  item  gestrichen) 
Wirz  A  5.  was  mir  jetzt  recht  einleuchtend  erscheint  (so  schon  vor 
ihm  Dietsch);  jedenfalls  hat  item,  das  nur  in  m  (nnd  ganz  jungen  Hss) 
steht,  überhaupt  nicht  als  Überlieferung  zu  gelten,  die  Überlieferung 
verteidigt  Damst6  No.  4,  weil  funditores  ebenso  wie  sagittarii  als 
Auxiliare  neben  pedites  und  equites  gesondert  genannt  werden  könnten; 
diese  Argumentation  ist  deshalb  unrichtig,  weil  aucii  die  damaligen 
equites  Auxiliartruppen  waren,  dagegen  die  zum  Schluß  genannte  cohors 
Paeligna  wiederum  keine  Auxiliarkohoiie  ist. 

106, 1  enm  et  proxumum  diem]  eo  et  proxt^mo  die  Novak. 

106, 4  milites  cenatoe  esse]  esse  (mit  Streichung  von  cenatos) 
Müller-Voß  A  66. 

107, 1  antea  paucis  strennis  .  .  .  pugnatum]  antea  a  (oder  ante  d) 
Prammer  (beides  in  je  zwei  Wiener  Hss),  gleichzeitig  ante  a  Eußner, 
ante«  a  Wirz  No.  5,  Fürtner  (Textkrit.  Bemerk,  zu  Sulpicius  Severus, 
Progr.  Landshut  1885,  S.  26)  korrigiert  bei  Sulpicius  Severus  II  21,  6 
'saepe  a7itea  paucioribns  adversum  plures  bene  pugnatum'  (statt  antea  a) 
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nach  Sallnst,  eher  darf  aber  Solpicius  Severns  als  Zengre  jener  Leaart 
auch  für  Sallnst  gelten. 

108,  2  consnlto  (consnlta)  integrt  habere,  nen  Jng:.  legatnm  per- 
timesceret,  qno  res  commnnis  licentius  get*eretnr].  Eine  Lflcke  nahm  (nach 
Vorgang  von  Dietsch,  Kritz,  Jordan)  Thomas  No.  33  an  (qno  <ad 
colloquium  adhilnto  fare  uH  po8tea>  res  etc.)j  die  Stelle  ist  greheilt 
dnrch  Umstellnng  von  cansuUo  sese  omnia  cum  iüo  nUegra  habere  nach 
pertimesceret  von  Meiser  No.  21  (vor  ihm  schon  Hitzig),  ihm  folgen 
jetzt  Wirz  A  3  nnd  A  5;  die  Konjektur  wird  bestätigt  dadni-ch,  daß 
consulto  ausschließlich  als  überliefert  zu  gelten  hat  (in  F  L  P'  S  v  ic  h  m \ 
femer  im  Parisinns  6086  (nach  Dietsch  ed.  1859  praef.  8.  7  Anm.) 
nnd  im  Berolinensis  204,  vgl.  Handschriftenverzeichnis  der  Kgl.  Bibl. 
zu  Berlin  XII.)  Ist  darin,  daß  ic  (nkch  Jordan)  die  Worte  neu  .  .  . 
pertimesceret  über  der  Zeile  hat  nnd  darin,  daß  der  Berliner  Phlllippicns 
diese  Worte  (kurz  vor  einer  Lücke)  gänzlich  umstellt,  noch  eine  Spur 
der  Entstehung  des  Fehlers  zu  erblicken? 

Ib.  paratum  sese  facere]  paratum  se  esse  Müller-Voß  A  No.  66. 

HO,  2  nullius  indigui  (indigus)]  indigus  Wirz  A  5,  daß  des 
Gegensatzes  wegen  indigui  geschrieben  werde,  fordert  Opitz  (Wochen- 
schrift f.  kliLSS.  Phil.  1899,  S.  492)  mit  Recht. 

110, 3  taent  mihi  eguisse  aliquando  pretium  tuae  amicitiae] 
fuerit  m.  sars  eg.  aliq.  tuae  am.  Prammer,  dann  (No.  29)  fuerit  mihi 
pretium  eg.  al.  (mit  zwei  Wiener  Hss). 

111, 1  de  pace  et  (de)  communibus  rebus]  für  et  cammunibus 
(ohne  de)  entscheidet  sich  auf  grund  der  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauches Kunze  No.  17  (III  2.  S.  182),  ebenso  auf  grund  der  besten 
Überlieferung  jetzt  Wirz  A  5. 

Ib.  patet'ecit,  quod  polliceatur]  polliceretur  Wirz  A  5. 

Ib.  faciundum  esse  aliqnid]  ei  aliquid  Wirz  A  5. 

Ib.  non  in  gratiam  babituros]  gratia  Wirz  A  6. 

118,  2  in  colloquium  uti  de  pace  veniretur]  streicht  Frazer. 

113,  3  voltu  (corporis)  (et  oculis)  pariter  atque  animo  varins]  voltu 
pariter  (unter  Streichung  von  corporis  [Hs]  und  et  oculis  [Servius]) 
Nitzschner  No.  24,  S.  60. 

Ib.  quae  scilicet  tacente  ipso  occulta  pectoris  patefecisse]  streicht 
Frazer. 

(Schluß  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 
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Jahresbericht  über  die  Erscheimmgen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  und  römischen  Metrik. 

Von 

H.  Gleditsch  in  Berlin. 

Der  vorliegende  Bericht  schließt  sich  an  den  von  B.  Klotz  im 
Jahre  1892  gegebenen  an  (Bd.  LXIX,  S.  199—250)  und  behandelt  die 
Litterator  der  Jahre  1892—1897,  doch  sind  auch  einzelne  früher  er- 
schienene Arbeiten,  die  im  letzten  Berichte  übergangen  waren,  noch  zur 
Besprechang  gekommen,  und  es  wird  gewiß  anch  manche  Erscheinung: 
der  letzten  Zeit  dem  Ref.  entgangen  sein  und  später  nachgetragen 
werden  müssen.  Er  hat  in  seiner  Anordnung  die  von  Klotz  zu  gründe 
gelegte  Disposition  im  wesentlichen  beibehalten  und  bespricht  unter  I 
die  Arbeiten  zur  Geschichte  der  metrischen  Theorie,  unter  U  die 
metrischen  und  prosodischen  Schriften  allgemeinen  Inhalts,  unter  III 
die  auf  das  griechische  Epos,  die  griechische  Elegie  und  das  Epigramm 
bezüglichen  Erscheinungen,  unter  IV  die  Schriften  zur  griechischen 
Lyiik,  unter  V  die  zum  griechischen  Drama,  unter  VI  die  Arbeiten 
über  den  Satnrnius,  unter  VII  die  metrischen  Schriften  über  das  rö- 
mische Drama,  unter  VUI  die  über  römische  Epiker,  Lyriker  und 
Satiriker. 

I. 

Zur  Geschichte  der  metrischen  Theorie. 

Auf  die  Theorien  griechischer  Rhythmiker  und  Metriker  be- 
ziehen sich  folgende  Schriften: 

F.  Suse  mihi,    ^Rhythmik  und  Metrik'    in  seiner  Geschichte  der 
griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriuerzeit.    2.  Bd.    Leipzig  1892. 

S.  218—237. 

K.  Krumbacher,  'Metrik  und  Musik'  in  seiner  Geschichte  der 
byzantinischen  Litteratur.  2.  Aufl.  München  1897.  S.  594—604. 
Jahresbericht  fQr  AltertumswiBsenschaft.    Bd.  CIL    {VSß9,  III.)  1 
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Aristoxenos  von  Tarent.  Melik  nnd  Rhythmik  des  klasaisehen 
HelleDentams.  2.  Band.  Berichtigter  Originaltext  nebst  Prolesromena 
von  R.  Westphal,  herausgegeben  von  F.  Saran.  Leipzig:  1893 
16  8.    CCXL  und  110  S. 

C.  von  Jan,  Artikel  'Aristoxenos*  in  Panly-Wissowa  2.  Bd. 
8p.  1057—1063. 

C.  Gonradt,  Beitrag  zur  8emeiotik  des  Heliodoros  in  N.  Jahrbb. 
f.  Phüol.  151.  Bd.  (1895)  8.  273—277. 

Bacchii  Gerontis  Isagoge.  In:  Musici  scriptores  Graeci  rec. 
Carolns  Janus.    Lipsiae  1895.    8.  283—316. 

L.  Voltz,  Die  eii^Tj  des  daktylischen  Hexameters.  £Iin  Beitrag 
zur  Geschichte  der  griech.  Metrik.  Philologus  52.  Bd.  (1892) 
8.  385-395. 

F.  Kuhn.  Symbolae  ad  doctrinae  nepl  dtxp6vcov  historiam  perti- 
neutes.     Breslau  1892.    (Breslauer  philol.  Abhandlungen  VI,  3.) 

Susemihl  spricht,  ausgehend  von  Aristoxenos'  Rhythmik,  von 
dem  Gegensatze  zwischen  Rhythmikern  (Musikern),  die  dem  Aristoxenos 
folgten,  welcher  den  yp^vo;  als  Maßeinheit  eingeführt  hatte,  and 
Metriken!  (Grammatikern),  die  an  der  8ilbeuzählnng  festhielten.  Als 
das  älteste  metrische  System  betrachtet  er  das  der  aupLicXexovrec  z^ 
piexpix^  Oecopioc  rrjv  irepl  puhfiwv,  dessen  Urheber  mehr  rhythmische 
Kenntnisse  besaß,  als  es  sonst  bei  den  Metrikem  der  Fall  war.  Er 
charakterisiert  sodann  die  beiden  die  spätere  Zeit  beheri-schenden 
Systeme,  das  *alexandriDische\  das  er  mit  Fr.  Leo  für  das  ältere 
erklärt,  und  das  'varronische*,  das,  wie  er  glaubt,  in  Pergamon  ent- 
standen ist.  Der  Urheber  des  ersteren  habe  wahrscheinlich  bald  nach 
Kallimachos  gelebt,  gehöre  der  Blütezeit  der  alexandrinischen  Philologie 
an  und  sei  ein  Mann  von  gesetzgebendem  Ansehen  gewesen.  Auf 
Aristophanes  wiesen  dessen  kolometrische  Arbeiten,  doch  spreche  die 
verkehrte  antispastische  Messung  ^egen  seine  Autorschaft.  Das  andere 
durch  Van-o  in  Rom  eingeführte  und  bei  den  Römern  vorherrschende 
System  sei  von  einer  fruchtbringenden  Benutzung  der  Rhythmik  viel 
weiter  entfernt.  Außer  diesen  beiden  Theorien  habe  es  indes  noch 
andere  gegeben,  z.  B.  solche,  die  den  Glykoneus  und  Pherekrateus  in 
Trochäen  und  Daktylen  zerlegten  (Mall.  Theod.  p.  592  K),  solche,  die 
eine  Untei'scheidung  machten  zwischen  püf^jiol  dpboi  und  f.  do^fitot. 

Krumbacher  giebt  in  dem  Abschnitt  „Metrik  und  Musik"  auf 
{j:rund  der  Arbeiten  von  Studemund  und  Hörschelraann  einen  Über- 
blick über  die  metrische  Schriftstellerei  der  Byzantiner  und  die  neuere 
Litteratur  über  diesen  GecrensUind.    Ausgangspunkt  und  Grundlag:e  der 
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gesamten  byzantinischen  Metrik  ist  das  Handbuch  des  Hephästion  mit 
seinen  Scholien.  Der  Grammatiker  Trichas  (11.  Jahrh.)  kompilierte 
ein  mit  den  alten  Scholien  (Scholia  A)  versehenes  Exemplar  des 
Hephästion  in  seinen  *£7rt(jt.ept(7(i.ol  tcuv  Iwea  pLerpcuv.  Johannes  Tzetzes 
versifizierte  den  Hephästion  in  byzantinischen  Versen.  Die  anderen 
metrischen  Lehrbücher  der  Byzantiner  stammen  ans  einer  sehr  trüben 
Quelle,  einem  trivialen  Kompendium,  das  eine  spätere  Stufe  metrischen 
Wissens  darstellt  (Scholia  B.  5.  Buch)  und  wahrscheinlich  dem  10.  Jahrh. 
angehört.  Dahin  gehören  Pseudo-Drako  (16.  Jahrh.),  Isaak  Monachos 
(14.  Jahrh. j,  Hellas  Charax,  die  Metrik  des  cod.  Harleianns,  Pseudo- 
Herodian,  Pseudo-Hephästion,  Grammaticus  Ambrosianus,  Psendo-Moscho- 
pulos  (ed.  Titze),  die  Anecdota  Chisiana.  Neben  diesen  Traktaten  stehen 
die  meti'ischen  Scholien  zu  einzelnen  Dichtern  von  Tzetzes,  Manuel  Moscho- 
pnlos,  Thomas  Magister,  Demetrios  Triklinios. 

Über  die  Scbriftstellerei  des  Georgios  Choeroboskos  (zw.  6.  und 
10.  Jahrb.),  der  einen  Traktat  über  die  Prosodie  und  einen  Kommentar 
zu  Hephästion  schrieb  (Studemund  Anecd.  varia  gr.  I,  31—96),  handelt 
Krumbacher  ebend.  §  244  p.  583  ff. 

Westphals  zweiter  Band  des  *Aiistoxenos\  nach  des  Verf. 
Tode  von  F.  Sarau  fertiggestellt,  bringt  den  Text  des  A.  und  'Prole- 
gomena^ ;  er  sollte  nach  W.s  Absicht  als  'erster  Band'  bezeichnet  werden, 
weshalb  der  früher  erschienene  Band,  der  die  deutsche  Übersetzung  ent- 
hält, in  ihm  wiederholt  als  'Band  IP  citiert  wird. 

In  den  Trolegomena'  behandeln  das  3.,  4.  und  6.  Kapitel  die 
handschriftliche  Überlieferung  der  Harmonik  und  Rhythmik,  das  5.  Kap. 
die  Rhythmoslehre  des  A.  in  großer  Übereinstimmung  mit  dem,  was  W. 
in  seiner  *Musik  d.  griech.  Altertums'  L.  1883  S.  265 — 324  über  den 
Rhythmus  vorgetragen  hatte.  Einzelne  Teile  stimmen  mit  der  Dar- 
stellung desselben  Gegenstandes  überein,  die  W.  in  der  Vierteljahrsschr. 
f.  Musikwissenschaft  VII,  No.  1  gegeben  hatte. 

Für  den  Text  der  Harmonik  stand  Westphal  eine  Vergleichung 
der  Straßbnrger  Handschrift  zur  Verfügung,  die  E.  Ruelle  ihm  geliehen 
hatte.  Die  Lesarten  dieser  Handschr.  sind  p.  CVI— CXXXIU  zusammen- 
gestellt, t'ber  die  Textgestaltung  vgl.  meine  Besprechung  in  Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.  1893  No.  25. 

Die  'Rhythmik'  des  A.  ist  S.  75 — 95  im  wesentlichen  so  wieder- 
abgedruckt, wie  sie  in  der  Metrik  I-  (1867)  im  Supplement  gegeben  ist; 
Hr.  Saran  hat  die  Lesarten  aus  Marquards  Ausgabe  hinzugefügt. 

Vgl.  die  Besprechung  von  Susemihl  in  dem  Jahresberichte  von 
1894,  Bd.  79,  S.  280 ff.,  wo  auch  die  zahlreichen  Rezensionen  des 
Werks  S.  283  aufgeführt  werden. 

1* 
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C.  Conradt  weist  darauf  bin,  daß  die  heliodoriscben  Zeichen  ffir 
die  metrische  Gliederung  des  Textes  nicht,  wie  Thiemann  (Heliodori 
colometria  Aristopbanea,  Halle  1869)  und  andere  nach  ihm  sie  gesetzt 
haben,  auf  die  rechte  Seite  des  Textes  gehören,  sondern  wie  die  Über- 
lieferung im  Alkmanpapyros,  im  Papyros  Weil,  in  den  Herknlanensischen 
Rollen  zeige,  am  linken  Eande  anzubringen  seien.  Er  spricht  sodann 
über  die  Form  der  Diple  und  Koronis  unter  Verweisung  auf  Blaß, 
Rhein.  Mus.  35,  297  und  Handbuch  P,  S.  311. 

Den  Bacchius  hatte  C.  v.  Jan  schon  im  J.  1891  in  dem  Programm 
des  Straßburger  Lyceums  herausgegeben,  s.  d.  vorigen  Jahresber.  79.  Bd. 
(1892)  S.  205  und  250.  Der  zweite  Teil  der  eiatcrcD-p)  behandelt  die 
Rhythmik  §89—101;  v.  Jan  urteilt  darüber,  sie  sei  centonis  modo 
consuta.    Vgl.  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  (1891)  S.  557—576. 

L.  Yoltz  bespricht  die  metrischen  Traktate  der  späteren  Jahr- 
hunderte, in  denen  sich  die  ei^Tj  des  daktyL  Hexameters  aufgezählt 
finden,  und  will  zeigen,  wie  die  scheinbar  verworrenen  Fäden  der  Über- 
lieferung laufen.  Aus  gehen  diese  Fäden  von  Schol.  Heph.  B  p.  24,  19. 
Heute  kennen  wir  die  ei^T)  nur  aus  erweiterten  Darstellungen,  sind  aber 
berechtigt  anzunehmen,  daß  die  vier  ursprünglichen  eu^Tj  waren:  der 
Tpa^uc»  der  p.aXaxo£idiQc,  der  xaxo^cuvoc  und  der  Xo^oeidi^c.  Enstathios 
nennt  vier,  Schol.  Heph.  B  sechs,  die  meisten  9,  einige  12,  ja  14. 

Fr.  Kuhn  giebt  eine  sorgfältige  und  übersichtliche  Untersuchung 
über  die  grammatische  Theorie  der  mittelzeitigen  Vokale  a,  t,  o.  Er 
bespricht  die  Lehren  der  Alten  über  die  oxor/eta.  giebt  dann  eine  Über- 
sicht über  die  antike  Terminologie  und  die  Lehren  der  Grammatiker 
über  die  di^pova.  Im  4.  Kap.  werden  die  Zeugnisse  der  Rbetoren  über 
die  Aussprache  ihrer  Zeit  aufgeführt.  Vier  byzantinische  Dichter  (Ignatios 
Diakonos,  Theodosios  Diakonos,  Christophoros  von  Mytilene  und  Jo- 
hannes Mauropns)  werden  auf  ihren  Gebrauch  der  6i/pova  hin  unter- 
sucht. Rez.  von  J.  Hilberg  in  D.  LZtg.  1894  S.  231  f.  und  Cr(usiu8) 
im  Lit.  Centr..Bl.  1893  Sp.  119  f. 

Mit  lateinischen  Metrikern  beschäftigen  sich: 

M.  Consbruch,  Artikel  *Caesius  Bassus'  in  Pauly- Wisse wa  HI, 
1313-1315. 

C.  Ziwsa,  Des  Caesius  Bas&ns  Bruchstück  *De  metris*  in  *Serta 
Harteliana\     Wien  1896.     8.  250—256. 

A.  Werth,    De   Terentiani   sermone   et   aetate.    Leipzig   1896. 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  23.  Suppl.-Bd.  S.  203—376. 

De  Terentiani  metris  et  elocutione.    Mülheim  a.  d.  R,    Progr. 

1897      45  S. 
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Ad.  Bnchholz,  Über  die  Abhandlung  de poemattbus  des  Diomedes. 
N.  Jahrb.  f.  Phüol.  155.  Bd.  (1897)  S.  127—144. 

W.  Christ,  Die  Traktate  über  die  Metra  und  Gedichtarten  des 
Horaz.     S.-Ber.  d.  bayr.  Akad.  1893  8.  80—82. 

P.  Lejay,  Le  grammairien  Virgile  et  les  rythmes  latlnes.  Eevne 
de  phüol.  XIX  (1895)  S.  45—64. 

E.  Voigt,  Ein  unbekanntes  Lehrbuch  der  Metrik  aus  dem 
XI.  Jahrh.  in :  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschichte  hg.  von  K.  Kehrbach.  IV.  Jahrg.  Berlin  1894. 
S.  149—158. 

Gonsbrucb  charakterisiert  eingehend  die  Schule  der  Derivations- 
theoretiker und  spricht  über  die  Quellen,  aus  denen  Caesins  geschöpft 
hat;  dann  über  das  Verhältnis,  in  dem  Terentianus  und  die  Darstellung 
der  derivata  bei  Aphthonius  (Victorinus)  zu  Caesius  stehen. 

Ziwsa  behandelt  Caesius' Stil  und  zeigt,  daß  auch  sprachliche  Gründe 
das  Ergebnis  der  Keuschen  Untersuchung  über  die  dem  Atilius  Fortuna- 
tianus in  der  Überlieferung  zugeschriebene  Schrift  De  metris  bestätigen. 

A.  Werth  unternimmt  in  der  ersten  Schrift,  die  einer  Bonner 
Preisaufgabe  ihre  Entstehung  verdankt,  die  Zeit  des  Terentianus  ans 
seiner  Diktion  festzustellen  und  behandelt  zunächst  die  copia  verborum 
(S.  306 ff.),  dann  die  Syntax  desselben  (S.  321  ff.)  in  sorgfiUtiger  und 
eingehender  Untersuchung.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  daß  T.  ein 
Zeitgenosse  des  Oellins  nnl  Apuleius  war:  „iis  temporibus,  quibus 
rhefm'um  sUidia  omnium  hominum  animos  occuparent,  scripsisse  videtur". 
Das  2.  Buch  sei  gegen  Ende,  das  3.  im  Anfange  der  Eegiemng  des 
Marc  Aurel  geschrieben. 

In  der  zweiten  Schrift  werden  die  von  T.  angewendeten  Metra 
und  seine  metrischen  und  prosodischen  Eigentümlichkeiten  (Elisionen, 
Synizesen,  Messnng  besonders  des  schließenden  o)  besprochen.  Das 
Kesnltat  ist  auch  hier  das  entsprechende:  weder  die  metrische  Kunst 
noch  die  Silbenraessung  zwingen  den  T.  nach  Marc  Aurel  zu  setzen. 

Ad.  Buchholz  zeigt,  daß  der  Abschnitt  De  poemattbus  in  der 
Ars  des  Diomedes  bis  auf  das  letzte  Stück  aus  der  Zahl  der  Überreste 
des  Suetonius  zu  streichen  und  in  die  des  Grammatikers  Probus  ein- 
zureihen ist.  Nach  seiner  Meinung  hat  Diomedes  den  Probus  direkt 
benutzt  mit  Ausnahme  des  Schlusses,  für  den  er  Sueton  als  Quelle 
nennt.  Er  hat  aus  den  verschiedenen  Kommentaren  des  Probns  einen 
zusamcienhüngenden  Überblick  über  die  Arten  der  Poesie  zu  geben  den 
Versuch  gemacht,  ohne  daß  ihm  dies  gelungen  ist;  seine  Vorlage  in 
rohester  Weise  verstümmelt  zu  haben,  kann  ihm  nicht  zum  Vorwurf 
gemacht  werden. 
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Vor  allem  ist  es  bei  den -Nachrichten  Aber  die  Bucoliea  klar, 
daß  sie  ans  Probns  direkt  entnommen  sind.  ,. 

Der  Abschnitt  über  die  Elegie  lasse  anf  einen  Kommentar  des 
Probns  zn  Tibnll  schließen,  der  zwar  sonst  nicht  bezeugt  sei«  aber  ohne 
Bedenken  aDgCDommen  werden  könne. 

W.  Christ  giebt  ans  cod.  Monac.  375  (12.  Jahrh.)  die  drei  vitae 
Horat.  nnd  die  Traktate  über  die  Horazmetra,  die  zuerst  von  Cmqaiiis 
sehr  frei  heransgegeben  wurden,  und  bemerkt,  daß  der  2.  aus  Servias 
de  metrts  Horatit  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  VL  468—472)  stamme,  der 
dritte  auf  Bnflnus  zurückzufahren  sei. 

Lejay  versucht  das  Kapitel  des  Grammatikers  Virgil  (c.  600 
n.  Chr.),  welches  de  metris  handelt  (bei  Hueroer  p.  12—25),  den  Ver- 
ständnis näher  zu  bringen.  Es  enthalte  die  älteste  Theorie  der  rhyth- 
mischen Dichtung  und  gebe  einen  Einblick  in  das  metrische  Wissen 
und  den  Unterricht  des  7.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  wenn  auch  der  Vert 
vieles  von  der  rhythmischen  Doktrin  seiner  Lehrer  entstellt  habe.  Le 
principe  de  cette  versification  6tait  Timitation  des  pieds  prosodiqaes  par 
Talternance  des  toniques  et  des  atones  Substitute  &  l'altemance  des 
longues  et  des  braves.  Es  koste  keine  große  Mühe,  durch  Kombination 
wiederzufinden,  was  den  Inhalt  der  zu  gründe  liegenden  Doktrin  ge- 
bildet habe:  1.  eine  Klassifikation  der  Metra  in  zwei  Hauptgrappen 
(a)  aus  ähnlichen  Füßen,  b)  aus  verschiedenen  Füßen);  2.  Spezielle 
Beobachtungen  über  Silbenzahl,  Keim  und  Strophenbau.  Vgl.  Jahresb. 
93.  Bd.  (1897)  S.  168  f. 

Voigt  weist  die  Reste  eines  planmäßig  angelegten  mittelalter- 
lichen Lehrbuchs  der  Metrik  nach,  in  dem  die  einzelnen  Versarten  im 
Anschluß  an  Servius  De  centum  metris  zusammengestellt  werden.  Sie 
wurden  auf  zwei  Pergamentblättern  gefunden,  die  als  Einband  dienten 
in  einer  Würzburger  Handschrift  des  Ambrosius  aus  dem  XI.  Jahrh. 
(Theolog.  fol.  26).  Voran  steht  der  Name  und  die  Analyse  der  Vers« 
zeile,  dann  folgen  als  Beispiele  Tierfabeln. 

Da  es  wohl  berechtigt  sein  dürfte,  auch  die  Metriker  der  neueren 
Zeit  in  diesen  Bericht  über  die  Geschichte  der  metrischen  Theorie 
hereinzuziehen,  erwähne  ich  hier  noch  den  von  mir  veriaßten  Nekrolog 
des  am  10.  Juli  1892  verstorbenen,  um  die  rhythmische  nnd  metrische 
Forschung  hochverdienten  Rudolf  Westphal: 

H.  Gleditsch,  Rudolf  Westphal.    Iwan  v.  Müllers  Biographisches 
Jahrbuch  XVIIl.  Jahrg.  (1895)  S.  40—90. 

und  den  Artikel  ^Westphal'  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie  XLII 
S.  205 — 216  von  A.  Rossbach.  Über  Westphals  Verdienste  urteilt 
ein   ihm   selbst  persönlich  fernstehender  Mitarbeiter  an  diesen  Jahrea- 
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'berichten:  „Trotz  aller  Fehler  und  Schwächen  ist  Westphals  Name  mit 
unauslöschlichen  Zügen  in  die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  ein- 
gegraben. Ihm  verdanken  wir,  am  nur  dies  hervorzuheben,  die  richtige 
Würdigung  der  kolossalen  Bedeutung  des  Aristoxenos  auf  dem  Felde 
der  Rhythmik,  und  die  jetzige  lebensvolle  organische  Behandlung  der 
uns  überlieferten  Strophen  griechischer  Lyriker  und  Dramatiker  ist  nach 
den  auf  ein  verhältnismäßig  enges  Feld  sich  beschränkenden  Vorarbeiten 
von  Boeckh  und  G.  Hermann  in  einem  Maße  sein  Werk,  daß  auch 
diejenigen,  welche  in  wesentlichen  Punkten  von  ihm  abweichen,  in  andern 
verfeinernd  und  vertiefend  vorgeben,  doch  schlechterdings  dabei  auf 
seinen  Schultern  stehen." 

Über  W.  Hörschelmann  vgl.  den  Nekrolog  von  L .  Mendelssohn 
im  Biogr.  Jahrb.  XIX,  (1896)  S.  151—156  und  über  seine  metrischen 
Arbeiten  Egenolff  im  Jahresber.  f.  1889  8.  275  ff.;  über  B.  Klotz  den 
Nekrolog  von  Bichard  Opitz  im  Jahrb.  XVI.  (1893)  S.  99—113. 

II. 

Metrische  und  prosodische  Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

R.  Westphal,  Allgemeine  Metrik  der  indogermanischen  und 
semitischen  Völker  auf  Grundlage  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft.   Berlin  1893.    XVI,  514  S. 

L.  B(einach),  Apercus  de  m^trique  compar^e.  Revue  de  m^trique 
I  S.  49—61. 

Westphal  hatte  schon  im  J.  1860  in  seiner  Abhandlung  Zur 
vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Völker  (Kuhns  Ztschr.  IX, 
437  ff.)  Begriff  und  Methode  einer  vergleichenden  Metrik  festgestellt  und 
trug  sich  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  dem  Plane  einer  allge- 
meinen Metrik  aller  indogermanischen  Völker.  Zu  einer  Ausführung 
dieses  Planes  haben  seine  Kräfte  nicht  mehr  ausgereicht,  denn  das 
Mannskript,  das  er  im  J.  1890  dem  Verleger  vorlegte  und  abdrucken 
zu  lassen  begann,  enthielt  nur  Bausteine  und  Material  zu  dem  Werke, 
das  ihm  vorschwebte.  Leider  unterbrach  schwere  Krankheit  die  Arbeit 
und  hinderte  ihn  der  Druckkorrektur  die  erforderliche  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  die  vom  16.  Bogen  an  der  Ref.  auf  Bitten  des  Verlegers 
übernommen  hat. 

Die  Grundgedanken,  welche  dem  Buche  zu  gründe  liegen,  sind: 
1.  eine  scharfe  Sonderung  des  Oesangverses  von  dem  Sprechverse  ist  er- 
forderlich für  die  Metrik  aller  Völker  und  2.  die  rhythmischen  Formen 
der  alten  griechischen  Musik  beherrschen  auch  unsere  modernen  Musik- 
kompositionen,  da  das  rhythmische  Qefuhl  aller  Zeiten  und  Völker  das- 
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selbe  ist.  —  Fflr  den  klassischen  Philologen  kommen  ans  dem  4.,  6.  ind 
6.  Kapitel  eine  Reihe  von  Paragraphen  in  betracht,  nämlich  di^enigvii^ 
welche  von  den  accentnierenden  Versen  der  Römer  nnd  Oriecben  (§5S-r 
55),  von  der  qnantitierenden  Dichtnng  der  Griechen  (§  65—70)  nnd  von 
den  qnantitierenden  Versen  im  Gesänge  der  modernen  Völker  (§71  if.) 
handeln.  W.  sieht  im  §  52  den  Satamins  als  unzweifelhaft  accentir 
ierende  Yersbildang  an:  «die  vergleichende  Metrik  darf  tds  eines  ihrer 
festesten  Resultate  beanspruchen,  daß  die  accentnierend-^ülitterierendei 
Verse  der  Germanen  identisch  sind  mit  den  Satnmiem  der  BOmer, 
überhaupt  mit  den  Versen  der  alten  Italiker/*  —  In  §  69  f.  giebt  er 
Beispiele  pindarischer  Strophen  nnd  sagt  sich  nochmals  von  der  *Irrlehre^ 
der  Enrbythmie  los,  für  die  manche  anch  heute  noch  ihn  verantwort- 
lich machen  wollen.  Von  den  zahlreichen  Rezensionen  vgl.  die  von 
F.  Saran  in  Indog.  Anz.  V  19-28. 

L.  R(einach)  macht  den  Versuch,  eine  allgemeine  poetische 
Rhythmik  als  Grundlage  für  jede  Spezialmetrik  in  ihren  Gmndzfigen  dar- 
zustellen. Er  gebt  mit  Westphal  von  der  Meinung  aus,  daß  der  Rhyth- 
mus zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  derselbe  sei,  und  will  nun 
die  allgemeinen  Prinzipien  feststellen,  auf  denen  die  gesamte  Rhythmik 
der  Musik  wie  der  Dichtung  beruht.  In  der  Darstellung  des  musika- 
Hschen  Rhythmus  schließt  er  sich  an  die  aristoxenische  Rhythmualehre 
an,  wie  sie  Westphal  gegeben  hat.  Die  Art,  wie  die  Sprache  sich  dem 
Gesetze  des  Rhythmus  fügt,  wird  an  den  Dichtungsformen  der  Inder, 
Griechen,  Franzosen,  Deutschen  nachgewiesen,  dann  aber  auch  die  freiere 
Gestaltung  der  poetischen  Form,  die  sich  von  dem  Gesänge  gelöst  hat, 
besprochen.  In  der  Darstellung,  wie  sich  der  poetische  Rhythmus  ans 
dem  des  gesungenen  Verses  entwickelt,  schließt  sich  R.  an  Sievers  (Alt- 
germ. Metrik)  und  Fr.  Saran  an. 

Louis  Havet,  Cours  ^I6mentaire  de  m^UMque  grecque  et  latine 
professe  a  la  faculte  des  lettres.  R^dig6  pai*  Louis  Duvau,  3°^^ 
Edition.    Paris  1893.    261  S.     4.  6d.    Paris  1896.     269  S. 

J.  L.  Ussing,  Gra^sk  og  romersk  Metrik.  Kjebenhavn  1893. 
207  S. 

0.  Dingeldein,  Der  Reim  bei  den  Griechen  und  Römern.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Reims.   Leipzig,  Teubner,  1892.  131  S.  8. 

J.LaRoche,  Zur  griechischen  und  lateinischen Prosodie  und  Metrik. 
Wiener  Studien  XIX  (1897J  S.  1  — U. 

Isidor  Hilberg,  Über  den  Gebrauch  ampbibrachischer  Wort- 
formen in  der  ersten  Hälfte  des  griechischen  und  lateinischen  Penta- 
meters.   Z.  f.  österr.  Gymn.  47  (1896)  S.  865—873. 
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Havets  kleiner  Leitfaden,  der  bereits  in  vierte  Auflage  er- 
schienen ist,  wurde  im  letzten  Jahresberichte  (69.  Bd.  8.  210  f.)  von 
B..  Klotz  nnd  eingehender  von  demselben  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr. 
Vni,  8.  84—88  besprochen.  Die  neue  Ausgabe  hat  zahlreiche  Ver- 
besserangen nnd  Znsätze  erhalten,  z.  T.  von  L.  Havet  selbst. 

TJssing  will  ein  Httlfsmittel  fUr  die  dänischen  Studierenden  bieten, 
wie  es  Madvig  beabsichtigte,  als  er  im  J.  1867  eine  kurzgefaßte 
griechische  Metrik  in  dänischer  Sprache  herausgab.  An  diesen  schließt 
er  sich  auch  in  seiner  Auffassung  der  Metrik  an;  er  weist  die  rhyth- 
mische Messung  ab,  da  die  Metrik  es  mit  der  Recitation,  nicht  mit  dem 
Gesänge  zu  thun  habe.  Beim  Gesänge  könne  eine  Silbe  über  das  Maß 
der  zweizeitigen  Länge  hinaus  ausgebalten  werden,  aber  die  Metrik 
kenne  nur  ein-  und  zweizeitige  Längen,  die  piaxpol  piaxpac  (xeCCcov  gehöre 
der  Musik  an  (S.  53).  Dementsprechend  beschäftigt  er  sich  wenig  mit 
der  Metrik  der  Lyriker  und  der  dramatischen  GesSnge  der  Griechen, 
denen  nur  wenige  Bemerkungen  zu  teil  werden.  —  Die  Behandlnng  ist 
der  Natur  eines  Leitfadens  gemäß  kurz  und  knapp;  besondere  Kapitel 
sind  dem  daktylischen  Hexameter  nnd  dem  Saturnier  gewidmet;  einzelne 
Punkte  werden  eingehender  besprochen,  wie  die  Ansichten  über  Entstehung 
des  Hexameters  aus  zwei  Kurzversen  (S.  87  ff.). 

Anzeigen    von  W.  Knös  in  Gott.  Gel.  Anz.  1893   S.  233—238 
und  von  dem  Eef  in  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1894  Sp.  169- 172. 

Ding  eidein  bespricht  den  Gleichklang  und  Beim  in  der  antiken 
Poesie,  ohne  dabei  den  Flexionsreim  auszuschließen.  Der  W.  Meyerschen 
Ansicht  von  dem  semitischen  Ursprung  des  Beims  tritt  er  entgegen 
und  leitet  ihn  mit  Becht  aus  der  jedem  Volke  angeborenen  Neigung 
und  dem  natürlichen  Bedüi'fnisse  des  Ohres  ab.  Vgl.  den  Jahresber. 
92.  Bd.  (1897)  S.  5  und  die  Besprechung  von  L.  Müller  in  der  BerL 
philol.  Wochenschr.  1893  Sp.  1145—1147. 

La  Boche  handelt  von  der  Quantität  der  Accusativenduugen 
'ia  (von  Subst.  auf  eu^)  und  -uv  bei  Homer,  den  anderen  Epikern 
und  den  Lyrikern  (a  kurz  bei  £p.  u.  Lyr.,  ebenso  bei  den  röm.  Dichtern, 
ä  lang  nur  im  Dialog  des  Dramas;  üc  und  üv  laug  bei  den  einsilbigen 
Subst.);  dann  von  den  einsilbigen  Hexameterschlüssen  bei  römischen 
Dichtern  und  dem  dispondeischen  Ausgang  des  Hexameters  bei  CatuU. 

Hilberg  weist  nach, daß  konsonantisch  auslautende  amphibrachische 
Wortformen  in  der  ersten  Hälfte  des  lateinischen  Pentameters  vor  Ve- 
nantius  Fortanatus  (6.  Jh.)  so  gut  wie  völlig  verpönt,  auf  m  aus- 
lautende gänzlich  ausgeschlossen  sind.  Yokalisch  auslautende  elidieren 
nicht  in  der  1.  Yershälfte.  Auch  bei  den  Griechen  wai*  der  Amphi- 
brachys  in  der  ersten  Pentameterhälfte  nicht  beliebt,  bei  Kalllmachus 
ündet  sich  kein  einziges  Beispiel. 


10       Jahresbericht  über  griechische  und  rOmische  Metrik.   (OlediÜelL) 

Mit  der  Frage,  ob  der  Choliamb  anf  der  vorletzten  oder  letsteo 
Silbe  den  metrischeQ  Iktas  trage,  beschäftigen  sich  eine  Ansahl  yod 
Ansätzen: 

0.  Crnsins,  Die  BetonuDg  des  Hinkiambos  nach  dem  Herodas- 
papyrns.    Philoloerns  L  (1891)  8.  446—447. 

A.  Lndwich,  Die  Betonung  des  Hinkiambns.  Berl.  phE 
Wochenschr.  XII  (1892)  Sp.  642—644  nnd  Sp.  1345—1348. 

L.  Müller,  ttber  die  Betonang  der  hinkenden  lamben  ond 
Trochäen.    Berl.  phil.  Wochenschr.  Xu  (1892)  8p.  995  ff. 

W.  Hörschelmann,  Die  Betonung  des  Choliambns.  Philologns 
Lin  (1894)  8.  214  flf. 

0.  Crusins  ebenda  8.  216-227. 

Tb.  Korsch,  Die  Betonang  des  Choliambos.  Filol.  obozrenie 
VU,  8.  247-253. 

Anf  gmnd  des  Zeugnisses  des  Plotins  Sacerdos  p.  519  K.  Hippo- 
nacteum  trimetrum  clodum  percutüur  sicut  iambicum  trimetrum  Arcki- 
lochium  comicum  vel  tragicum  setzte  Boßbach  in  seiner  Metrik  3.  A. 
S.  231  die  metrischen  Ikten  auf  die  drittletzte  und  letzte  Silbe  des 
Choliamb,  nnd  auch  Max  Ficus  ebend.  S.  812  will  die  letzte  Silbe  als 
Iktussilbe  angesehen  wissen.  Für  diese  Setzung  des  metrischen  Iktos 
trat  Crusins  ein  unter  Hinweis  auf  die  Schreibung  icSpaYpov  bei  He- 
rondas  IV,  62,  aus  der  er  schließt,  daß  der  Diorthot  die  vorletzte  un- 
betont ließ.  Einspruch  erhob  A.  Lud  wich,  der  durch  die  Zeichen  v 
und  -  nur  die  Quantität  angedeutet  sieht,  nicht  die  Stelle  der  Senkong 
oder  Hebung,  und  verteidigte  die  herkömmliche  Iktussetzung  anf  der 
vorletzten  Silbe:  miser  Catulle,  desinas  ineptire. 

L.  Müller,  der  in  der  1.  Auflage  seiner  Metrik  S.  111  selbst 
noch  von  duac  continuatae  arses  gesprochen  hatte,  aber  schon  in  der 
praef.  zur  Catullausgabe  p.  LXIX  die  andere  Auffassung  vertrat,  recht- 
fertigt diese  gegen  A.  Lud  wich  und  lehrt  auch  in  seiner  Metrik'  p.  113: 
sie  scandendtis  hipponacteus:  mis6r  Catulle,  desinas  in^ptir^. 

Hörschelmann  entscheidet  sich  im  Sinne  von  Cmsiua  nnd 
meint,  aus  Ovid.  Rem.  361  ergebe  sich,  daß  nur  ein  Ritardando  im 
Versschluß,  nicht  ein  Wechsel  der  Betonung  stattfand.  Crusins  im 
53.  Bd.  führt  weitere  Zeugnisse  für  seine  Ansicht  an. 

Ausschließlich  mit  griechischer  Rhythmik  und  Metrik  be- 
schäftigen sich: 

▼  V  ^ 

J.  Kräl,  Beckä  a  rimskä  rbythmika  a  metrika.  I.  fiecka 
rhythmika.     V  Praze  1890.    X,  172  S. 
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0.  Biemann  et  M.  Dufoar,  Trait^  de  rythmiqne  et  de  m^triqae 
grecques.    Paris  1893.    158  8. 

S.  Ch.  Semitelos,  'EXXt)vix^  (lexpixi).    Athen  1894.  584  8. 

Krdl  verfolgt  den  Zweck,  böhmischen  Studierenden  eine  Ein- 
führung in  die  griechische  Rhythmik  und  Metrik  zu  bieten.  Er  giebt 
im  Anschluß  an  die  Werke  von  Roßbacb  und  Westphal  eine  umfassende 
Darstellung  zunächst  der  griechischen  Rhythmik;  ob  ein  2.  Teil,  die 
Metrik  enthaltend,  erschienen  ist,  habe  ich  nicht  erfahren  können.  Die 
Einleitung  bespricht  die  Bearbeitungen  der  Rhythmik  bei  den  Alten  und 
in  der  neueren  Zeit.  I.  Abschnitt  behandelt  den  Rhythmus  im  allgemeinen. 
II.  Taktlehre.  III.  Tempo  und  Rhythmuswechsel.  IV.  Rhythmopöie. 
Als  Anhang  werden  Beispiele  der  Eurhythmie  nach  A.  RoObach, 
J.  H.  Schmidt  und  M.  Schmidt  gegeben. 

Über  Riemann  und  Dufour  spricht  M.  Roger  in  der  Revue  de 
m^trique  I,  S.  31-35. 

Semitelos  ist  ein  Anhänger  der  Roßbach- Westphalschen  Metrik, 
ohne  doch  seine  Selbständigkeit  im  einzelnen  aufzugeben.  Sein  siehr 
übersichtlich  geordnetes  Buch  beginnt  mit  einer  umfangreichen  Ein- 
leitung S.  1 — 84,  worin  die  alten  und  neueren  Metriker  und  ihre  Theorien 
besprochen  werden,  besonders  ausführlich  Aristoxenos  (S.  7 — 19),  Gottfr. 
Hermann  (8.  47—54)  und  Westphal  (8.  57—82).  Gegen  des  letzteren 
Unterscheidung  des  musikalischen  und  poetischen  Rhythmus  und  die  An- 
nahme der  verschieden  abgestuften  Silbenwerte  der  Länge  und  Kürze 
wird  polemisiert  S.  61  f.  68  ff.  —  Dem  allgemeinen  Teile  liegt  die 
alte  Anordnung  nach  XP^^^*'»  'c^Sec»  xcuXo,  7cepio$ot,  ooTn^pLaxa,  icon^jtaxot 
zu  gründe.  Der  spezielle  Teil  behandelt  in  8  Abschnitten  die  Daktylen 
Anapäste,  Trochäen,  lamben,  loniker,  Päonen  und  Dochmien, 
Episyntheta  und  Mikta.  Auch  die  byzantinische  Metrik  erfährt  eine 
eingehendere  Besprechung  (vgl.  S.  115  ff.).  Die  Darstellung  zeichnet 
sich  durch  Klarheit  und  Verständlichkeit  aus.  Die  neuere  Litteratur 
wird  herangezogen,  auch  die  Funde  von  Epidauros  und  Delphi  werden 
verwertet.  —  Anerkennende  Besprechung  von  H.  Weil  in  Revue  des 
^tudes  gr.  VH!  (1895)  p.  157-159. 

Speziellere  Fragen  und  Gegenstände  der  griechischen  Rhythmik 
and  Metrik  betreffen: 

H.  Jusatz,    De  irrationalitate  stndia  rhythmica.     Leipzig  1893. 
176  S.    8.  (Leipziger  Studien  XIX,  8.  173— 351.)  [^ 

H.  C.  Müller,   Bydragen  tot    de  leer  der  ond-Griecksche  vers- 
,    kunst.    Heilaß,  Organe  de  la  soci6t6  philhell6nique  d' Amsterdam.    VI, 
S.  1-90. 
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Fr.  Hanssen,  Das  enkomiologische  ICetmm.  Phflolog^  U 
(1892)  S.  231—246. 

K.  Steiger,  De  versnnm  paeonicornm  et  dochmiacoram  apod 
poetas  Graecos  asu  ac  ratione  part.  IV.  Rinteln  1890.  20  S.  (Progr.) 
part.  V.    Rinteln  1891.    20  S.  (Progr.) 

P.  Giesemann,  De  metro  paeonico  s.  cretico  apad  poetas graeooa. 
Diss.  Breslau  1892.     102  S. 

J.  Denisow,  Der  Dochmins.  Ein  Kapitel  ans  der  griechisdMi 
Metrik  (mssisch).    Moskau  1892.    174  S. 

Th.  Korsch,  Die  neueste  Theorie  des  DochmioB.  FOolog. 
obozrenje.  V,  p.  95 — 129. 

Fr.  Kalkner,  Symbolae  ad  historiam  versunm  logaoediconuD 
Diss.  Marburg  1892.    52  S. 

F.  Podhorskj,  De  versu  Sotadeo.  Dissert.  philol.  Vindobonenset 
V,  p.  107—184.    Wien  1895. 

W.  Haroelbeck,  Der  lonicus  a  maiore  mit  aufgelöster  erster 
Länge  in  den  lyrischen  und  chorischen  Dichtungen  der  Griechen. 
Mülheim  a.  Rh.  1896.    35  S.    (Progr.) 

J.  Denisow,    Zur   Theorie    der    Dochmien.     Filol.    obozr.  IX« 

S.  147-158. 

6.  Schulz,  Die  rhythmische  BedeatuDg  des  Dochmins.  XaptarrjpMt, 

Abhandl.    z.  Ehren    von   Th.  Korsch.     Moskau   1896.    S.  333—340. 
Joh.    Lamer,    De   choriambicis  Graecornm   poetamm   versibus. 

Diss.  Leipzig  1896.    144  S. 

Die  Schrift  von  Jus  atz  ist  ein  wertvoller  und  beachtenswerter 
Beitrag  zur  griechischen  Rhythmik,  in  dem  er  gegen  irrige  Auf- 
fassungen der  Lehren  des  Aristoxenos  und  ihre  fehlerhafte  Anwendung 
auf  die  Metra  der  Dichter  ankämpft.  Nachdem  er  von  den  Quellen 
unserer  Kenntnis  der  griechischen  Rhythmik  gehandelt  (p.  189 — 195), 
geht  er  im  1.  Teile  auf  Begriff  und  Wesen  der  Irrationalität  ein  und 
bespricht  im  2.  ihr  Vorkommen  in  der  Praxis.  Er  unterscheidet  zwei 
Arten  der  Irrationalität:  dXo7ia  h  pu&}jLou  und  äXo^ioL  in  einzelnen 
Füßen  und  zeigt,  daß  bei  jener  die  Hebungssilbe,  welche  einer  irra- 
tionalen Senkungssilbe  folgt,  selbst  irrational  sei,  so  daß  der  eine 
irrationale  Ghronos  durch  den  anderen  ausgeglichen  werde  (im  iamb. 
Trimeter  und  trochäichen  Tetrameter,  in  choriambischen  und  ionisdien 
Anaklomenoi,  in  Glykoneen,  Telesilleen).  Die  zweite  Art  der  dXoTia 
tritt  im  Anlaute  von  Versen  und  Perioden  und  in  Senkungen  am 
Schlnsse  ein,  besonders  in  den  metra  clauda  (p.  334—349).  —  Bedenklich 
erscheinen    dem  Ref.  besonders  die  clauda  unter  den  Kretikem  p.  346 
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und  manche  Yersbildungen  nnd  Messungen,  die  Vf.  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt annehmen  zu  müssen  glaubt. 

H.  C.  Müller  handelt  in  sieben  Abschnitten  vom  griechischen 
Accent  in  Prosa  nnd  Poesie,  von  der  accentnierenden  Dichtnng  nnd  den 
Spuren  des  Reims  bei  den  Griechen. 

Haussen  sieht  das  12silbige  enkomiologische  Metrum  (Hephäst, 
p.  51  W)  für  das  Grundelement  der  daktyloepitrischen  Strophen  an 
(vgl.  Bergk,  Griech.  Littgesch.  II,  137)  und  schreibt  ihm  ionischen 
Rhythmus  zu.  Als  zweites  Element  betrachtet  er  den  16silbigen 
enopliscben  Hexameter,  von  dem  er  Spuren  in  Prosodien  und  Liedern 
ähnlichen  Charakters  bei  Sophokles,  Enripides  nnd  Aristophanes  nachweist. 

K.  Steiger  setzt  seine  fleißigen  und  sorgfältigen  Studien  über  die 
Dochmien  (vgl.  den  vorigen  Bericht  69.  Bd.  S.  230)  fort  und  behandelt 
in  part.  IV  die  verschiedenen  Formen,  in  denen  der  Dochmius  erscheint, 
auch  die  scheinbare  iambische  Tripodie,  und  die  für  die  antistrophische 
Bcsponsion  bei  ihm  geltenden  Regeln.  —  In  part.  Y  bespricht  er  die 
Verbindungen  des  Dochmius  zu  Reihen,  Versen  und  Perioden  und  die 
mit  ihm  verbundenen  Rhythmen,  insbesondere  Päone  und  Bacchien. 

P.  G lese  mann,  ein  Schüler  Roßbachs,  handelt  in  einer  fleißigen 
and  umfangreichen  Doktorarbeit  von  den  Rhythmen  des  ^evoc  ^fii^Xtov 
mit  Ausschluß  der  Bacchien.  Er  spricht  zuerst  von  den  Quellen  und 
den  Theorien  der  alten  und  der  neueren  Metriker,  dann  von  den  Päonen 
bei  den  Komikern,  den  Lyrikern  und  den  Tragikern.  Besprechung  von 
E.  Greif  in  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893    S.  788—790. 

Kalkner  beschränkt  sich  nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
über  die  Logaöden  auf  die  Besprechung  des  Glykoneion;  er  bestreitet 
die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Anffassnng  des  Glykoneus  als  eines 
katalektischen  Verses;  ihr  widerspreche  die  Auflösung  der  letzten 
Länge,  die  sich  bei  Pindar  und  Enripides  finde.  Der  Glykoneus  sei 
entstanden  aus  dem  achtsilbigen  indogermanischen  ürverse  und  bei 
den  alteu  äolischen  Dichtern  ganz  anders  behandelt  worden,  als  in  der 
späteren  Zeit,  die  ihn  nach  rhythmischer  Theorie  umgestaltet  habe. 
Hiernach  sei  der  Glykoneus  ein  irouc  (TuvdeToc  6(i>dexa<7T)|i.oc  von  iambischer 
Gliederung  und  bestehe  (Aristid.  Qnint.  p.  39  M)  aus  drei  cnifiEia:  einer 
dreizeitigen  deatc  (u  — ),  vierzeitigen  apai;  und  fünfzeitigen  decnc;  das 
Verhältnis  von  apjtc  zu  decjtc  sei  also  4:8=1:2.  Da  die  deatc  sich 
aus  V —  und  — u —  zusammensetze,  also  einen  achtzeitigen  Dochmius 
ergebe,  seien  die  Freiheiten  des  Dochmius  auf  ihn  übertragen  worden. 
Vgl.  die  Besprechung  durch  den  Ref.  D.  LZtg.  1894  No.  37. 

Podhorsky  spricht  über  die  Dichtungsgattungen,  in  denen  das 
sotadeische  Metrum  zur  Anwendung  kommt,  und  die  kunstmäßige  Aus- 
bildung dieser  Gattung  durch  Sotades.     Das  erste  Kapitel  enthält   die 
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aiten  und  neuen  Theorien  nnd  die  eig:ene  Auffassung  des  Yert;  das 
zweite  eine  Sammlung  aller  griechischen  nnd  lateinischen  Sotadeen;  das 
dritte  üntersnchangen  über  die  Versbildung,  Gestalt  der  einzeliieii  Ffiße 
u.  dgl.  Bei  Plautus  Sotadeen  anzunehmen,  lehnt  P.  ab;  darin  stimmt  ihm 
L.  Muller  in  seiner  Anzeige  Berl.  phil.  Wochenschr.  1896  Sp.  1003— 
1006  zu,  der  die  Sotadeen  des  Porfyrins  Optatianns  vermifit.  YgL 
auch  Frankes  Rez.  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1895  Sp.  1051. 

Hamelbeck  verfolgt  den  lonikus  a  maiore  mit  aufgelöster  erster 
Länge,  d.  h.  die  Silb en Verbindung :  uu  —  uu  durch  die  gesamte  grie- 
chische Poesie  mit  Ausnahme  der  rein  ionischen  Kompositionen,  inabe- 
sondere der  Sotadeen.  £r  findet,  daß  dieses  «rhythmische  Gebilde"  znent 
von  Terpandros  verwendet  worden  ist  als  Vermittelungsglied  zw.  Dak^len 
und  Trochäen;  dann  bei  Alkman  in  der  umgekehrten  Verbindung,  also 
den  Daktylen  vorausgehend,  nnd  ohne  Daktylen  neben  Trochäen ;  ebenso 
auch  bei  Sappho.  Stesichoros  gebrauchte  es  zwischen  daktylischen  Vers- 
gliedern,  und  diesen  Gebrauch  übernahm  die  Tragödie. 

Ref.  meint,  daß  H.  das  bewußte  „rhythmische  Gebilde"  recht  oft 
nur  durch  seine  eigentümliche  Vei*smessung  herausfindet,  wo  gar  kein 
Grund  ist,  an  ionischen  Rhythmus  zu  denken,  z.  6.  Eur.  Phoen.  353  ff., 
wo  man  von  den  beiden  anapästischen  Dimetem  den  Anfang  (6  (to;  araoc 
und  xaxexwfxaae)  als  ionicus  a  maiore  mit  Auflösung  uu  —  uu  absu- 
schneiden  wohl  kaum  sich  entschließen  wird.  Einzelne  Stücke  aus  dem 
Zusammenhang  einer  Strophe  herauszuschneiden  erscheint  unberechtigt 

Denisow  leitet  den  Namen  des  Dochmins  von  einer  für  ihn 
charakteristischen  Tanzbewegnng  her;  er  mißt  ihn  als  dxzdtjri^Lo^  irooc 
mit  einer  Hauptbetonnng  auf  der  zweiten  Länge  und  von  zwei  schwächeren 
Betonungen  (u  -^  —  u  —  oder  u  Ou  üu  u  ou),  die  diitte  Länge  habe  den 
schwächsten  Ton.  Gegen  die  Annahme  eines  TpijTjfjioc  im  Dochmios  nnd 
die  Auflösung  des  Tpidr^fio;  überhaupt  spricht  er  sich  gegen  Christ  ans. 
Als  die  Grundform  des  D.  betrachtet  er  den  ü7ro86-/|Atoc  (  "-  u  -^  u  — ). 
Eine  genauere  Besprechung  der  dochmischen  Fuß-,  Glied-  und  Strophen- 
formen wird  nicht  gegeben. 

Kor  seh  kritisiert  in  der  ^Rundschau*  das  Buch  mit  einiger  Schärfe 
und  weist  manche  Unvollkommenheiten  und  Mängel  darin  nach.  Er  vermißt 
insbesondere  die  Verbindungen  des  D.  mit  anderen  Rhythmen  (Anapästen, 
Daktylen,  Kretikern  und  Päonen,  lamben  und  Trochäen)  und  behandelt 
selbst  eine  Reihe  von  solchen.  Außerdem  wird  die  Fi-age  der  Auf- 
lösung eines  Tpiar^jjLo;  S.  108  if.  gründlicher  an  den  Stellen  erörtert,  die 
in  betracht  kommen  können. 

Ebendort,  IX,  S.  147  geht  Denisow  nochmals  auf  die  Theorie 
des  D.  ein,  indem  er  die  Typen  der  dochmischen  Strophen   bei  Äschylos 
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voi-führt  und  über  die  Entstebang  des  dochmischen  Versmaßes  and 
Beine  ursprüngliche  Anwendung  in  der  Tragödie  sich  ausläßt. 

Die  rhythmische  Messung  des  Dochmius,  welche  O.  Schulz  in  den 
Xapt(rn](>ia  giebt  —  Ref.  kennt  die  Abb.  nur  aus  dem  Auszug  in  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1897  8p.  1616  —  nimmt  eine  wechselnde  Größe  des 
Xpovoc  irpwToc  an,  was  dem  Begriffe  desselben  widerspricht,  und  hält 
nicht  an  der  mit  Sicherheit  überlieferten  Achtzeitigkeit  des  D.  fest, 
sondern  setzt  ihn  größer  oder  kleiner  (9  oder  6  xpO  <^n;  dürfte  also 
schwerlich  annehmbar  sein. 

Lamer  sieht  in  seiner  fleißigen  Dissertation  den  Choriambus  für 
einen  sechszeitigen  Fuß  an,  der  aus  der  logaödischen  oder  daktylischen 
Dipodie  durch  Katalexis  der  auslautenden  Senkung  entstanden  ist; 
sechszeitig  nennt  er  ihn,  weil  er  den  Daktylus  in  logaödischen  Versen 
dreizeitig,  nicht  viei'zeitig  mißt.  Einen  sechszeitigen  Choriambus  der 
Gliederung  2  112  lehnt  er  ab  (p.  101)  auch  da,  wo  Choriamben  mit 
lonikern  in  engster  Verbindung  auftreten;  auch  von  einem  Wechsel 
des  Choriamb  mit  dem  Diiamb  (Anaklasis)  voll  er  nichts  wissen  (p.  103  ff). 
Rez.  von  dem  Ref.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897  Sp.  1558—1560  und 
von  C.  Conradt  D.  Lit.-Ztg.  1898  No.  7. 

Über  die  metrischen  Formen  der  byzantinischen  Dichtung 
giebt  einen  Überblick 

K.  Krumbacher  in  der  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur. 
2.  Aufl.     München  1897.     S.  648—652  u.  690-701. 

Er  unterscheidet  drei  metrische  Hauptgattangen :  1.  die  quanti- 
tierende  Metrik,  die  aus  dem  Altertum  überkommen  war  (iamb.  Trimeter, 
selten  daktyl.  Hexameter,  eleg.  Distichon,  anakreont.  Dimeter  und 
Trimeter);  2.  das  rhythmische  System,  fast  ausschließlich  durch  die 
EJrchenpoesie  vertreten;  3.  das  politische  System  (d.  ortxoi  iroXixixoi). 
Die  alte  Schultradition  des  quantitierenden  Versbaues,  die  auf  ge- 
lehrte Übung  abzielte,  behauptete  sich  in  der  heidnischen  Dichtung  und 
auch  der  christlichen  Profanpoesie.  —  Über  die  Form  derKirchen» 
poesie  wird  eingehender  gehandelt  in  den  §§  282 — 289  der  2.  Aufl., 
wo  auch  der  Ursprung  der  rhythmischen  Dichtung  besprochen  (§  291) 
und  die  W.  Meyersche  Hypothese  als  nicht  überzeugend  abgelehnt 
wird.  Die  rhythmische  Dichtung  zählt  die  Silben  ohne  Rücksicht  auf 
Kürze  und  Länge,  sie  geht  ihre  eigenen  Wege  unabhängig  von  der 
klassischen  Tradition.  Sie  baut  Strophen,  selten  einfache,  häufiger  um- 
fangreiche, bis  zu  20  Kurzzeilen.  Am  Schlüsse  der  Strophen  tritt  ge- 
wöhnlich ein  Refrain  ein. 

Der  politische  Vers,  der  ei*8t  auftritt,  als  die  rhythmische  Poesie 
schon    ihre  Blüte  erreicht   hat,    hat  sein  Vorbild  in  antiker  Dichtung; 
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er  ist  nach  dem  Accent  gebaut  und  erscheint  durchaus  in  stichiMte 
AnweoduDg.  Am  häufigsten  ist  der  15  silbige  mit  OSjsar  nach  der  8.  SQhef 
der  die  gesamte  Yolkspoesie  beherrscht.  Daneben  erscheinen  auch  der 
12  silbige  iambische  Trimeter  und  kürzere  Bildungen. 

Über  den  Bau  der  byzantinischen  Strophen  und  die  um  seile 
Aufklärung  besonders  verdienten  Gelehrten  handelt 

W.  Meyer,  Pitra,  Mone  und  die  byzantinische  Strophik.  S.-Ber. 
d.  bayr.  Akad.  1896  p.  49. 

Die  byzantinische  Strophe  ist  ein  wohlgefügtes  Gebäade,  meist  ii 
mehreren  Geschossen  sich  erhebend,  die  harmonisch  zusammenpassen. 
Moue  gebührt  der  Buhm,  die  Gesetze  der  byzantinischen  Hymnen- 
dichtung  wieder  entdeckt  zu  haben. 

Auf  die  Metrik  der  lateinischen  Dichter  beziehen  sich  folgende 
Schriften  allgemeineren  Inhalts: 

Lucian  Müller,  De  re  metrica  poetarum  latinoram  praeter 
Plautum  et  Terentinm  libri  Septem.  Accedant  eiusdem  anctorif 
opnscula  IV.    Editio  altera.   Petropoli  et  Lipsiae  1894.   XII,    651  S. 

C.  Hos  ins,  Dr  nominum  propriorum  apud  poetas  Latinos  nsn  et 
prosodia.    N.  Jahrbb.  f.  Phil.  151  (1895)  8.  93—111. 

L.  Müllers  allbekanntes  Werk  hat  in  der  zweiten  Bearbeitung 
nach  einem  Zeiträume  von  33  Jahren  viefache  Besserungen  and  Umge- 
staltungen erfahren,  ohne  doch  in  seiner  ganzen  Anlage  und  Tendenz 
sich  wesentlich  geändert  zu  haben.  Äußerlich  betrachtet  ist  es  um- 
iangreicher  geworden  (681  Seiten  gegen  490),  freilich  wohl  mehr  infolge 
des  größeren  nud  weitläufigeren  Druckes,  denn  vieles  ist  g'estrichen 
worden,  was  dem  Verf.  selbst  entbehrlich  erschien,  namentlich  zahl- 
reiche kritische  Einschiebsel,  wie  der  liber  emendationum  Nonianamm 
(p.  25 — 52  der  1.  Ausg.).  Die  Anordnung  des  Stoffs  ist  dieselbe  ge- 
blieben, auch  der  metrische  Standpunkt  (non  modo  negamus  in  metr. 
Graecorum  et  Bomanorum  accentus  vim  fnisse  ullam,  sed  id  potios 
poetis  actum  statuimus,  ut  ictus  versuum  quantum  pote  plorimum 
differrent  a  pronuntiatione  pedestri)  mit  aller  Entschiedenheit  festge- 
halten.  Die  Leistungen  anderer  hat  M.  wenig  beachtet  und  nur  mit 
großer  Auswahl  berücksichtigt,  insbesondere  werden  die  Arbeiten  von 
Wilh.  Meyer  eingehend  herangezogen  und  gewürdigt;  die  Ausgaben  der 
christlichen  Dichter  von  Schenkl,  Hartl,  Huemer,  Petschenig  u.  a.  finden 
die  verdiente  Anerkennung,  A.  Zingerles  Arbeiten  für  römische  Dichter 
werden  gelobt.  Daß  die  alte  Lachmannschc  Zeitbestimmung  für  Teren- 
tianus  Maurus  und  die  poetae  neoterici  festgehalten  wird,  gehört  zu  den 
bedauerlichen  Mängeln  des  Buches,  vgl.  p.  IG.  39.  90  f.  125.  151.  176., 
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Terentianns,    SeptiiniDS  Serenus,   Annianns,  Alphins  Avitns  gehören  in 
die  Zeit  knrz  nach  Hadrian,  nicht  in  die  des  Diokletian. 

Anknüpfend  an  Lachmann  (zn  Lncr.  I,  360)  nnd  L.  Müller  de  re 
metr.  1.  VII  (p.  347  der  1..  p.  430  ff.  der  2.  Aufl.),  dessen  Auf- 
fassung von  den  Gründen  der  mutaiae  sylläbarum  quantüates  er  bei- 
pflichtet, hat  Hosius  die  lateinischen  Dichter  —  mit  Ausschluß  der 
Sceniker  —  von  £nnia8  bis  auf  Venantius  Fortunatus  durchgearbeitet, 
um  die  irrtümlichen  Messungen,  die  sich  in  Eigennamen  bei  ihnen 
vorfinden,  festzustellen.  Es  zeigt  sich,  daß  bis  zum  4.  Jahrh.  die  Zahl 
der  vüia  nicht  groß  und  ihre  Natnr  nicht  schlimm  ist,  vom  4.  Jahrh.  an 
aber  maxima  vitiorum  copia  eintritt.  Am  Schluß  der  Abhandlung  giebt 
H.  p.  110—111  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  aller  von  ihm 
behandelten  Eigennamen. 

P.  Rasi,  Deir  omeoteleuto  Latino.    Padova  1891.     80  S. 

F.  Ramorino,  Pronnnzia  popolare  dei  versi  quantitativi  latini 
nei  bassi  tempi  ed  origine  della  verseggiatura  ritmica.  Torino 
1893.     70  S. 

Ed.  Wölfflin,  Zur  Allitteration.  Archiv,  f.  lat.  Lex.  IX  (1894) 
S.  567—573. 

F.  Ranninger,  Über  die  Allitteration  bei  den  Gallolateinern 
des  4.,  5.  und  6.  Jahrhunderts.     Progr.  Landau  (G.)    1893.     55  S. 

Fr.  Wulff,  Von  der  Rolle  des  Accentes  in  der  Versbildung. 
Skandinav.  Archiv  I,  p.  59—89.     299—347. 

Rasi  behandelt  mit  guter  Kenntnis  der  Litteratur  des  Gegen- 
standes (sehr  vollständige  Bibliographie  S.  61  f.)  den  Reim  bei  den 
Römern  und  seine  Verwandtschaft  mit  andern  rhetorischen  und  poetischen 
Kunstmitteln;  er  bestimmt  seinen  Begriff  und  seine  Grenzen,  seine 
verschiedenen  Arten  {jperfettl  und  imperfetti)  und  geht  zum  Schlosse 
auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Reimes  bei  den  Neulateinern 
ein  (p.  59  f.  „un  compenso  al  principio  quantitativo  che 
informava  la  poesia  antica**).  Rez.  v.  G.  Cortese  in  Riv.  di  filol. 
XXI,  146  f. 

Ramorino  beschäftigt  sich  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
der  rhythmischen  Poesie;  er  entwickelt  die  drei  einander  gegenüber- 
stehenden Ansichten,  wägt  die  Gründe  für  und  wider  ab  und  kommt 
zu  dem  Ergebnisse:  die  rhythm.  Dichter  bildeten  ihre  eigenen  Verse 
den  metrischen  Versen  nach,  indem  sie  diese  entsprechend  der  gewöhn- 
lichen Aussprache  mit  der  üblichen  grammatischen  Betonung  lasen. 
Schon  im  1.  Jahrh.  nach  Chr.  habe  sich  ein  Nachlassen  der  proso- 
dischen  Strenge  in  der  Dichtung  gezeigt,  allmählich  habe  der  Accent 
Jahresbericht  fQr  AltertumswiBBenschaft  Bd.  CU.    (1899.  III.)  2 
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immer  mehr  an  Geltung  gewonnen  und  seit  dem  4.  Jahrh.  die  voll- 
ständige Herrschaft  tiber  die  Quantität  erlangt;  man  Labe  daher  auch 
die  quantitierenden  Verse  ohne  Eücksicht  auf  ihren  prosodischen  Charakter 
nach  dem  Accente  gesprochen.  Rez.  v.  Manitius,  Berl.  phiL  Wochenschr. 
1893  No.  45  Sp.  1427—1431.  Vgl.  auch  den  Jahresber.  v.  1897 
93.  Bd.  S.  168. 

Wölfflin  warnt  im  Anschlüsse  an  eine  Besprechung  von  O.  Kellers 
Grammatischen  Aufsätzen  (Leipzig  1895)  S.  1—72  vor  einer  zu  weit 
gehenden  Ausdehnung  des  Gebiets  der  Allitteration  und  will  eine  Einigung 
über  gewisse  Grundsätze  in  dieser  Beziehnng  anbahnen.  Es  müsse  ge- 
zeigt werden,  daß  man  die  Allitteration  ans  Gründen  des  Wohlklangs 
vorgezogen  habe,  wo  man  hätte  anders  sagen  können.  Anapher  und 
Figura  etymologica  seien  von  Allitteration  zu  sondern. 

Ranninger  giebt  S.  15 — 49  ein  alphabetisch  geordnetes  Ver- 
zeichnis der  allitterierenden  Wortverbindungen  in  den  Schriften  der 
Gallolateiuer  und  eine  Zusammenstellung  einiger  aus  dem  Latein  ent- 
nommener altfranzösischer  Aliitterationen  (S.  51  ff).  Daß  die  Allitteration 
in  der  hexametrischen,  unter  griechischem  Einflüsse  entstandenen  Kunst- 
poesie auch  nur  einigermaßen  häufig  sich  finde,  leugnet  er.  In  der 
nacitaugusteischen  Zeit  sei  das  Gefühl  für  sie,  ohne  gerade  zu  er- 
sterben oder  gänzlich  aus  dem  Sprachbewußtsein  zu  verschwinden, 
dennoch  nicht  mehr  so  kräftig  aufgetreten  wie  in  den  früheren  Perioden. 
Erst  bei  den  Gallolateinern  des  4.  Jahrh. ,  wie  Ausonius ,  Panlinus 
Nolanus  u.  a.  und  bei  den  Autoren  der  späteren  Zeit,  besonders  bei 
Sidonius  Apollinaris,  drängte  sie  sich  von  neuem  hervor,  nahm  die  kost- 
barsten Reliquien  der  Volkstum  liehen  Sprache  in  sich  auf  und  bereicherte 
diesen  Schatz  durch  neue,  selbstgeschaffene  allitterierende  Figuren. 

Wulff  bespricht  das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Spracbaccent 
in  der  Versbildung  mit  Rücksicht  auf  das  Schwedische,  Lateinische 
und  Französische.  Es  kam  seiner  Meinung  nach  darauf  an,  die  festen 
rhythmischen  Formen  nicht  bloß  mit  Silben  und  Worten,  sondern  mit 
Sätzen  (Phrasen,  Phrasenteilen)  auszufüllen.  Der  Hochton  kam  bei  den 
Römern  in  deren  Versrecitation  nur  dann  zur  Geltung,  wenn  die  Hebung 
mit  einer  logisch  hervorzuhebenden  Hauptsilbe  zusammentraf;  wenn  hier 
und  da  Accent  und  Quantität  in  Widerspruch  kamen,  so  blieb  dies  bei 
solcher  Vortragsweise  so  gut  wie  unbemerkt. 
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UI. 

Metrische  Schriften  Ober  das  griechische  Epos,  Elegie,  Epigramm. 

Allgemeines. 

W.  Schulze,  Quaestiones  epicae.  Gütersloh  1892.     VI,    578  S. 

G.A.  Danielsson,  Zar  metrischen  Dehnung  im  älteren  griechischen 
Epos.  Aus :  Skrifter  utgifna  af  K.  Hnmanistiska  Vetenskapssamfundet 
i  Upsala.    V.  16.     Upsala  (Leipzig)  1897.     74  S. 

W.  Schulze  will  in  seinem  inhaltreichen  und  verdienstvollen  Buche 
die  Frage  der  metrischen  Dehnung  durch  methodische  Untersuchung 
zum  Austrag  bringen.  Er  fühlt  sich  seiner  eigenen  Erklärung  nach 
in  grundsätzlicher  Übereinstimmung  mit  H.  L.  Ahrens.  Seh.  sondert 
scharf  zwischen  einem  Ersatz  der  langen  Hebnngs-  oder  Senkangssilbe 
durch  eine  sprachliche  Kürze  und  einer  wirklichen  Dehnung  am  des 
Metrums  willen,  so  daß  aus  der  Kürze  eine  Länge  wird.  Die  Fälle, 
in  denen  der  epische  Vera  die  durch  den  Rhythmus  geforderte  Länge 
durch  eine  sprachliche  Kürze  zu  ersetzen  gestatte,  behandelt  er  im 
3.  Teile  («De  versu  heroico"  p.  374—462)  unter  den  SpezialÜber- 
schriften (nt/oi  axe^aXot,  or.  Xa7apoi,  ox.  pLeioupoi.  Der  1.  Fuß  des  Hexa- 
meters gestattet  wie  in  den  äolischen  Versen  die  Kürze  der  Hebungs- 
Silbe,  hier  ist  also  nicht  eine  Dehnung  des  Vokals  anzunehmen  erforder- 
lich; ebenso  ist  die  Kürze  in  der  6.  Hebung  zulässig,  Freiheiten,  die 
ursprünglich  noch  weiteren  Umfang  gehabt  haben.  In  der  Senkung  ist 
Ersatz  der  Länge  darch  eine  Kürze  zulässig  im  1.  Faße,  dessen  Senkung 
brevem  recipit  ante  diaeresim  d.  h.  bei  Wortschluß.  —  Von  einer  wirk- 
lichen Dehnung  des  kurzen  Vokals  wird  in  den  ersten  beiden  Kapiteln 
gehandelt.  Kurze  Silben  wurden  verlängert  unter  d^m  Zwange  der 
Versnot,  um  die  betreffenden  Wörter  im  daktylischen  Verse  unterbringen 
zu  können,  teils  in  der  Hebung,  1.  wenn  drei  oder  mehr  als  drei  Kürzen 
in    unmittelbarer   Folge    zusammentrafen,  2.  in    der   ersten  Silbe    von 

Wörtern  der  Form  o U;  teils  in  der  Senkung,  1.  wenn  ein  kurzer 

Vokal  zwischen  zwei  Längen  vor  ursprünglichem  F  steht,  2.  wenn  i  oder 
ü  vor  einem  Vokale  zwischen  zwei  Längen  steht  (wie  in  icpodojxtQoi). 
—  Das  Buch  ist  ausgezeichnet  durch  Fülle  des  Stoffs,  gi*ündliche 
Sprachkenntnis  und  scharfsinnige  Kombination,  aber  zum  Abschluß  ge- 
bracht sind  die  behandelten  Fragen  noch  keineswegs. 

Danielsson  glaubt,  daß  die  Lehren  von  Schulze  über  den  Geltungs- 
bereich und  die  prosodiscben  Bedingungen  der  metrischen  Dehnung  einer 
Revision  bedürftig  sind  und  tritt  als  Apologet  auf  für  die  vor  Seh.  am 
meisten  verbreiteten  Ansichten.   Über  das  Alter  der  metrischen  Dehnung 

2* 
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stimmt  er  mit  ihm  übereiii,  dagegen  kommt  er  übrigens,  indem  er  dch 
bei  seiner  Untersuchung   auf   die  dreisilbigen  Wörter  der  Formen  uuu, 

u und  —  u—  beschränkt,   zu   dem  Ergebnisse,   daß    im    filteren 

und  besonders  im  homerischen  £pos  die  metrische  Dehnnng,  ohne  darum 
gänzlicher  Regellosigkeit  zu  verfallen,  von  nicht  unwesentlich  freieren 
Gesetzen  beheri'scht  gewesen  ist,  als  in  den  Q.  Ep.  zugegeben  wird. 
Die  defekte  Bildung  der  Hebung  im  1.  Fuße  erklärt  er  für  eine  im 
allgemeinen  sorgfältig  gemiedene  Anomalie  und  will  diese  Licenz  nur 
da  annehmen,  wo  es  unbedingt  nötig  ist.  Die  freiere  Bildung  der 
Hebung  im  6.  Fuße  faßt  er  anders  auf  als  Schulze:  hier  sei  die  Lehre 
von  defekten  Veraen  nicht  angebracht,  sondern  es  müsse  an  eine  freiere 
Art  metrischer  Dehnung  gedacht  werden. 

Homerischer  Vers. 

Über  die  Entstehung  desselben  handelt: 

H.  Draheim,  Die  Entstehung  des  homerischen  Hexameters. 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Phil.  (1897)  S.  657—669. 

ITber  den  Bau  desselben: 

Th.  D.  Seymour,  On  the  homeric  caesura  and  the  close  of  the 
verse  etc.  Harvard  Studies  in  class.  Philol.  ni.  Boston  1892. 
p.  91  —  129. 

J.  La  Roche,  Homerische  Untersuchungen.  2.  Teil.  Leipzig  1893. 
S.  104—123.  Die  Trithemimeres  im  Homerischen  Verse.  —  S.  138—144. 
ev  oder  ivi  im  4.  Fnße  des  Hexameters. 

M.  Dufour,  L'hexametre  Homerique.  Revue  de  metrique  I,  p.  70. 

J.  La  Roche,  Ein  falscher  Grundsatz  homerischer  Metrik. 
Ztschr.  f.  östr.  Gymnasien  1895  S.  577—588. 

J.  La  Roche,  Metrische  Exkurse  zu  Homer.  I.  11.  Wiener 
Studien  XVH  (1896)  S.  165-179  und  XVIII  (1897)  S.  1—26. 

A.  Engelbrecht,  Über  die  Cäsuren  des  homerischen  Hexameters. 
In:  Serta  Harteliaua  (Wien  1896)  S.  296—312. 

A.  Platt,  The  fourth  thesis  of  the  Homeric  hexameter.  Class. 
Review  X  (1896)  S.  431. 

R.  Y.  Tyrell,  Class.  Kev.  XI  (1897)  S.  28. 

F.  L.  Agar,  The  lengthening  of  final  syllables  by  position  before 
the  fifth  foot  in  the  Homeric  hexameter.  Class.  Review  XI  (1897) 
p.  29—31. 

Mulvauy,  Seaton,  Platt,  The  fourth  thesis  of  the  Homeric 
hexameter.     Class.  l»*eview  XI  (1897)  p.  151  — 154. 
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Draheim  will  den  historischen  Zasammenbang  des  griechischen 
Hexameters  mit  dem  Rigveda-  und  Avestavers  (nach  Westpbal  und 
F.  Allen)  genauer  nachweisen.  Auf  ursprünglich  accentnierenden  Versbau 
weise  die  Unauflösbarkeit  der  Länge  des  Daktylus  hin;  die  accentaierte 
Tonsilbe  sei  zur  langen  Hebungssilbe  geworden  durch  die  Zwischenstufe 
der  accentuierten  Länge.  Der  Übergang  von  dem  Verse  mit  8  Hebungen 
zum  Verse    mit    6  sei  erfolgt  durch  Unterdrückung  der  letzten  beiden 

Senkungen  jeder    Vershälfte   (- * ^  — ),    durch  Wegfall   des 

Auftakts  im  1.  Gliede,  durch  Reduktion  des  Schlusses  der  l.  Vershälfte 
auf  —  u,  der  2.  auf  ~  —  statt  .L,  a_.  Die  dipodische  Gliederung  der 
alten  Langzeile  sei  geschwunden  mit  der  Abschwächung  des  Glied- 
schlusses. Spuren  des  ursprünglichen Zustandes  werden  nachgewiesen,  z.  B. 
sei  die  UDgleiche  Behandlung  der  einzelnen  Versfüße  ein  Zeichen  für  die 
dipodische  Messung  des  achtfüßigen  Verses.  Zuletzt  wird  auf  die  Neigung 
zur  Strophenbildnng    bei    der    epischen  Poesie  eingegangen  (S.  666  ff.). 

Seymour  bespricht  die  Cäsur  und  den  Versschlaß  in  bezug  auf 
den  Gedankenausdruck:  vieles  scheinbar  Tautologische  werde  durch  den 
Einschnitt  als  Apposition  zum  Vorhergehenden  erwiesen,  die  Pause  am 
Schlüsse  und   im  3.  Fuße    zeige    oft  die  wahre  Konstruktion  an,  u.  ä. 

La  Roche  erklärt:  die  Trithemimeres  gehört  zu  den  Hauptab- 
schnitten des  Homerischen  Hexameters,  denn  I.  lange  Endvokale  bleiben 
an  dieser  Stelle  lang  vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern  und  II.  kurze 
Endsilben  werden  an  ihr  laDggebraucht  wie  in  der  Fenthemimeres  und 
Hephthemimeres,  ebenso  konsonantisch  wie  vokalisch  auslautende  vor  ein- 
fachem Konsonanten.  Die  Beispiele  für  I  (264  Stellen  aus  Ilias,  155  aus 
Odyssee)  werden  aufgezählt  S.  105  f.,  dann  die  Fälle  von  II  besprochen 
geordnet  nach  den  Endsilben  (ac,  e*,  i;,  o;,  o;,  av,  ev,  iv,  ov,  uv,  ap,  ep) 
und  den  anlautenden  Konsonanten  X,  }jl,  v,  p,  9,  0,  x,  t,  F.  Zur  Ver- 
längerung einer  Silbe  mit  kurzem  Vokal  reicht  in  der  Trithemimeres 
auch  schon  ein  einziger  Konsonant  ans. 

evi  steht  regelm.  im  5.  F.,  im  1.,  2.  und  namentl.  im  4.  F.  nur 
vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern  und  in  der  Anastrophe:  vor  Konso- 
nanten steht  im  1.,  2.  und  4.  F.  regelmässig  und  im  3.  F.  immer  Iv. 

La  Roche  bezeichnet  es  (mit  Bezug  aufCauer,  Crrundtragen  der 
Homerkritik  S.  37)  als  einen  falschen  Grundsatz  anzunehmen,  im 
4.  Fuße  sei  vor  folgender  Diärese  der  Daktylus  besser  oder  bevoi'zugt. 
Der  Daktylus  stehe  7700  mal  in  der  Ilias,  5743  mal  in  der  Odysee;  als 
bevorzugt  aber  könne  er  im  4.  F.  nur  dann  gelten,  wenn  der  5.  F. 
spondeisch  sei;  sonst  stehe  der  Spondens  auch  da,  wo  der  Daktylus 
hätte  gesetzt  werden  können,  im  ganzen  an  mehr  als  2800  Stellen  vor 
der   bukolischen   Diärese.    Dieser  Yersabschnitt   komme   in   mehr   als 
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15200  Versen  vor,  sei  also  nach  der  trochäischen  Cftsnr  des  3.  F.  der 
am  häufigsten  vorkommende. 

In  dem  ersten  Exknrse  handelt  L.  R.  über  das  Verbflltnis  der 
trochäischen  Cäsnr  znr  Penthemimeres  und  zeigt,  daß  unter  g:leichen 
Verhältnissen  überall  die  erstere  bevorzugt  wird.  Der  Daktylas  werde 
entschieden  bevorzugt  im  3.  und  5.  F.,  für  den  1.  F.  lasse  sich  eine 
Bevorzugung  weder  des  D.  noch  des  Spondens  nachweisen,  im  4.  F. 
werde  der  D.  dem  8p.  nicht  vorgezogen,  auch  vor  der  bakolischen 
Diärese  nicht.  Dieser  Nachweis  wird  geführt  durch  den  Gebrauch  der 
Partikel  xai,  die  bald  als  Kürze  vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern,  bald 
als  Länge  verwendet  werden  könne. 

Der  zweite  Exkurs  untersucht  64  einsilbige  Wörter  nach  ihrer 
Verwendung  an  den  verschiedenen  Versstellen  in  Ilias  und  Odyssee 
und  stellt  eine  Reihe  von  Sätzen  als  Ergebnis  der  Untersuchung  auf, 
die  meist  die  Bevorzugung  des  Daktylus  oder  Spondens  betreffen.  Die 
bukolische  Diärese  könne  nicht  als  Hanptversabschnitt  gelten,  da  vor 
ihr  Wörter  ständen,  die  am  Versschluß,  und  nach  ihr  solche,  die  am 
Versanfange  nicht  vorkämen. 

Engelbrecht  bespricht  den  Bau  des  homerischen  Verses  mit 
Rücksicht  auf  seine  Cäsuren  im  Sinne  von  Lehrs  und  A.  Ludwich; 
er  huldigt  dem  Dogma  von  der  Alleinherrschaft  der  Cäsnr  des  3.  Fußes. 
Die  Hcphthemimeres  ist  nach  seiner  Darstellung  sehr  selten  und  nur 
als  Ersatz  für  die  beiden  gewöhnlichen  Cäsuren  zu  betrachten  und  darf 
ohne  einen  zwingenden  Grund  nicht  angenommen  werden.  Trotzdem  sieht 
er  sich  durch  seine  eigenen  Deduktionen  über  die  vor  oder  nach  der 
("äsur  zulässigen  Wörter  genötigt,  zu  der  nach  unrichtigen  Grundsätzen 
von  andern  heransgerechneten  Zahl  der  e<pB7][jLi(iepeic  noch  eine  erkleck- 
liche Summe  auf  S.  13  und  14  hinzuzurechnen.  Aber  bei  Versen  wie 
iTp6(7de  Xewv,  oiridev  de  opaxuiv,  [U(jTr\  6e  y(i\Laipa  darf  man  den  Einschnitt 
nicht  nach  der  4.  Hebung  annehmen,  weil  ja  die  trochäische  Cäsnr  im 
3.  F.  vorhanden  ist!  —  Die  bukolische  Cäsnr  gilt  ihm  nicht  als  Vers- 
abschnitt, sondern  nur  als  Verseinschnitt,  ebenso  die  Tri themim eres. 
Die  Cäsurfrage  mit  der  Entstehungsgeschichte  des  Hexameters  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  ist  E.  wenig  geneigt. 

Platt,  Tyrell,  Agar,  Seaton  handeln  über  Positionslängen 
in  der  Senkung  des  4.  Fußes  bei  Homer.  Vgl.  Schulze,  Quaest  epic. 
p.  423  und  Hilberg,  Prinzip  der  Silbenwägung  S.  112.  (Ist  der  4.  Fuß 
ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Senkung  durch  eine  konsonantisch  aus- 
lautende kurze  Endsilbe  gebildet  werden  bei  Homer,  Hesiod  u.  a.). 

A.  Kirchhoff,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Rhap- 
sodik.    Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akad.  1893  S.  893—918. 
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Seit  der  ältesten  Zeit  war  es  herkömmlicher  Brauch,  daß  der 
Rhapsode  seinen  Vortrag  mit  einem  Proömium  in  Hymnenform  ein- 
leitete. Solche  Rhapsodenproömien  sind  uns  in  den  sog.  homerischen 
Hymnen  überkommen.  Die  Gliederung  des  Hymnos  auf  den  delischen 
Apollo  ist  folgende:  v.  1 — 13  Anabole  des  Sängers,  v.  14—18  Gebet- 
mf  des  Chors.  19—178  Vortrag  des  Aöden  (a.  Proömium  v.  19—29: 
b.  Hymnos  v.  30—164;  c.  Exodion  v.  165—178),  v.  179—181  Gebet- 
ruf  des  Chors.  Ähnlich  baut  sich  der  B^mnos  auf  den  pythischen 
Apollo  auf.    (I.  182—206.  11.207—215.  III.  216— 644.  IV.  545-546.) 

Der  Hexameter  bei  Hesiod  und  späteren  Dichtern. 

F.  Devantier,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma  bei  Hesiod. 
II.     Eutin  1894.    34  8.    Gymn.-Progr. 

Devantier  beschäftigt  sich  mit  dem  Digamma  in  Hesiods  Theogonie 
und  mit  dem  Versuche  Flachs,  es  wieder  in  den  Text  einzusetzen;  er 
unterscheidet  die  vollgültigen  und  nicht  vollgültigen  Zeugnisse  für  und 
gegen  dasselbe  und  zeigt,  daß  es  Flach  nicht  gelungen  sei,  einen 
*echten  Kern'  der  Theogonie  herzustellen,  in  welchem  ein  konstantes 
Digamma  anzunehmen  wäre.  Auch  in  diesem  *Kern'  ergiebt  sich  ein 
ähnliches  Schwanken  wie  bei  Homer. 

*W.  F.  Nicholson,  Theocritean  hexameter.  Oxford,  1897.  16  S. 
W.  Stern,    De  Moschi   et  Bionis  aetate.    Münster  in  W.  1893. 
58  S.    8.     Diss.  inaug.  von  Tübingen. 

Stern  findet  erhebliche  Unterschiede  im  Versbau  zwischen  dem 
Epitaphios  und  den  Gedichten  des  Moschos.  Er  beobachtet  den  Ge- 
brauch der  Daktylen  und  Spondeen  in  den  einzelnen  Füßen,  die  Cäsuren, 
die  Correptio  vor  muta  cum  liquida  und  den  Hiat  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  Moschos  der  Verf.  des  Epitaphios  aus  metrischen  Gründen 
nicht  sein  könne. 

A.  Rzach,  Zur  Verstechnik  der  Sibyllisten.  Wiener  Stadien 
XIV  (1892)  S.  18—34.  -  Zur  Metrik  der  Oracula  Sibyllina.  Wiener 
Studien  XV  (1893)  S.  77—115. 

M.  Schneider,  Die  Hymnen  des  Proklos  in  ihrem  Verhältnis 
zu  Nonnos.     Philologus  LI  (1892)  S.  593—601. 

W.  Weinberger,  Studien  zu  Tryphiodor  und  Kolluthos.  Wiener 
Studien  XVIII  (1896)  S.  161—179. 

L.  Sternbach,  De  Georgio  Pisida,  Nonni  sectatore.  Analecta 
Graeciensia  S.  38 — 54. 

Rzach  spricht  von  der  bei  den  späteren  Hexameterdichtern 
herrschenden  Tendenz,  die  Silbe  vor  muta  cum  liquida  lieber  als  Kürze 
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denn  als  Länge  zu  messen;  diese  Erscheinung  tauche  nicht  plötzlich 
auf,  sondern  sei  das  Ergebnis  einer  längeren  Entwickelung ;  die  all- 
mählich wachsende  Vernachlässigung  der  Position,  das  leichtere  Hinab- 
gleiten über  die  Doppelkonsonanz  sei  bedingt  durch  das  im  Laufe  der 
Zeit  veränderte  sprachliche  und  metrische  Gefühl.  Die  Verfasser  der 
Sibyllina  schränkten  die  Langmessung  von  Muta  com  liquida  erheblich 
ein  und  ließen  die  Korreption  in  der  Senkung  viel  häufiger  zu  als  die 
älteren  Hexametriker;  sie  nähmen  den  Standpunkt  der  jüngeren  vor- 
nonnianischen  Technik  ein. 

Die  von  M.  Schneider  angestellte  Vergleichung  ergiebt,  daß 
Proklos  ebenso  wie  in  der  Phraseologie  auch  in  metrischer  Hinsicht 
Nonnos  kennt  und  nachahmt. 

Weinberger  weist  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  beiden  Dichter 
von  der  Schule  des  Nonnos  in  Grammatik  und  Versbau  (Cäsuren,  Be- 
schränkung der  Spondeen,  Bildung  der  Versschlüsse)  nach. 

Sternbach  legt  dar,  wie  Georg  Pisides,  'novissimus  artis 
Nonnianae  s€ctator\  die  Manier  des  Nonnos  im  Versbau  aufs  äußerste 
steigerte,  namentlich  in  der  Einschränkung  der  Spondeen:  in  90  Hexa- 
metern ünden  sich  neben  410  Daktylen  nur  40  Spondeen;  nie  ein 
(77covdeiofCu>v.  Im  Ausgange  des  Verses  wird  bei  ihm  Zusammenfallen 
von  Accent  und  Iktns  erstrebt,  die  trochäische  Cäsur  erscheint  75  mal 
neben  1 5  maliger  zevOyjixijjLepi^c,  Hiat  und  Elision  sind  sehr  eng  begrenzt. 

Elegisches  Distichon. 

Die  auf  Elegie  und  Epigramm  und  die  Kunstform  beider  be- 
züglichen Schriften  allgemeineren  Inhalts  sind  bereits  iu  dem  Jahres- 
berichte über  griechische  Lyrik  von  J.  Sitzler  eingehend  besprochen 
worden  und    es   genügt   daher   hier    eine   bloße  Erwähnung  derselben. 

K.  Reit ze US t ein,  Epigramm  und  Skolion.  Gießen  1893.  Bespr. 
von  Sitzler  92.  Bd.  S.  7  flf. 

F.  Dümmler,  Der  Ursprung  der  Elegie.  Philolog.  LIII  (1894) 
S.  201—213.     Bespr.  von  Sitzler  a.  a.  0.  S.  8  flf. 

0.  Immisch,  Zur  Geschichte  der  elegischen  Kunstform.  Leipzig 
1894.     Vgl.  Sitzler  a.  a.  0.  S.  8  ff. 

Anßerdem  weise  ich  noch  hin  auf  die  Bemerkuugen  von  U.  v. 
Wilamowitz  über  die  Technik  des  elegischen  Distichons  und  ihre 
geschichtliche  Entwickelung  in  'Aristoteles  und  Athen'  11,  S.  404. 

Den  Versbau  einzelner  Dichter  betreflfen: 

.1.  Lucas,  Studia  Theognidea.     Diss.    Berlin  1893.     71  S. 

J.  Geffcken,  Leonidas  von  Tarent.  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
23.  Suppl.-Bd.  S.  141  ff. 
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H.  Onvr^,  Qaae  faerint  dicendi  <?enas  ratioqoe  metrica  apad 
ABclepiadem,  Posidippam,  Hedylam.     Paris  1894.     158  H. 

M616agre  de  Gadara.     Paris  1894.     263  S. 

P.  Sakolowski,  De  Anthologia  Palatina  qnaestiones.  Diss. 
Leipzig  1893.     81  S. 

Lucas  nntersucht  im  3.  Kapitel  die  Kürzung  vokalisch  aus- 
lautender langer  Silben  vor  folgendem  vokalischem  Anlaute  bei  den 
Elegikern  bis  in  die  alexandrinische  Periode  und  giebt  statistische  Ta- 
bellen zur  Veranschaulichung  der  Gebrauchsweise.  Die  häufigste  An- 
wendung dieser  Verkürzung  zeigt  die  2.  Senkung  des  4.  Fußes. 

Geffcken  weist  den  Einfluß  nach,  den  Asklepiades  auf  Leonidas* 
Versbau  ausgeübt  habe,  bei  dem  sich  ebenso  wie  bei  jenem  Verletzung 
einzelner  Regeln  zeige,  die  in  der  Alexandrinerzeit  maßgebend  waren. 
Den  Pentameter  baut  L.  gei*n  spondeisch  in  seiner  ersten  Hälfte, 
iambisches  Schlußwort  des  ersten  Gliedes  meidet  er  nicht. 

Ouvrö  untersucht  außer  der  Sprache  auch  den  Versbau  der  drei 
Dichter  A. ,  P.  und  H.  und  giebt  tabellarische  Übersichten  über  deren 
Gebrauchsweise  (8.  87—102  de  prosodia.  S.  103  —  117  de  re  metrica). 
In  der  Schrift  über  Meleager  ist  das  11.  Kapitel  der  Metrik  des 
Dichters  gewidmet. 

Sakolowski  geht  genauer  auf  den  Versbau  des  Epigrammen- 
dichters Lucillius  ein. 

IV. 
Metrische  Schriften  zur  griechischen  Lyrik. 

Allgemeines. 

Herbert  Weir  Smyth,  Mute  and  Liquid  in  greek  melic  poetry. 

Transactions  of  the  American  philological  association  XXVIII  (1897) 

p.  111—143. 

Smyth  untersucht  die  positionsbildende  Kraft  von  Muta  mit 
Liquida  bei  den  Lyrikern  mit  Ausschluß  des  Pindar,  für  den  die 
Untersuchung  bereits  gemacht  ist.  Zuerst  werden  die  einzelnen  Kon- 
sonantenverbindungen auf  ihre  längende  oder  nicht  längende  Wirkung 
hin  geprüft,  dann  der  Gebrauch  der  einzelnen  Dichter  festgestellt. 
Nur  Langmessung  findet  sich  bei  den  Verbindungen  7X,  tX,  dX,  7}!.,  öji, 
'V-^  '/y-y  Vy  Kurzmessung  selten  bei  7p,  3v,  ßX.  Die  älteren  Lyriker 
stimmen  mit  dem  Gebrauch  der  homerischen  Gedichte  im  wesentlichen 
überein;  ein  Nachlassen  zeigt  sich  zuerst  bei  Stesichoros;  größeren  Um- 
fang nimmt  die  Korreption  bei  Timokreon  an,  bei  Philoxenos  und 
Telestes  erscheint  sie  stark  vorwiegend. 
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Znr  Metrik  der  Iambog:raphen. 

Über  Arcbilochos^  rhythmische  and  metrische  Technik  spricht 
O.  Crusius  in  der  Encyklopädie  von  Pauly-Wissowa  U,  S.  497  flF.  ein- 
gebender ;  als  Hanptleistnng  des  Dichters  sieht  er  die  Dnrchbildnng  der 
vom  Volksliede  schon  angewandten  iambischen  nnd  trochäischen  Maße 
an  unter  strenger  Beobachtung  der  dipodischen  Messung;  dann  werden 
einzelne  Versmaße  übersichtlich  zusammengestellt  und  genauer  be- 
sprochen. 1.  Der  trochäische  Tetrameter:  2.  der  iambische  Trimeter 
und  andere  lambika;  3.  die  Episyntheta  und  Asynarteten  d.  h.  Vei-se 
mit  Binnenkatalexe:  4.  die  Epoden  (A.  Bildungen  i;  6(ioi(üv  a)  Daktylen, 
b)  lamben.  B.  Bildungen  aus  ou/  ojioYeveic  puiVoO-  —  ^^®  Anerkennung, 
welche  Westpbal  S.  498  wegen  der  Herstellung  der  alten  Asynartetenlehre 
empfängt,  verdient  hervorgehoben  zu  werden:  ebenso  die  schöne  Charak- 
teristik der  metrischen  Hauptformen  S.  499. 

Herondas'  Versbau  behandelt  0.  Crusius  in  Lit.  Centr.-Bl.  1891 
S.  1321,  wo  er  auf  die  Beziehungen  des  Hinklambns  des  H.  zu  den 
alten  lambographen  und  dem  Trimeter  des  Dramas  hinweist,  auf  den 
freien  Gebranch  des  Anapäst,  des  Spondeus  im  5.  Fuße,  die  Sparsam- 
keit der  Auflösungen,  die  Menge  der  Elisionen  und  Synalöphen. 

Über  Herondas^  Metrik  spricht  auch  R.  Meister,  Die  Mimiamben 
des  H.  (Leipzig  1893)  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  XIII  S.  874  f.  und 
J.  Werner  am  Schlüsse  seiner  Qnaestiones  Babrianae  p.  26  f.  (s.  unten). 

St.  Witkowski,  Observatioues  metricae  ad  Herodam.    Analecta 
Graeco-Latina.     Cracoviae  1893.    S.  1  —  13. 

S.  Olschewsky,    La  langue  et  la  metrique  d'Herodas.     Brüs^el 
1897.     84  S. 

Witkowski  spricht  über  die  Bedeutung  des  Herondas  für  die 
Aufklärung  der  Geschichte  des  Choliamb,  da  er  die  Kluft  zwischen 
den  alten  Choliambographen  und  Babrios  ausfülle:  Babrios  habe  diese 
Normen  teils  beibehalten,  teils  gesteigert.  Dann  behandelt  er  die  Bildung 
des  letzten  Fußes  (Accent,  Quantität,  Wortformen),  die  Auflösungen  der 
anderen  Füße,  Cäsuren,  Krasen,  Synizesen.  Vgl.  Sitzler,  Jahresb.  1897 
92.  Bd.  S.  107  und  E.  Maaß,  D.  Litt.-Ztg.  1893  S.  1192  f. 

Olschewsky  widmet  nur  die  letzten  Seiten  seiner  Schrift  (p.  77 
— 82)  der  Besprechung  metrischer  Fragen,  er  behandelt  die  Auflösungen 
in  den  vier  ersten  Füßen,  den  Daktylus  im  1.,  das  Vorkommen  des 
Anapäst  (im  1.,  4.,  5.)  und  des  Spondeus  (oft  im  5.  F.). 

Auf  Babrios'  Verstechnik  gehen  ein 

J.  Werner,  Qnaestiones  Babrianae.    Berlin  1892.     27  S. 
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L.  Radermacher,  Ein  metrisches  Gesetz  bei  Babrios  und  anderen 
lambendichtern.    Phüol.  LV  (1895)  S.  433—436. 

0.  Crusius  in  Pauly-Wissowa,  Real.-Encykl.  11,  2665  f.  und 
De  arte  metrica  Babrii  in  s.  Ausgabe  des  Babrios  (Leipzig  1897) 
p.  XXXIV— LX. 

Gegen  Werner,  der  auch  auf  den  Versbau  des  B.  eingeht 
(S.  12 — 26),  macht  O.  Crusius  allerlei  Einwendungen,  namentlich  in 
bezug  auf  die  Anapästenfrage  im  Lit.  Centr.-Bl.  1892  p.  89  f.;  vgl. 
auch  J.  Sitzler,  Jahresber.  92.  Bd.  S.  113  f. 

Radermacher  teilt  die  Beobachtung  mit,  daß  ein  einsilbiges 
Wort  vor  der  Cäsur  des  3.  Fußes  lang  sein  muß,  wenn  in  der  vor- 
hergebenden (2.)  Hebung  ein  einsilbiges  Wort  steht,  das  durch  Position 
lang  wird  (^  6*  zlr.&  jiev  jiot).  Im  tragischen  Trimeter  ist  ebenfalls  ein 
einsilbiges  Wort  vor  der  Penthemimeres  gewöhnlich  lang  in  solchem 
Falle  (xal  Taurot  (liv  8ri);  Aristophanes  und  die  jüngeren  Tragiker  sind 
strenger  in  der  Beobachtung  dieser  Hegel. 

Crusius  behandelt  in  der  Von*ede  s.  Ausgabe  die  Verstechnik 
des  B.  in  13  Abschnitten.  1.  Anapäst  (regelm.  nur  im  1.  F.).  2.  Tri- 
forachys  und  Daktylus.  3.  Spondeus  (im  4.  F.).  4.  Schlußsilbe  (lang). 
5.  Accentregel.  6.  Versschluß  überhaupt.  7.  Cäsur  (cäsurlose  Verse 
unerhört).  8.  Interpunktion.  9.  Hiatus.  10.  Elision.  11.  Aphärests. 
12.  Krasis.     13.  Prosodik. 

Zur  Metrik  der  melischen  Dichter. 

Über  den  Terpandrischen  Nomos  und  seine  Zusammensetzung 
handelt 

J.  Jüthner,  Terpanders  Nomosgliedernng.  Wiener  Studien  XIV 
(1892)  S.  1—17.     Vgl.  den  Bericht  von  J.  Sitzler  92.  Bd.    S.  115. 

AI  km  ans  metrische  Technik  bespricht  eingehend  und  übei*sicht- 
lich  0.  Crusins  in  Pauly-Wissowa,  Encykl.  I,  1569  flf.  Er  führt  zu- 
erst die  einzelnen  Versformen  der  verschiedenen  Ehythmengattungen 
auf.  deren  er  sich  bedient  hat,  und  kommt  dann  auf  die  Gliederung 
seiner  Dichtungen  zu  sprechen  (ouanQ^iata  li  6(ioi<ov  und  kunstvollere 
Strophen);  er  wiederholt,  was  er  früher  schon  erwiesen  hatte,  Alkman, 
nicht  Stesichoros  sei  der  erste  Gesetzgeber  der  höheren  Lyrik. 

Über  das  Alkmansche  Fartheneion  (fr.  23  B.),  seinen  Aufbau,  seine 
Verteilung  an  Cborführerin  und  Chor  resp.  Halbchöre  und  seine 
metrische  Gestaltung  ist  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  gehandelt 
worden : 

H.  Diels,  Alkmans  Fartheneion.  Hermes  31.  Bd.  (1896) 
S.  339—394. 
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H.  Weil,  Journal  des  Savante  1896  S.  509—518. 

G.  Brnschi,  II  Partenio  di  Alcmano.  Eivista  di  filol.  XXIII 
(1895)  S.  504—563. 

U.  V.  Wilamowitz,  Der  Chor  der  Hagesichora.  Hermes  32.  Bd. 
(1897)  S.  251-263. 

II.  Jnrenka,  Epilegoroeua  zu  Alkmans  Partheneion.  Philologos 
LVI  (1897)  S.  399-405. 

Das  Gedicht  bestand  aas  10  (vielleicht  ursprünglich  12)  Strophen; 
jetzt  fehlen  am  Anfange  2V2  Strophe  und  von  der  zehnten  vier  Zeilen. 
Eine  eingehende  Besprechung  giebt  Braschi  p.  550  ff. ;  die  Möglichkeit, 
jede  Strophe  in  drei  Abschnitte  (aab)  zu  zerlegen,  betont  (nach  Cmsias 
Comment.  Eibbeck  p.  6  ff.)  Jurenka.  Über  die  Veiteilung  anter  die 
Singenden  gehen  die  Meinungen  auseinander:  Jurenka  nimmt  nar  einen 
Chor  von  10  Mädchen  an,  mit  zwei  Ftthrerinnen  an  der  Spitze,  Diels 
denkt  an  zwei  Chöre. 

Alkaios'  metrische  Technik  beschreibt  O.  Crusius  in  Pauly* 
Wissowa  I,  1503:  es  seien  Formen  des  Heimatlandes  und  aus  der 
Kunst  der  lonier  entlehnte,  deren  er  sich  bediene,  gemischte  Reihen, 
äolische  Daktylen,  iambischo  Tetrameter,  ionische  Reihen,  Choriamben, 
das  Hauptmaß  der  Skolien,  Langverse  aus  Glykoneen  und  Trochäen 
und  bei  Liedern  in  höherem  Stile  wie  Hymnen  und  Stasiotika  compli- 
ziertere  Strophen,  besonders  die  sapphische  und  die  alkäische.  Die 
letztere,  welche  Eleganz  mit  Kraft,  Reichtum  und  Einheitlichkeit  in 
sich  vereinige,  habe  schwerlich  Alkaios  selbst  erfunden.  Vgl.  auch 
Crusius  Philol.  LV,  p.  6  über  A.s  Verhältnis  zu  Archilochos. 

Über  Anakreons  Metra  spricht  0.  Crusius  bei  Pauly- Wissowa 
I,  2042  f.  Die  meisten  Formen  des  Archilochos  finden  sich  bei  ihm 
wieder  und  scheinen  durch  ihn  den  Attikern  übermittelt  worden  zu 
sein;  im  Anschluß  an  die  Äolier  gebraocht  er  Logaöden,  Glykoneeu 
in  kleineren  Gruppen,  Pherekrateen  in  stichischer  Folge  wie  Sappho, 
das  Friapeion,  choriambisch -logaödiscbe  Verse.  Die  Auflösung  der 
1.  Länge  in  fr.  24  ist  Neuerung.  Den  breitesten  Raum  nehmen  bei 
ihm  die  loniker  mit  und  ohne  Anaklasis  ein. 

Das  Simonideische  Lied  bei  Plato  Protag.  339  B.  und  seine 
Gliederung  bespricht  A.  Michelangeli  in  Rivista  di  filol.  1895 
S.  152-166.    Es  sei  ein  Skolion,  kein  Epinikiou. 

Pindar. 

E.  Graf,    Pindars  logaödiscbe  Strophen.    Marburg  1892.    43  S. 
L.  Bornemann,  Pindai*s  sechste  pythische  Ode.     Philologus  LI 
(1892)  S.  311—319. 
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L.  Bornemann,  Pindars  sechste  olympische  Ode.    Philologns  LI 
(1892)  S.  465-473. 

G.  Dünn,  The  dactylo-epitritic  rhythm.    Class.  ßev.  VII  (1893) 
S.  23—27. 

*Guis.  Fraccaroli.    Le  odi    di  Pindaro    dichiarate  e  tradotte. 
Verona  1894.     XV,  732  S. 

W.    Christ,     De    arte    metrica   Pindari.     In    s.  Pindarausgabe 
Leipzig  1896.     p.  XIV— LXI. 

C.  Conradt,     Über    die   Messung   der   Epitrite   in    daktyloepi- 
tritischen    Strophen.     N.  Jahrbb.    f.  PhU.  156   (1897)    S.  539-545. 

Graf  ßndet  den  Entwickelungsgang  Pindars  in  der  rhjrthmischen 
Form  seiner  Dichtungen  ausgeprägt:  die  Gedichte  der  Jngendperiode 
zeigten  übergroßen  Reichtum  an  rhythmischen  Motiven  und  bunte 
Mischung  verschiedenartiger  Formen;  in  späterer  Zeit  beschränke  der 
Dichter  den  allzu  üppigen  Reichtum  der  Bildungen,  strebe  mehr  nach 
Faßlichkeit  und  nähere  sich  dem  Volkstümlichen.  Den  Höhepunkt  der 
Kunst  zeige  Olymp.  1,  wo  die  Ausgleichung  der  Gegensätze  am 
schönsten  zur  Geltung  komme.  Die  letzten  Gedichte  zeigten  einfacheren 
Bau  und  ruhigere  Rhythmen,  freilich  nicht  durchweg  (vgl.  Pyth.  5). 
Diese  Beobachtung  führe  darauf,  Isthm.  6  der  ersten,  Nem.  3  und  7 
der  zweiten,  Nem.  6  der  dritten  Periode  zuzuweisen.  —  Da  bei  der 
Analyse  der  Strophen  von  einer  genaueren  Feststellung  der  einzelnen 
Kola  und  Perioden  abgesehen  wird,  bleibt  vieles  in  den  Auseinander- 
setzungen Grafs  unklar  und  unsicher. 

Vgl.  die  Besprechungen  von  Bornemann  im  Jahresbericht  über 
Pindar  92.  Bd.  S.  287,  von  0.  Schroeder,  D.  L.-Ztg.  1893  S.  617  f. 
und  vom  Ref.  in  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1893  No.  10. 

Bornemann  giebt  an  Pyth.  6  und  Olymp.  6  Beispiele  rhyth- 
mischer Gliederung  Pindarischer  Strophen,  wie  er  sie  für  wahrschein- 
lich hält. 

Dünn  mißt  den  Epitrit  J.  #    «  i  und  den  Schlnßfnß    der  dak- 

I   !        I 

tylischen  Tripodie  =  o  O  lesp.  o  niit  Pause;  er  giebt  dann  die  rhyth- 
mische Analyse  (Perioden-  und  Gliedteilung)  der  daktyloepitrischen  Oden 
Pindars;  außerdem  analysiert  er  Bakchylides  Frgm.  13. 

Fraccaroli,  dessen  Pindai*ausgabe  mir  leider  noch  nicht  zu- 
gänglich gewesen  ist,  erörtert  nach  Jurenka  Ztschr.  f.  ö.  G.  1894 
8.  725  den  Bau  des  Terpandrischen  Nomos  im  Anschluß  an  Westphal 
und  teilt  am  Schlüsse  jeder  Ode  seine  Ansicht  von  deren  Gliederung 
mit.    Eingehend  wird  der  Strophenbau  besprochen  in  dem  Abschnitt  III : 
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Karte    di    Pindaro,    S.  49—166.     Vgl.  Häberlin,    Wochenschr.    f.    kl. 
Philol.  1894  S.  1364  f. 

Christ  orientiert  in  dem  klar  und  faßlich  geschriebenen  Kapitel 
de  arte  metr.  P.  über  die  wichtigsten  Fragen  der  pindarischen  Technik. 
Er  ist  der  Meinung,  daß  der  rhythmische  Bau  der  Strophen  ans  der 
metrischen  Form  erschlossen  werden  könne,  und  hält  gerade  Pindars 
Gedichte  für  geeignet,  manche  Zweifel  zu  lösen,  weil  die  Zahl  der 
respondlerenden  Strophen  eine  größere  sei.  Darum  ist  er  darauf  be- 
dacht, den  rhythmischen  Wert  der  einzelnen  Silben,  Füße,  Gliedformen 
festzustellen,  er  sträubt  sich  nicht  gegen  die  Annahme  von  gedehnten 
Längen  und  entsprechenden  Pansen.  Er  mißt  den  Daktylus  in  den 
logaödischen  Strophen  dreizeitig,  in  den  daktylo-epitritischen  vierzeitig, 
den  Trochäus  in  den  Epitriten  vierzeitig  und  zwar  •—  u  nach  dem  Vor- 
gänge von  Meißner  und  J.  H.  Schmidt.  —  Der  letzte  Abschnitt  p.  LIX  sq. 
handelt  von  den  „genera  carminum  metrica"  und  zählt  dem  Rhythmus 
nach  daktylo-epitritische,  päonische  und  zwei  Arten  logaödische  (sedata 
und  concitata)  auf,  der  Strophenverbindung  nach  monostrophische  und 
epodische;  die  Form  der  diroXfiXuiiiva  wii'd  iür  Dithyramben  und  Hypor- 
cheme  in  Anspruch  genommen. 

Auch  die  den  einzelnen  Gedichten  beigegebenen  metrischen  Er- 
läuterungen („de  metris*)  enthalten  viele  nützliche  Bemerkungen  über 
die  Stilart  und  das  Tempo,  über  die  Art  des  Vortrags,  über  den 
Wechsel  von  dipodischen  und  tripodischen  Gliedern,  über  die  Versteilung, 
das  Zusammenfallen  oder  Auseinandergehen  von  Sinnes-  und  Vers- 
abschnitten. 

Conradt  erhebt  Einspruch  gegen  die  Auffassung  der  Daktylo- 
epitriten  bei  Christ,  der  dipodische  Messung  annimmt,  wenn  sie  beim 
Schreiten  gesungen  wurden.  Er  selbst  bestimmt  das  Verhältnis  der 
daktylischen  Kola  zu  den  epitritischen  so,  daß  er  Taktwechsel  statuiert 
(Vb  für  die  Epitriten,  ^U  für  die  Daktylen),  höchstens  möchte  das  dak- 
tylische Kolon  ohne  berechenbare  Kürzung  dem  Taktmaße  des  Epitrits 
näher    gebracht    sein.       Innerhalb     des    Epitrits    sei    Taktgleichheit 

(  \  ^  V  ^^ 

^4  s  s'  s'  *  anzunehmen;  wäre  die  1.  Länge  des  Epitrits  dreizeitig,  wie 
Christ  will,  so  könnte  sie  nicht  aufgelöst  werden. 

Über  die  metrische  Form  der  Skolien  spricht  U.  v.  Wilamowitz 
in  *  Aristoteles  und  Athen'  II,  S.  316  ff.,  wo  er  auf  die  verschiedenen 
Strophenformen  eingeht. 

Zur  Hymnendichtung  späterer  Zeit. 

C.  Steinweg,  Kallimachos  und  die  Nomosfrage.    N.  Jahrbb.  f. 
PhU.  155.  Bd.  (1897)  S.  270-286. 
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St  vei  sucht  die  Frage  für  Kallimachos  durch  genaue  Untersuchung: 
seiner  Hymnen  zum  Abschluß  zu  bringen.  Es  scheint  ihm  glaublich,  daß 
K.  bei  Komposition  derselben  eine  Ait  von  Terpanderschema  vor  Augen 
gehabt  habe;  aber  kein  einziger  bringe  alle  jene  Teile  in  der  Anordnung, 
die  uns  durch  Pollux  überliefert  sind.  Also  entweder  halte  K.  das  über- 
lieferte Schema  nicht  ein,  oder  Pollux  bezw.  dessen  Gewähramann  habe 
die  Teile  in  falscher  Reihenfolge  überliefert. 

t'ber  den  Versbau  der  delphischen  Hymnen  handeln 

H.  Weil  im  BuUetin  de  corr.  helleaiqne  XVII  (1893)  S.  561 
—583.  XVIII  (1894)  S.  345—362,  XIX  (1895)  S.  393  f., 

0.  Crusius  imPhilol.LII  (1893)  S.  168  und  LUX (1894)  S.  61  ff. 
und  134  ff. 
und  in  der  Schrift: 

Die  delphischen  Hymnen.  Untersuchungen  über  Texte  und  Melo- 
dien.    Göttiügen  1894.     197  S. 

Der  Päan  des  Aristonoos,  dessen  metrischen  Bau  schon  Weil 
XVII,  561  erkannt  hatte,  setzt  sich  aus  glykoneischen  Strophen  zu- 
sammen. Die  besondere  Technik  dieser  Glykoneen  bespricht  Crusius 
a.  a.  0.  S.  22  f.  und  90.  —  Der  attische  Hymnus  in  Bli-etikern  giebt 
Crusius  Yeraulassung,  über  den  fünfzeitigen  Rhythmus  S.  51  ff.  ein- 
gehender sich  zu  verbreiten  und  gegen  Reimann  die  Auffassung  des- 
selben als  revta(77){jLo;  S.  127  ff.  in  Schutz  zu  nehmen.  Hervorzuheben 
sind  noch  seine  Bemerkungen  über  die  Behandlung  der  Diphthongen  S.  94 
und  der  Positionslängen,  sowie  die  über  das  Verhältnis  des  (leXoc  zum 
Sprachaccent  S.  113.  Gewiß  mit  Recht  stimmt  Crusius  Weil  zu,  der 
S.  573  erklärte,  daß  die  einzelnen  Vokale  im  Diphthonge  als  Kürzen 
gemeint  seieu,  wenn  dieser  in  seine  Elemente  zerlegt  erscheine. 

Den  kretischen  Hymnos  bespricht  auch  Semitelos  in  seiner 
EXXr^vix^j  jjLSTpixT^  p.  484-487  sehr  ausführlich. 

Das  Grenfellsche  Lied,  herausgegeben  von  B.  P.  Grenfell 
u.  d.  T. :  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  papyri.  Oxford  1896, 
wii'd  nach  seiner  metrischen  Form  besprochen  von  U.  v.  Wilamowitz, 
Nachr.  der  Gott.  Ges.  1896  S.  231  ff.,  0.  Crusius,  Philolog.  LV 
1896  S.  253— 384,  E.Rohde,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  Sp.  1045, 
Fr.  Blaß,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1896  S.  347  ff.,  Th.  Zielinski,  Füol. 
obozr.  XI,  S.  173—188,  Fr.  Leo,  Plautin,  Cantica.  Berlin  1897. 
S.  82  f. 

Die  Dichtung  stammt  aus  hellenistischer  Zeit  und  ist  für  Gesang 
bestimmt,  ein  lyrischer  Mimus,  das  Libretto  eines  jiijicpS^c.  Es  zerlegt 
sich  metrisch  und  dem  Sinne  nach  in  vier  Abschnitte,  die  auch  in  dem 
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Papyrus  durch  rapa^pa^ot  getrennt  sind,  ist  aber  strophisch  nicht  ge- 
gliedert, sondern  gehört  zu  den  droXeXujiiva.  ÜbereiiiiBtimmend  sehen 
y.  Wilamowitz,  Crnsius  und  Leo  in  ihm  eine  Probe  der  Dichtungen, 
welche  die  griechische  Kunst  mit  der  römischen,  die  Lyrik  des  jüngeren 
Dramas  mit  der  plautinischen  Technik  verbinden.  Unter  den  zur  An- 
wendung gebrachten  Rhythmen  wiegen  die  Dochmien  vor,  die  rein  er- 
scheinen in  dem  III.  Abschnitt,  in  I,  11  und  IV  verbunden  mit  lamben, 
Anapästen  und  Daktylen.  Der  erste  Herausgeber  hatte  die  Metra 
nicht  durchweg  richtig  beurteilt;  Zielinski  glaubte,  daß  Verse  mit  Prosa 
wechseln. 

V. 

Metrische  Schriften  zum  griechischen  Drama. 

Das  Bestreben,  eine  gewisse  Regelmäßigkeit  der  Zahlenverhältnisse 
Im  Bau  der  griechischen  Dramen  zu  entdecken,  hat  auch  in  den  letzten 
Jahren  nicht  abgenommen,  sondern  ist  in  einer  größeren  Zahl  von 
Arbeiten  in  Erscheinung  getreten.  Einen  Überblick  über  die  bisherigen 
Arbeiten  zur  Responsionsfrage  giebt  der  unten  zu  erwähnende 
Aufsatz  von  M.  v.  Karajan.  Die  Wege  gehen  auseinander  in  der 
Lösung  dieser  Frage.  C.  Conradt  zählt  die  Verse  der  lyrischen 
Partien  mit  und  ist  darauf  bedacht,  auch  für  sie  jedesmal  die  ent- 
sprechenden Zahlen  dnrch  sichere  Bestimmung  der  Versgrenzen  heraus- 
zufinden ;  er  erklärt  die  zahlenmäßige  Übereinstimmung  aus  künstlerischen 
Gründen:  «auch  die  Dialogpartien  des  griechischen  Dramas  wurden  mit 
Musik  begleitet  und  waren  deshalb  den  Gesetzen  dieser  Kunst  unterworfen." 
Oeri  geht  einen  andern  Weg  und  lehnt  Conradts  Bundesgenossenschaft 
ab,  er  hält  sich  nur  an  die  Dialogpartien  (iambische  Tiimeter  und 
trochäische  Tetrameter);  der  neue  Gesichtspunkt,  den  er  jetzt  zur 
Geltung  bringt,  ist  die  Nötigung  der  Dichter,  sich  auf  eine  knapp  zuge- 
messene Zeit  zu  beschränken  (Plato  Theaet.  c.  23).  Daraus  resultierte 
das  Streben  nach  einer  auf  alle  Teile  der  Stücke  sich  erstreckenden 
Ökonomie,  und  es  ergaben  sich  bei  dem  den  Griechen  im  Blute  steckenden 
symmetrischen  Sinne  diese  Responsionen  der  Verszahlen  gewissermaßen 
von  selbst.  —  Karajan  (s.  unten!)  fordert  für  die  Abgrenzung  der 
respondierenden  Gmppen  die  Rücksichtnahme  auf  Gedankeninhalt,  Per- 
sonenwechsel und  Gleichartigkeit  der  Stücke  in  Mal.>  und  Form;  eine 
bloß  annähernde  Responsion  lengnet  er. 

Tragödie. 

P.  Masquer  ay,    Les  systemes    anapestiques    dans    la    trage  die 
grecque.     Revue  de  philologie  XVI  (1892)  p.  117—135. 
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C.  J.  BrenDan,  The  elision  of  the  dative  iota  in  attic  tragedy. 
Class.  Rev.  YTL  (1893)  p.  17—19. 

M.  V.  Karajan,  Über  den  Bau  der  Eecitativpartien  der 
griechischen  Tragiker  und  den  Prolog  des  Sophokl.  Aias.  ^Analecta 
Graeciensia'.    Wien  1893.    p.  155—179. 

TT.  V.  Wiiamowitz,  Commentariolum  metricum  I.  Göttingen 
1895  (Index  lectionum  aest.).     32  S. 

Commentariolum  metricum  IE.    Göttingen  1895  (Index  lect. 

hibern.).    34  8. 

P.  Mas  quer  ay,  Theorie  des  formes  lyriques  de  la  trag^die  grecqne. 
Paris  1895.     XVI.  320  S. 

C.  Conradt,  Die  überlieferte  Gliederung  der  Tragikerfragmente 
des  Papyrus  Weil  und  der  Aufbau  der  Choephoren  und  Phoenissen. 
N.  Jahrbb.  f.  Phil.  151.  Bd.  (1895)  8.  289—329. 

Über  die  anapästischen  Einzugslieder  des  Chors  der  griechi- 
schen Tragödie  und  den  Aufbau  des  Aias,  Philoktet,  Eumeniden,  Aga- 
memnon mit  besonderer  Berücksichtigung  von  J.  Oeri,  Über  die  Grund- 
zahleutheorie  u.  s.  w.     N.  Jahrbb.  f.  Phil.  153.  Bd.  (1896)  8.  173  f. 

H.  Weil,  Formes  lyriques  de  la  tragödie  grecqne  in:  £tndessor 
le  drame  antique.    Paris  1897.    8.  247-281. 

T.  G.  Tücke r,  On  a  point  ot  metre  in  greek  ti*agedy.  Class. 
Rev.  XI  (1897)  8.  341-344. 

Masquer  ay  will  den  Gang  der  Entwickelung  darstellen,  den  die 
anapästischen  Systeme  in  4er  Tragödie  genommen  haben,  und  den 
allmählichen  Fortschritt  in  der  Technik  derselben  nachweisen.  Er  geht 
von  den  Ursprüngen  der  anapästischen  Systeme  aus  und  bespricht  zu- 
nächst diejenigen  Systeme,  welche  eine  Bewegung  des  Chora  oder  eines 
Agonisten  begleiten  in  der  Parodos,  der  Exodos,  beim  Eintritt  oder  Ab- 
gehen eines  Schanspielers;  dann  diejenigen,  mit  deren  Vortrag  keine 
Bewegung  verbunden  ist  (Vorspiel  eines  Stasimon,  Finale,  Vortrag  des 
Chorführers,  Epinhem). 

C.  J.  Brenn  an  hält  es  für  unrichtig,  die  ö  Stellen,  wo  die 
Überlieferung  eine  Elision  des  t  im  Dativ  fordert,  zu  ändern.  Vgl. 
Wecklein,  Jahresber.  f.  1896  8.  55.     „Das  sind  erledigte  Fragen." 

Von  Karajans  Aufsatz  war  bereits  oben  8.  32  die  Rede;  er 
gliedert  den  Prolog  in  Sophokles'  Aias,  ohne  sich  dabei  der  Gewalt- 
samkeit zu  enthalten.     Vgl.  Wecklein  im  Jahresb.  für  1896  S.  80. 

v.  Wilamowitz  behandelt  im  comm.  I  nach  allgemeinen  Be- 
merkungen über  das  Verhältnis  der  Metrik  zur  musikalischen  Rhythmik 
Jahresbericht  (ar  Altertnmswissenschaft.  Bd.  CU.    (1809.   IIL)  3 
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(aliam  fnisse  metricam  artem,  aliam  mnsicam,  suisqne  tantam  leg^ibos 
ntramqne  fnisse  obstrictam)  und  den  Gebrauch  der  Kretiker  bei  den 
Lyrikern  nnd  den  Dramatikern  (p.  7)  mehrere  iambische  Gesänge  des 
Euripides  (Suppl.  373  ff.,  919  flf.,  786  ff.,  1132  f..  1139  f..  598—632; 
Troad.  1287  f.,  1060—1080,  1083—1117,  513—566);  im  comm.  U  die 
iambischen  Lieder  des  Äscbylos.  Er  sondert  die  Perioden  der  Strophe 
voneinander  nnd  benennt  sie  nach  der  Zahl  der  Takte  ('metra'),  ans 
denen  sie  bestehen,  ohne  auf  die  Keiheugliederung  viel  za  achten;  viel- 
mehr ist  er  bestrebt,  die  continuatio  numeri  nach  Möglichkeit  nachzu- 
weisen. Die  sogenannte  Unterdrückung  {'suppressioi")  der  Senkung  hat 
er  aus  der  Roßbach- Westphalschen  Metrik  übernommen  (I,  p.  1 1),  freilich 
ohne  sich  ihre  rhythmische  Auffassung  anzueignen.  Als  Zeichen  für 
Periodeoschluß  betrachtet  auch  er  Hiatus,  Syllaba  anceps  und  Katalexis. 
Den  Choriamb  in  iambischen  Kola  sieht  er  als  pieTpov  dvaxX(op.evov  an, 
wie  Luthmer    nach   Studeraund;    auch    den    sog.  Pherekrateus  (p.  15) 

—  i> —  uu — U  will  er  iambisch  gemessen  wissen,  ebenso  wie — uu  —  u . 

„Inflexio  metri,  quam  Qraeci  anadasin  vocant,  per  otnnes  numeros  qui  ad 
quadrisylldbam  formam  redeunt  .  .  .  latissime  patet,  et  mirificum  est, 
quantum  utilitaiis  haec  observatio  ad  restituendos  mimeros  conferat.'^ 
Von  dem  Verhältnis  der  loniker  zu  den  lamben  heißt  es  p.  17:  „tonici 
et  iatnbi  certis  terminis  nmi  discreti  sunt." 

Masqueray  behandelt  die  Gliederung  und  den  symmetrischen 
Aufbau  der  lyrischen  Teile  der  Tragödie,  der  Chorlieder,  Kommoi  und 
Btthnengesänge,  so  daß  fast  sämtliche  Cantica  des  Äschylus,  Sophokles 
nnd  Euripides  unter  diesem  Gesichtspunkte  zur  Besprechung  kommen. 
£r  will  die  historische  Ent Wickelung  der  einzelnen  Liedformen  zur 
Darstellung  bringen  und  zeigt,  wie  der  Chorgesang  allmählich  zurücktrat 
nnd  der  Bühnengesang  immer  weiteren  Boden  gewann.  Behandelt 
werden  zunächbt  die  Parodoi,  dann  die  Stasima  (3.  Kap.),  die  Kommoi 
(4.  Kap.),  endlich  die  scenischen  Amoibaia  und  Monodien,  Übersicht- 
lichkeit der  Darstellung  und  Sorgfalt  der  Untersuchung  verdienen  alles 
Lob.  Das  Buch  ist  ein  wertvoller  Beiti*ag  zur  Autl^lärung  des  Baues 
der  tragischen  Cantica.  Eingehender  bespr.  von  dem  Eef.  in  Berl.  phii. 
Wochenschr.  1896  Sp.  835—840  und  Wochenschr.  f.  klass.  PhiloL  1896 
8p.  785—788. 

Weil  widmet  der  Empfehlung  des  Buches  von  M.  einen  längeren 
Aufsatz  im  Jouiiial  des  Savants  1896  p.  249  ff.,  wieder  abgedruckt  in 
seinen  *£tades  s.  1.  diame  ant.',  worin  er  die  Unabhängigkeit  des  Verf. 
im  Urteil  und  sein  Bestreben,  den  Zusammenhang  der  Form  mit  dem 
Inhalt  nachzuweisen,  rühmend  anerkennt. 

Conradt  gliedert  nach  seinen  oben  S.  32  angedeuteten  Grundsätzen 
in  dem  ersten  Aufsatze  Äscbylos'  Choephoren  und  Euripides'  Phoenissen, 
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in  dem  zweiten  Sophokles^  Aias  und  Phil,  and  Äschylos*  Eameniden  and 
Agam.  Für  die  Choephoren  gilt  ihm  die  Grandzahl  13  and  das  ganze 
Stück  setzt  sich  zusammen  aas  78  X  13  Versen;  für  die  Phoenissen 
ist  19  die  Grandzahl  and  die  Gruppieiiing  zweimal  38  X  19.  Vgl. 
Wecklein  Jahresber.  f.  1896  S.  54  f.  —  Für  die  anapästischen  Mono- 
meter,  die  sich  vereinzelt  in  den  Marschanapästen  finden,  nimmt 
C.  an,  sie  seien  als  eigene  Reihen  in  Kechnung  zo  stellen. 

Tacker  hat  iambische  Tnmeter,  anapästische  Dimeter  and 
tröchäische  Tetrameter  bei  Äschylos,  Sophokles  and  Euripides  anter- 
sacht,  am  den  Gebrauch  der  Langmessung  vor  Muta  c.  liquida  fest- 
zustellen, und  deutet  die  Beschränkung  an,  die  für  ihren  Gebrauch  zar 
Geltung  kam.    Vgl.  Wecklein,  Jahresb.    96.  Bd.  S.  113  f. 

Claes  Lindskog,  Studien  zum  antiken  Drama.    I.  IL  Lund  1897. 

Lindskog  macht  in  den  seiner  Schrift  beigefügten  'Miscellen* 
eine  ^Bemerkung  über  die  Mittelcäsar  im  iambischen  Trimeter  der 
griechischen  Tragiker'.  Diese  Cäsar  sei  entweder  eine  latente  wie  Äsch. 
Agam.  1270  x?^^"^?^^^  idö^x,  iitoTrreüJoc  Ijie,  wo  die  regelmäßige  Cäsar 
mit  Elision  vorkommt ;  oder  sie  sei  mit  einer  Penthemimeres  oder  Hephthe- 
mimeres  verbunden,  indem  das  Wort  vorher  oder  nachher  ein  einsilbiges 
ist;  oder  --  und  dies  sei  die  wirkliche  Mittelcäsur  —  der  dritte  Fuß 
sei  spondeisch,  nicht  iambisch.  Ausnahmen  von  der  Regel  durch  An- 
wendung eines  lambus  vor  der  caesura  media  gebe  es  nur  zwei,  Äsch. 
Pers.  519,  Soph.  Phil.  101  [zweifelhaft],  in  den  eigentlichen  Dialog- 
partien bei  Äschylos  und  Sophokles.  Euripides  meide  (Mekler,  Wiener 
Studien  TU,  p.  37)  die  wirkliche  Mittelcäsur  prinzipiell. 

Zu  Äschylos. 

W.  Smyth,  Notes  on  the  anapaests  of  Aischylos.  Harvard 
Studios  Vn.     Boston  1896.     p.  140—165. 

A.  Preuß,  De  versuum  iambicorum  in  melicis  partibus  usu 
Aeschyleo.     Diss.     Leipzig  1896.     118  8. 

U.  v.  Wilamowitz,  Die  Senkungen  in  den  Trochäen  des 
Äschylos.  In:  Aischylos  Orestie  griech.  und  dentsch  von  U.  v.  W. 
Berlin  1896.     S.  256—266. 

C.  Conradt,  Über  den  Aufbau  der  Sieben  gegen  Theben  und  die 
Schutzflehenden  des  Äschylos.     Jahrbb.  f.  Phil.  155  (1897)  S.  681  ff. 

J.  Denisow,  Zu  den  Tragödien  des  Äschylos  (russisch).  Filolog. 
obozrenije  X,  S.  12— 19  und  S.  192—199. 

Smyth  sucht  die  Kriterien  zur  Unterscheidung  der  strengeren 
und    freieren  Anapäste   genauer  festzustellen  und  giebt  eine  Übersicht 
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über  die  verschiedenen  Gliedforinen  in  den  strengeren  Systemen  des 
Äschylos  nach  der  Häufigkeit  ihres  Vorkommens.  Er  bespricht  die 
Responsion  anapästischer  Systeme  und  geht  genauer  auf  die  dialektischen 
Formen  innerhalb  der  anapästischen  Partien  ein,  insbesondere  weist  er 
anf  ihre  Verwendung  zum  Ausdrucke  des  Wechsels  der  Stimmung  hhi. 
Vgl.  die  Anzeige  des  Bef.  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1898  N.  13. 

Preuß  untersucht  die  iambischen  Lyiika  des  Äschylos  und  giebt 
eine  fleißige,  aber  etwas  zu  äußerlich  gehaltene  Znsammenstellung  des 
gesamten  Materials  in  wohlgeordneten  Verzeichnissen.  Das  zweite  Ka- 
pitel behandelt  die  von  anderen  fälschlich  als  iambisch  bezeichneten 
Verse.  Dann  wird  der  Strophenbau,  die  Ersatzformen  des  lambus  irad 
die  T0V1Q  und  ihre  ethische  Bedeutung  besprochen.  Da  die  lamben  auch 
in  den  Cantica  der  Tragödie  ebenso  wie  im  Trimeter  dipodische  Messung 
haben,  so  waren  die  Tripodien  und  Pentapodien  durch  andere  Einteilung 
zu  beseitigen.  —  Mit  Recht  sträubt  sich  Pi*euß  gegren  die  freien 
Responsionen,  die  Reiter  für  zulässig  ansieht;  aber  wohl  nicht  mit  Recht 
gegen  die  Annahme  der  Anaklasis  in  iambischen  Versen,  für  die  Jnaatz 
mit  guter  Begründung  eingetreten  ist  (s.  oben  S.  11  f.). 

V.  Wilamowitz  spricht  über  die  Art,  wie  in  den  trochäischen 
Strophen  des  Äschylos  die  Senkungen  behandelt  werden,  zieht  aber  auch 
Euripides  und  Aristophanes  zur  Vergleichung  heran.  Äschylos  hielt  auf 
reine  Senkungen,  wenn  er  sie  nicht  unterdrückte,  außer  am  Schlüsse 
der  Reihe,  wie  Choeph.  618.  Eum.  336.  Die  zweite  Senkung  der  Di- 
podie  („Metron")  wird  bei  ihm  sehr  häufig  unterdrückt  ( —  v  — );  die  erste 
Senkung  nicht  selten  zugleich  mit  der  zweiten  (_l.  jl),  gern  am  Anfange 
der  Reihe,  vereinzelt  aber  auch  am  Ende  wie  Choeph.  614.  Eum.  947. 
Pers.  854 — 860.    Dagegen  ist  ihre  Unterdrückung  sehr  selten,  wenn  die 

zweite  vorhanden  ist  ( i;);    der  Palimbacchius  ist  sowohl  am  Elnde 

der  Reihe  ( u)  als  innerhalb  derselben  nur  ganz  vereinzelt.     Die 

auffällige  Verbindung  des  Epitrit  mit  dem  Palimbacchius  (—  uo 

u)  wird  dann  besprochen  und  Beispiele  aus  Euripides  nachge- 
wiesen. —  Daran  knüpft  W.  die  metrische  Erklärung  trochäischer  Stücke 
aus  Euripides'  Orest,  Helena,  Cyclops  mit  Textbesserungen  und  eine 
Besprechung  der  freieren  Responsion  in  Äsch.  Choeph.  800  ff.  und  in  der 
aristophanischen  Parodie  der  feierlichen  Trochäen  des  Euripides  Lysistr. 
783  ff. ;  zum  Schlüsse  Bemerkungen  über  die  Verschiedenheit  der  volks- 
tümlichen Trochäen,  die  nach  den  Päonen  hin  gravitieren,  und  der 
schweren  äschyleischen. 

Conrad t  gliedert  die  Septem  des  Äschylos  nach  der  Grundzahl 
13;  auch  die  anapästischen  Systeme  werden  in  den  symmetrischen  Bau 
mit  eingereiht.    Für  die  Snpplices  gilt  ihm  dieselbe  Grundzahl  13. 

Denisow  bespricht  die  Gliederung  des  Kommos  im  ersten  Epeia- 
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odloD  der  Sapplices  (v.  350—422  drei  atrophische  Perikopen);  die  Partie 
von  423—446,  ans  zwei  Perikopea  bestehend,  gehöre  nicht  mehr  zn 
dem  Kommos,  sondern  bilde  ein  selbständiges  Lied.  —  Die  Strophen 
in  Sept.  375—675  bilden  nicht  einen  Kommos,  sondern  gehören  zn  den 
epeisodischen  Chorika.  —  Prom.  88 — 129  W.  ist  keine  Monodie,  son- 
dern ein  Monolog  mit  Gesang  (v.  88—92,  101—113  iamb.  Trim.;  93 
—  100.  121—129  strenge  anap.  Systeme;  nnr  115.  116.  118  sind 
lyrische  Verse).  —  S.  192  ff.  wird  der  Schlnßkommos  in  Äsch.  Agam. 
behandelt. 

Zu  Sophokles. 

F.  Teetz,  Die  Kolometrie  in  den  Cantica  der  Antigone  des  So- 
phokles.   Bremerhaven  1893.    77  S.    Progr. 

C.  Conradt,  Über  den  Aufban  einiger  Dramen  des  Sophokles. 
N.  Jahrbb.  f.  Phil.  149  (1894)  S.  577—599. 

W.  Harne Ib eck.  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyrischen 
nnd  chorischen  Dichtungen  der  Griechen.  II.  Die  rh.  Verb,  in  den 
daktylischen  Partien  der  Chorlieder  des  Sophokles.   G.-Progr.   Neaß 

1895.  33  S. 

A.  Scheindler,  Metrische  Studien  zu  Sophokles.  Serta  Harte- 
liana.    Wien  1896.    S.  14—27. 

Th.  Zielinski,  Exkurse  zu  den  Trachinierinnen.   Philologus  LV 

(1896)  S.  504  ff. 

F.  Vogl,  Beiträge  zur  Verständigung  über  Zahlensymmetrie  und 
Respousion   im    Sopbokleischen    Drama.     Progr.    v.    Ung.  Hradisch. 

1896.  26  S. 

P.  Masqueray,  Sur  un  passage  de  r£lectre  de  Sophocle.  Revue 
de  philol.     XXI.  1897  p.  91—97. 

Teetz  beschäftigt  sich  mit  dem  Stropbenbau  in  den  Sopbokleischen 
Gesängen;  er  zerlegt  die  Strophen  in  Perioden  und  die  Perioden  in 
Kola.  Kritenen  für  Periodenschluß  sind  Hiatus,  Syllaba  anceps,  kata- 
lektischer  Reihenschluß.  Der  Schluß  der  Periode  fällt  gern  mit  dem 
des  Sinnes  zusammen.  Sophokles  liebt  Dreiteiligkeit  im  Strophenbau 
und  läßt  gewöhnlich  zwei  Perioden  einander  entsprechen  nach  den 
Formeln  aab,  baa,  aba.  Der  Nachweis  dieser  triadischen  Gliederung 
wird  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  durchgeführt;  die  Messung  der  einzelnen 
Kola  entbehrt  nicht  selten  der  Wahrscheinlichkeit,  da  von  Dehnungen 
und  Pansen  mit  großer  Willkür  Gebrauch  gemacht  wird.  Vgl.  die  Rez. 
des  Ref.  in  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1894  No.  9. 
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Gonradt  zerlegt  nach  seiner  Methode  Sophokles'  Elektra,  Trachi* 
nierinnen  nnd  Antigoue.  Fnr  Elektra  gilt  ihm  die  Gnmdzahl  19  (im 
ganzen  76  X  19),  für  Trach.  ergiebt  sich  ihm  die  Lösung  68  X  17,  der 
Schlnßteil  der  Antigone  weist  12  X  17  Verse  auf. 

Hamelbeck  setzt  seine  im  vorigen  Bericht  69.  Bd.  S.  228  be- 
sprochenen Beti*achtangen  über  die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den 
griechischen  Oesängen  fort  nnd  stellt  jetzt  Sophokles*  lyrische  Teile  in 
den  Vordergrund,  ohne  dabei  Euripides  und  Aristuphanes  aaszaschließen. 
Er  bespricht  die  Verbindungen,  welche  daktylische  Kola  mit  iambischen, 
anapästischen  und  dochmischen  eingehen.  Man  vermißt  eine  genauere 
Beachtung  der  wirklich  üblichen  und  in  Praxi  vorkommenden  Glied- 
und  Versformen;  darum  fehlt  es  den  Messungen  H.s  nicht  selten  an 
Sicherheit  und  Glaubwürdigkeit. 

Scheindler  bespricht  die  bei  Sophokles  vorkommenden  Fälle 
von  Synizese  und  Aphäresis.    Vgl.  Wecklein,  Jahi*esb.    96.  Bd.  S.  130. 

Zielinski  unterscheidet  bei  Soph.  Trach.  205  ff.  zwei  Lieder, 
einen  Päan  und  einen  Dithyrambus.  Der  Fäan  ist  dreiteilig  und  ent- 
hält eine  Aufforderung  1)  an  den  ganzen  Chor,  2)  speziell  an  die  Jüng- 
linge, 3)  an  die  Jungfrauen;  die  Metra  sind  zwei  Dochmien  mit  Kre- 
tikus,  dann  folgen  lambeu,  Daktylen,  zum  Schluß  ein  Ithyphallicus.  — 
Der  Dithyrambus  weist  im  Metrum  eine  Metabole  auf.  Die  Worte  tu>  i» 
Ilaiav  sind  von  dem  Dithyramb  abzutrennen,  sie  bilden  eine  metrische 
Gruppe  mit  den  drei  folgenden  Versen.  —  Die  Auffassung  des  Verses  517, 
wo  für  de  To^cüv  vorgeschlagen  wird  o  ottXujv,  berührt  sich  mit  der 
Meinung  des  Ref.,  der  einen  anapästischen  Dimetcr  herzustellen  ver- 
suchte s.  Caut.  Soph.  S.  135. 

Masqueray  untersucht  den  symmetrischen  Bau  des  Kommos 
Electi*.  1398 — 1441  und  will  zeigen,  daß  der  außerhalb  der  Responsion 
stehende  Trimeter  1409  nicht  störe. 

Euripides. 

Siegfried  Reiter.  Über  die  antistrophische  Responsion  von 
zwei  zweizeitigen  Längen  und  einer  vierzeitigen  in  einem  ionischen 
Chorliede  bei  Euripides.  Eranos  Vindobonensis.  Wien  1893.  S.  188 
—  190. 

Siegfried  Reiter,  Drei-  und  vierzeitige  Längen  bei  Euripides. 
Sitzungsberichte  der  K.  Akad.  d.  W.  in  Wien.  Phil. -bist.  Kl. 
129.  Bd.  1893  S.  1-80. 

Carl  Conrad t,  Tber  den  Aufbau  einiger  Tragödien  des  Euri- 
pides.   N.  Jahrb.  f.  Phüol.  149.  Bd.  (1894)  8.  225—251. 


^ 
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Jacob  Oeri,  Die  Grnndzahlentheorie  and  die  Responsion  des 
Herakles.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  151.  Bd.  (1895)  S.  521—537  nnd 
658—660. 

Jacob  Oeri,  Zu  Euripides'  Hippolytus.  N.  Jahrb,  f.  Fhilol. 
155.  Bd.  (1897)  S.  369-387. 

Reiter,  der  schon  im  J.  1887  (Dissert.  Vindob.  I,  p.  1—111) 
nachzuweisen  unternahm,  daß  in  den  antistrophischen  Gesängen  der 
Tragödie  zuweilen  ein  ganzer  Fuß  mit  einer  dreizeitigen  Länge  in 
Responsion  stehe,  dehnt  seine  Untersuchung,  welche  sich  damals  auf 
Aschylos  und  Sophokles  beschränkte,  auch  auf  Enripides  aus,  unbeirrt 
durch  den  Widerspruch,  den  er  von  verschiedenen  Seiten  erfahren  hat. 
Der  Aufsatz  im  *Erano8'  (wiederabgedr.  in  der  anderen  Schrift  S.  60 
— 68)  nimmt  für  dieloniker  beiEuiip.  Bacch.  64 — 71  mehrmals  die  anti- 
strophische Entsprechung  der  Fußformen  u  u und  u  u  ^  miteinander 

an,  während  andere  hier  überhaupt  gar  keine  antistrophische  Respon- 
sion zugeben.  —  Ref.  glaubt  nicht,  daß  die  Frage,  wie  weit  die  Freiheit 
in  der  Entsprechung  zwischen  Strophe  und  Oegenstrophe  ausgedehnt  war, 
durch  Reiters  Untersuchung  erheblich  gefördert  oder  gar  zum  Abschluß 
gebracht  ist.  Vornehmlich  muß  man  Anstoß  nehmen  an  solchen  Fällen, 
>\'o  R.  katalektische  Schlüsse  mit  akatalektischen  und  ungebräuchliche 
oder  zweifelhafte  Gliedformen  mit  allbekannten  und  unbedenklichen  in 
Responsion  setzen  will;  denn  dort  erscheint  die  Bedeutung  der  Kata- 
lexis nicht  ausreichend  gewürdigt,  hier  spricht  die  problematische  Glied- 
form für  die  Annahme  eines  Textfehlers.  Vgl.  die  Rez.  in  Wochenschr. 
f,  klass.  Philol.  1895  Sp.  113—117.  Die  Bemerkungen  Reiters  über 
die  Zulässigkeit  des  Hiatus,  den  .die  Pause  an  der  Oienzc  zweiei 
Verse  entschuldigt **,  S.  74  ff.,  verdienen  Beachtung. 

Conradt  wendet  sich  gegen  das  Urteil  von  Wilamowitz  über  die 
Übertieibungen  im  Herstellen  einer  Zahlensymmetrie  bei  den  griechi- 
schen Dramatikern  und  bespricht  ausführlich  den  symmetrischen  Aufbau 
dei-  Andromache  S.  229,  des  Cyclops  S.  223  f.  und  des  Herakles  S.  239. 
Wie  in  dem  oben  S.  34  f.  erwähnten  Aufsatze  die  Phönissen  nach  der 
Grundzahl  19,  so  gliedert  er  hier  die  Andromache  nach  der  Grundzahl 
38;  für  den  Herakles  gilt  ihm  13  als  solche  (I.  48  X  13.  11.  48  X  13); 
desgleichen  für  Cyclops  (26  X  13.  26  X  13). 

Oeri  kritisiert  Conradts  Zählmethode  und  Abgrenzung  der  ein- 
zelneu Teile  voneinander,  welche  der  natürlichen  Gliedeiung  Zwang  an- 
thue,  und  gliedert  selbst  nach  seinen  Grundsätzen  (s.  oben  S.  32)  den 
Herakles  in  vier  Teile  von  210,  210,  222,  222  Versen;  dann  den  Hippo- 
lytos  in  Prolog  (105)  und  zwei  gleich  große  Hauptteile  von  je  484  Versen 
(I.  248.  124.  62.  11.  200.  117.  117).  Eine  beigegebene  Responsions- 
tafel  soll  den  Aufbau  dieses  Stückes  veranschaulichen. 
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Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Metrik  erscheint  die  Ver- 
öffentlichong  des  mit  Mnsikuoten  versehenen  Bruchstückes  aus  Eoripides' 
Orestes. 

0.  Wessely,  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  £Irz- 
herzog  Bainer.    V.    Wien  1892.    S.  65—72. 

C.  Wessely  et  E.  Ruelle,  Le  papyms  musical  d'Enripide. 
Revue  des  ^tndes  grecques  XX  (1892)  p.  265-280. 

0.  Crusius,  Zu  den  neuentdeckten  Musikresteu.  Philologns  LH 
(1893)  S.  160—200. 

Nachdem  schon  Wessely  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  über  die 
rhythmischen  Ergebnisse  dieses  Papyrnsfundes  sich  ausgelassen,  faßt 
Crusius  die  Thatsachen,  die  sich  für  die  Rhythmisierung  des  Dochmius 
herausgestellt  haben,  a.  a.  0.  S.  193  zusammen.  1.  Der  Dochmins  ist  ein 
selbständiges  Ganze,  er  schließt  mit  dem  schweren  Taktteile,  der  die  7. 
und  8.  More  umfaßt  (so  gegen  J.  H.  Schmidt);  denn  hier  setzt  regel- 
mäßig die  Begleitung  ein.  2.  Eine  feste  Cäsar  des  D.  giebt  es  nicht, 
sondern  er  wurde  als  Ganzes  empfanden,  kann  aber  durch  den  Vortrag 
verschieden  gegliedert  werden.  3.  Die  zweite  Silbe  des  D.  trägt  im 
Papyms  nie  den  rhythmischen  Punkt,  sondern  stets  die  erste,  auch  bei 
iambischem  Anfang.  Der  vielgestaltige  Anfang  des  D.  ist  ganz  ebenso 
aufzufassen  wie  der  freie  Einj?ang  der  Lozaöden  (die  sog.  Basis),  die 
A^usschließang  des  trochäischen  Eingangs  im  D.  ist  also  nicht  mehr  zu 
rechtfertigen. 

Crusius  sieht  den  D.  für  eine  Neubildung  im  äolischen  Stil,  wie 
das  Eupolideum  u.  iL,  an  und  bezeichnet  ihn  als  die  kürzeste  und  freieste 
logaödische  Reihe,  mit  der  sich  infolgede^^sen  naturgemäß  anch  andere 
logaödische  Reihen  gern  verbinden.  Die  Stelle  der  Haupthebung  imD. 
bleibt  auch  jetzt  noch  zweifelhaft.  Crusius  meint,  daß,  nach  dem  Be- 
funde des  Fapyras  zu  schließen,  die  erste  Silbe  des  D.  meist  den  Haupt- 
ton trog;  daoreizen  glaubt  C.  v.  Jan  in  seiner  Anzeige  der  Wesselyschen 
Publikation  ßerl.  phil.  Wochenschr.  1893  Sp.  11.31  die  Betonung 
0  u  u  I  -^  u  —  in  überraschender  Weise  durch  den  Papyrus  bestätigt  zu 
sehen,  die  schon  Christ  in  seiner  Metrik^  S.  450  angenommen  hatte. 

Komödie. 

H.  Rosenbusch,  Quaestiones  de  parodi  in  conioodia  Atticorum 
antiquissima  compositionc.     Diss.     Marburg  i/H.  1892.     67  S. 

G.  Lettner,  Bau,  Wesen  nnd  Bedeutung  des  sogenannten  Agons 
in  der  aristophanischen  Komödie.  Progr.  von  Lemberg  1894.  S.  3 — 19. 

*J.  Combarieu,  De  parabaseos  partibus  et  origiue.  Paris  1894. 
88  S. 
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F.  Sasemihl,  De  Aristotele  primordüsqne  comoediae  atticae. 
Revue  de  philol.  XIX  (1895)    S.  198  f. 

Die  Anapäste    der   Parabase.     N.  Jahrb.    f.  Philol.    153 

(1896)  S.  347  f. 

H.  Stenrer,  De  Aristophanis  carminibn»  lyricis.  Diss.  Straß- 
burg 1896.     54  8. 

J.  Oeri,  Die  Symmetrie  der  Verszahleu  im  griechischen  Drama. 
Vortrag  in  der  Versammlung  des  Schweizer.  Gymnasiallehrer- Vereins 
in  Genf.     5.  Oktober  1896.     17  S. 

H.  Weil,  Les  th^ses  contradictoires  dans  les  comddies  d'Aristo- 
phane.    £tndes   snr    le    drame  antique.    Paris  1897.    p.  283 — 304. 

Hosenbosch  bestimmt  den  Begriff  der  komischen  Parodos  und 
handelt  über  Bau  nnd  Gliederung  derselben:  sie  habe  nicht  fest  be- 
stimmte Normen,  sondern  gestatte  dem  Dichter  freiere  Bewegung;  meist 
entisprecbe  sie  der  episodischen  Kompositioneform  der  Tragödie,  znweäen 
nähere  sie  sich  dem  Bau  des  Agon  nnd  der  Parabase.  Im  2.  Kapitel 
wird  de  metro,  de  per  sortis,  de  verborum  tenore  gehandelt;  zum  Schlüsse 
folgt  eine  tabellarische  Übersicht  über  den  Aufbau  sämtlicher  Parodoi 
des  Aristophanes  mit  Andeutung  der  Responsionen ,  Personenverteilnng 
und  Vortragsart. 

Lettner  vergleicht,  anknüpfend  au  Zielinskis  Buch  über  die  alt- 
attische Komödie  und  Zachers  Rezension  desselben,  den  Agon  und  seine 
Gestaltung  mit  der  Parabase  und  weist  seine  Beziehungen  zu  ihr  nach. 
Er  bestreitet,  daß  während  der  agonischen  Epirrheme  und  Pnigc  gleich- 
zeitig Chorevolutionen  stattgefunden  hätten  und  daß  die  tetrametrischen 
Epirrheme  seiner  Syzygien  vollständige  Perikopen  von  16  Versen  bildeten. 
Auch  bezüglich  der  Vortragsweise  der  verschiedenen  Partien  der  Ko- 
mödie widerspricht  er  Zielinski:  im  Agon  komme  den  Oden  das  Reci- 
tativ,  dem  Keleusmos  und  Antikelensmos  die  Parakataloge  zu,  ebenso 
üem  Epiirhem  und  Antepirrhera,  auch  den  itvi^tj.  Die  Epirrheme  des 
Agon  entbehrten  des  Tanzes. 

Suse  mihi  weist  nach,  daß  die  sogenannten  Anapäste,  die  später 
das  erste  Glied  der  vollständigen  Parabase  bildeten,  zu  denjenigen  Be- 
standteilen der  Komödie  gehören  (Prolog,  Parodos,  1.  Epeisodion),  welche 
erst  später  allmählich  hinzukamen,  während  die  ursprüngliche  Parabasen- 
form  keine  Anapäste  hatte. 

Stenrer  hat  die  Aufgabe,  welche  er  sich  gestellt  hatte,  totam 
atque  perfectam  carminis  Aristophanei  imaginem  exprimere,  nicht  be- 
wältigen können;  seine  Dissertation  enthält  manches  Neue  und  Brauch- 
bare,   ist    aber   eine  noch  nicht  ausgereifte  Arbeit.     Auf   die   niimeri 
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der   aristophanischen  Lieder   kommt   er  p.  16   za   sprechen.     Vgl.  die 
Rez.  in  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1897  Sp.  893—895. 

0er i,  über  dessen  Erklämng  des  symmetrischen  Banes  im  griechi- 
schen Drama  schon  oben  gesprochen  wurde  (S.  32)  stellt  folgendes  Vers* 
Zahlensystem  von  Aristophanes*  Ekklesiazusen  auf: 

I.  284.     II.  167.      III.  81.     IV.  142  4-5.     V.  30+142.     VI.  51. 
451  81 


451 

Er  zählt  nur  iambische  Trimeter  nnd  trochäische  Tetrameter,  aber 
keine  anapästischen  nnd  lyrischen  Verse,  er  beachtet  den  Personen^ 
Wechsel  nnd  die  Gliederung  des  Dialogs  nnd  nimmt  weder  Streichungen 
vor  noch  setzt  er  Lücken  an. 

Weil  bespricht  in  seinem  aus  dem  Journal  des  Savants  v.  J.  1888 
p.  526  if.  wiederabgedruckten  Aufsatze  das  Zielinskische  Bnch,  ins- 
besondere den  sog.  *Agon\  und  weist  einige  Übertreibungen  zarOck. 
Für  *Agon'  möchte  er  den  von  Westphal  gewählten  Ausdruck  *8yntagrma 
vorziehen.  Zusammenfassend  sagt  er  p.  200:  L'agon  n'est  pas  sonmis 
ä  des  rögles  strictes  et  invariables;  il  peut  meme  s'afifranchir  dn  vers 
tetram^tre. 

VL 
Der  saturnische  Vers  der  Römer. 

Die  Frage  nach  der  Messung  des  Saturniers  ist  noch  immer  eine 
offene  geblieben,  und  Stimmen  für  die  eine  wie  für  die  andere  Auf- 
fassung sind  erhoben  worden,  ohne  daß  eine  von  ihnen  allgemeine  An- 
erkennung gefunden  hätte,  da  auf  beiden  Seiten  bisher  noch  ungelöste 
Schwierigkeiten  geblieben  sind.  Doch  scheint  sich  das  Zünglein  der 
Wage  jetzt  mehr  auf  die  Seite  derer  zu  neigen,  die  der  quantitierenden 
Messung  entgegentreten  und  der  accentuiercnden  das  Wort  reden;  ist 
doch  selbst  einer  der  entschiedensten  Vertreter  der  ersteren  zu  einer 
ausgesprochenen  Wendung  nach  der  anderen  Seite  hin  gelangt.  Am 
energischsten  hat  Fr.  Skutsch  (Jahresb.  f.  roman.  Philol.,  I  S.  32) 
hervorgehoben,  daß  die  quantitierende  Poesie  nach  ihrer  Entstehung  ans- 
schließlich  Eigentum  der  Sprachen  mit  musikaliscliem  Accent  ist  nnd 
keine  indogermanische  Sprache  mit  exspiratorischem  Accent  von  Haus 
ans  eine  andere  als  accentuierende  oder  silbenzählende  Dichtung  kennt. 
Femer  wird  mit  Recht  auf  die  Beliebtheit  der  Allitteration  in  der  alt- 
italischen Poesie  hingewiesen  als  auf  ein  weiteres  wichtiges  Argument 
dafür,  daß  in  älterer  Zeit  die  volkstümliche  Dichtung  der  Römer  aus 
accentuiercnden  Veraen  bestand,  von  Edm.  Stengel,  Roman.  Verslehre 
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8.  17  (Gröbers  Grnndr.  der  roman.  Philol.  11.  Straßburg:  1893).  »Nur 
in  accentüierenden  Versen  ist  eine  prinzipielle  Verwendung  der  Allitte- 
ration  am  Platze,  und  eine  solche  muß  man  in  der  That  für  die  älteste 
lateinische  Poesie  voraussetzen." 

Von  Schriften  über  den  Saturnias  nennen  wir  folgende: 
C.  Zander,  De  lege  vei'sificationis  latinae  summa  et  antiquissima. 
.    Schriften  der  Univ.  Lund.     26.  Bd.    Lund  1892.     28  S. 

A.  Keichardt,  Der  saturnische  Vers  in  der  römischen  Kunst- 
dichtung.    N.  Jahrbb.  f.  Philol.  19.  Suppl.-Bd.  1892.    8.  207—253. 

M.  Lindsay,  The  Satnrnian  metre.  I.  IL  American  Journal  of 
philology  vo).  XIV  (1893)  p.  139—170.  305—334. 

H.  Draheim.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  Sp.  1341  f. 
(Rezension  von  Reichai-dt);  ebend.  1893  Sp.  61—66  (Rez.  von  Westphal, 
AUgem.  Metrik)  und  Sp.  545  ff.  (Rez.  von  Lindsay);  ebend.  699  f. 
(Rez.  von  Lattes);  ebend.  1894  Sp.  1341—45  und  1896  Sp.  323  f. 
(Rez.  von  Zander,  De  numero  Sat.). 

P,  Har  ring  ton,  The  satumlans  of  Livius  Andronicus  and  Naevius 
tested  according  to  the  quantitative  theory.  Transactions  of  the 
Americ.  philolog.  association  vol.  XXV.  (1894).    p.  LI  fg. 

N.  Spiegel,  Der  numerus  Saturnius.  £ine  rhythmische  Studie. 
Frogr.  des  Gymn.  von  Würzburg  1895.    48  S. 

M.  Zander,  De  nomero  Saturnio  quaestiones.  Lundae  1895. 
45  S. 

E.  Latten,  Metro  c  ritmo  neir  iscrizione  Etrusca  della  mummia 
e  in  altre  Etrnsche  epigraü.  (Estr.  dai  Rendiconti  del  R.  Istit, 
Lombardo  Ser,  II  vol.  XXVII  p.  1-10).     Milano  1894.     10  S. 

E.  Lattes,  Stadi  metrici  intorno  air  iscrizione  Etrusca  della 
mummia.  (Memor.  d.  R.  Istit.  Lombardo  di  science  e  lottere  vol. 
XX  Ser.  III.)     Milauo  1895. 

Fei.  Raraorino,  A  proposito  di  uu  nuovo  opusculo  sul  verso 
Saturnio.  Rivista  di  filol.  XXII  (1894)  p.  280—287.  Vgl.  ebend.  XXIV 
(1896)  p.  254—262. 

Einen  Teil  der  hier  aufgezählten  Schriften  hat  bereits  W.  Deecke, 
der  Berichterstatter  über  die  italischen  Sprachen,  im  87.  Bde.  dieser 
Jahiesberichte  (Suppl.-Bd.  3.  Folge)  besprochen;  daher  wird  es  hier 
genügen,  bei  diesen  ohne  genaueres  Eingehen  auf  Deeckes  Referat  zu 
verweisen. 

Zander  stellte  in  den  Schrift  v.  J.  1892  als  „summa  et  anti- 
quissima lej"  der  lateinischen  Versbildnng  auf:  ut  ictus  esset  in  longa 
syllaba  aut  hinis  brevibus,  und  leugnete  jede  Rücksicht  auf  den  gramma- 
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tischen  Accent.  Er  fand  mit  diesen  Grundsätzen  natürlich  den  BdfaD 
▼on  L.  Müller,  der  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892  Sp.  1264— 
66  das  lesenswerte  Schriftchen'  sehr  empfahl.  V^l.  dagegen  Deecke 
a.  a.  0.  S.  29.  Zander  hat  später  seine  Ansicht  wesentlich  geändert 
(s.  unten  8.  46). 

Reichardt  hält  es  für  nötig,  eine  Sondemng  der  Satnrnier  der 
Yolkstümlichen  Dichtnng  von  denen  der  Konstpoesie  eintreten  zu  lassen,  und 
beschränkt  si(;h  selbst  zunächst  auf  eine  Untersuchung  der  letzteren 
(Livins  Andronicus,  Naevius,  Grabschriften  der  Scipionen,  Musterverse 
der  alten  Grammatiker).  Daß  der  Satuinius  der  Knnstdichtong  auf 
dem  Quantitätsprinzip  beruhe,  steht  für  ihn  von  vornherein  fest,  und  er 
stellt,  bevor  er  auf  eine  weitere  Untersuchung  eingeht,  13  Hauptregehi 
für  diesen  Vers  auf,  unter  anderen  auch  diese:  Jede  Endsilbe,  mag  sie 
lang  oder  kurz  sein,  kann  eine  Hebung  ausmachen;  im  übrigen  haben 
nur  natur-  oder  positionslange  Silben  diese  Fähigkeit.  Gerade  diese 
Theorie  von  der  Verlängerung  aller  Endsilben  in  der  Hebung  (Havet) 
sieht  er  für  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  prosodischen  Er- 
kenntnis an.  An  127  Saturniern,  die  sich  seinen  Regeln  fügen, 
glaubt  er  einen  sicheren  Kern  gefunden  zu  haben,  an  den  weitere 
Untersuchungen  sich  anlehnen  können.  —  Die  Gegner  der  Quantit&ts- 
theorie  zu  überzeugen,  ist  ihm  nicht  gelangen,  wie  aus  zahlreichen  Be* 
sprechungen  hervorgeht.  Vgl.  Fr.  Skutsch,  D.  LZtg.  1894  S.  49. 
H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  klass.  Phü.  IX  (1892)  Sp.  1341  f. 
E.  Reichelt,  Beil.  phil.  Wochenschr.  1893  Sp.  1063—68.  Fei.  Ramorino, 
Riv.  di  filol.  XXII,  p.  280-87. 

Über  Lindsays  verdienstvolle  Aufsätze  über  das  satnrnische 
Metrum  vgl.  den  eingehenden  Bericht  von  Deecke  a.  a.  0.  S.  34—37. 
Lindsay  giebt  p.  144—156  eine  sorgfältige  Aufzählung  der  erhaltenen 
Verse:  p.  157—164  eine  Besprechung  der  Quantitäls-  und  Accentver- 
hältnisse  im  Altlatein;  p.  165  flf.  eine  Kritik  der  bisherigen  Theorien 
des  Saturnius  mit  besonderer  Anerkennung  von  Thnnieyseus  Auf- 
stellungen; im  4.  Abschnitte  (p.  305  flf.)  entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht. 
Die  Normalzahl  der  Silben  ist  7  +  6,  der  Iktus  filllt  auf  die  erste 
Silbe  jeder  Zeile,  die  Zahl  der  Ikten  ist  3  -r  2.  Nach  den  zwei  ersten 
Füßen  tritt  Wechsel  des  Accentrliythmus  ein  (steigender  und  fallender 
Rhythmus  alternieren).  Kurze  Endsilben  werden  vor  Vokalen  elidiert, 
lange  im  Hiat  verkürzt.  Im  letzten  Abschnitt  versncht  L.  den  Saturnius 
aus  dem  indogermanischen  Grnndmetrnm  zu  entwickeln. 

Rez.  von  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1893  Sp.  545  AT. 
0.  Keller,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894    Sp.  1012—1015. 

Auch  Draheim  ist  Gegner  der  quantitiereoden  Messung  des 
Saturnius;  er  meint  mit  Recht,  wenn  das  Quantitätspriuzip  durch  Nach- 


Jahresbericht  über  griechische  und  römische  Metrik.  (Gleditsch.)       46 

ahmimg  ans  dem  Oriechischen  eindrang,  bi*anchte  es  darum  nicht  auch 
in  den  Satumier  einzudringen.  Er  selbst  geht  von  der  Wortbetonung: 
Süs  und  betrachtet  die  logischen  Klanghöhen  als  das  Grundelement  des 
Verses.  Er  stellt  folgende  Grundsätze  auf:  1.  Der  Saturnius  enthält 
in  jeder  seiner  beiden  Hälften  zwei  'logische'  Hebungen,  denen  je  eine 
schwäcliere  Betonung  sich  anschließt.  2.  In  einem  Worte  kann  Haupt- 
mnd  NebenbetoDUDg,  aber  nicht  zwiefache  Hauptbetonung  vereinigt  sein. 
3.  Die  Senkung  fehlt  oft,  namentlich  am  Anfange  und  am  Schlüsse. 
Als  Beispiel  seiner  Messung  diene: 

Cornelius  Lüciüs  |  Scipiö  Barbätüs 

Gnaivod  pätre  prögnatüs  |  fortis  vir  säpiensqu^ 

quoius  forma  virtutei  |  pärisumä  f6it. 

Harrington  bespricht  im  Anschluß  an  L.  Müllers  Schrift  den 
Saturnius,  wie  er  sich  vom  Standpunkte  des  quantitierenden  Metrikers 
darstellt,  verhehlt  sich  aber  keineswegs  die  großen  Bedenken,  die  gegen 
diese  Theorie  sich  erheben,  und  scheint  selbst  nicht  abgeneigt,  statt  an 
die  Kegelmässigkeit  eines  Versgebildes  an  ,rhythmische  Prosa'  zu 
g^lauben. 

Deecke  neigt  gleichfalls  der  accentuierenden  Auffassung  des 
alten  Saturniers  zu.  Er  nimmt  in  Übereinstimmung  mit  dem  altgerma- 
nischen Verse  ursprünglich  4  +  4  Accente  an,  unter  denen  aber  Neben- 
töne sein  können. 

Däbunt  m41um  Met^Ui  |  Näeviö  po^taö. 
Für  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörter  nimmt  er  eine 
zwiefache  Betonung  an:  prögnätus,  prögentem,  so  daß  ein  Accent  auf 
der  Präposition,  der  andere  auf  dem  Stammwort  stand ;  ähnlich  bei  der 
Yerbindung  eines  Wortes  mit  dem  enklitischen  —  que:  mültdsque,  fSsiös- 
que.  Vgl.  seine  Erläuterungen  z.  latein.  Schulgrammatik.  Berlin  1899. 
S.  20  f. 

Auch  Spiegel  ist  Gegner  der  Quantitätsmessnng;  er  selbst  be- 
trachtet den  Saturnius  als  'rhythmischen*  Vers.  Er  zählt  die  Gesetze 
der  rhythmischen  Dichtung  des  Mittelalters  auf,  die  sich  ihm  bei  der 
Untersuchung  dieser  ergeben  haben,  und  zeigt,  daß  sich  der  Satumier 
ganz  und  gar  diesen  G^etzen  füge.  Derjenige  Punkt,  dem  er  be- 
sondere Aufmerksamkeit  zuwendet,  ist  der  'Taktwechsel'  d.  h.  der 
Widerstreit  zwischen  Wortton  und  natürlicher  Versbewegung.  Dieser 
'Taktwechser,  ungemein  häufig  in  der  rhythmischen  Poesie  des  MA., 
wird  auch  für  den  Saturnius  in  Anspruch  genommen:  er  ergreift  nnr 
den  Anfang  der  Zeilen,  nie  den  Versschluß.  Zur  Grundlage  der  Unter- 
suchung nimmt  Spiegel  die  Inschriften  und  sieht  in  ihnen  Textesände- 
rnngen    als   unzulässig   an,    nimmt   aber    allerlei  Freiheiten   der  Aus- 
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spräche,  Vokalschwnnd  u.  dgl.  an.  —  Der  Satarnier  wird  schließlich 
bestimmt  als  altnationaler  Sechstakt,  dessen  normale  Formen  7  +  6 
oder  6  H-  7  Silben  enthalten;  jede  Halbzeile  habe  drei  Hebungen,  doch 
finden  sich  auch  Verse  mit  nur  5  Hebungen  (7  +  4  oder  7  -?  5  Silben). 
Ein  Ausfall  der  Senkung  sei  nicht  zuzugeben,  weil  die  ganze  mittel- 
lateinische Poesie  kein  Beispiel  dafür  liefere. 

Zander  hat  in  der  Schrift  ,De  nümero  Saturnio'',  wie  es  scheint, 
unter  dem  Eindrucke  der  Lindsayschen  Darlegungen  seinen  Standpunkt 
wesentlich  geändert:  er  ist  nicht  mehr  wie  früher  starrer  Verfechter 
der  Quantitätstheorie,  sondern  nimmt  eine  vermittelnde  Stellung  ein» 
die  auch  der  Wortbetonung  eine  nicht  unwichtige  Rolle  im  Saturnins 
zuweist.  „Numerus  Saiumius  aptus  est  et  ex  quantitatihus  et  ex  accenti- 
hm.''  Er  beschränkt  sich  diesmal  bei  seiner  Untersuchung  auf  ein  ver- 
hältnismässig kleines  Material  von  Versen,  aber  nicht  ausschließlich  auf 
inschriftliches,  und  widmet  der  Versgliedernng  besondere  Aufmerksam- 
keit. Er  weist  die  mehr  oder  minder  große  Regelmäßigkeit  im  Bau 
der  beiden  Hemistichien  nach  und  gruppiert  die  vorkommenden  Glied- 
formen in  übersichtlicher  Weise.  Für  den  1.  Halbvers  stellt  er  neun» 
für  den  zweiten  vier  verschiedene  Schemata  auf;  hier  wie  dort  erscheinen 
bald  anakrnsisch,  bald  mit  der  Hebung  anlautende  Gliedformen.  Die 
siebensilbigen  Halbverse  teilen  sich  in  4+3,  die  sechssilbigen  ia 
3  +  3  oder  4  +  2,  die  fünfsilbigen  in  2  -^  3  oder  3^2  Silben.  — 
Auch  eingliedrige  Verse  nimmt  Z.  in  größerer  Zahl  an. 

Bespr.  in  Beri.  phil.  Woch.  1896  Sp.  1228—1231.  D.  L.-Ztg. 
1896  Sp.  814—816. 

Wie  Zander  gehört  auch  Lattes  zu  denen,  die  ihre  Ansicht  vom 
Sat.  wesentlich  modifiziert  haben.  In  der  Schrift  Metro  e  ritnio  v.  J. 
1894  hält  er  an  der  quantierenden  Skandierung  fest  (vgl.  Deecke^ 
Jahresb.  a.  a.  0.  S.  38): 

dabünt  malüm  Met611i  |  Naeviö  po^tae 

und  sucht  nachzuweisen,  daß  die  ganze  Mumieninschrift  aus  solchen 
(ganzen  oder  halben)  Satumiern  bestehe.   In  etwa  20  Versen  entspreche 

die    Messung    dem    Schema     v  —  \j  —  y) |    — u  —  u-^ );    in 

13  Versen  sei  die  vorletzte  Senkung  des  ersten,  in  etwa  10  die  vor- 
letzte des  zweiten  Halbverses  unterdrückt. 

In  den  Studi  metrici  v.  J.  1895  hingegen  entscheidet  auch  er 
sich  für  die  Annahme  von  accentuierenden  Saturniern  in  der  Mumien- 
Inschrift.  Er  glaubt  nicht,  daß  in  der  alten  italischen  Volksdichtung 
ein  Konflikt  zwischen  grammatischem  Accent  und  metrischem  Iktus 
anzunehmen  sei.  Die  Saturnier  der  Inschrift  seien  einfacher  und  freier 
als  die  lateinischen;    die  Silbenzahl    betrage   gewöhnlich  11—13  mit  6 
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oder  5  Accenten,  selten  seien  15  silbige  mit  7,  8-  bis  10  silbige  mit 
4  Accenten;  kürzere  Verse  von  3— 7  Silben  seien  halbe  Satnmier  oder 
freiere  Bildungen.  Vgl.  Deecke  in  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  XIII, 
No.  14  und  F.  Ramorino  in  Riv.  di  filol.  XXIV  (1896)    p.  254—262. 

vn. 

Metrische  Schriften  Ober  das  römische  Drama. 

Richard  Klotz'  Altrömische  Metrik  hat  zwar  vielseitigeD  Wider- 
spruch erfahren  und  allerlei  Schwächen  und  Mängel  sind  in  ihr  nachge- 
wiesen worden,  am  eingehendsten  und  gründlichsten  von  dem  ansge* 
seiehneten  Plautuskenner  0.  Seyff  ert;  trotzdem  hat  das  Buch  nicht  nur 
selbst  die  Forschung  ein  erhebliches  Stück  weitergeführt,  sondern  auch 
für  die  weitere  Arbeit  eine  nicht  verächtliche  Grundlage  und  Stütze 
geboten  und  eine  unverkennbare  Anregung  zu  fortgesetzter  Untersuchung 
gegeben.  Die  methodischen  Forschungen  von  Skutsch  und  Leo,  die 
grammatischen  Arbeiten  von  Lindsay,  die  kritischen  von  Goetz,  Schoeli, 
O.  Sejffert  haben  in  den  Fragen  plautinischer  Prosodie  und  Metrik 
wichtige  Aufschlüsse  gebracht  und  den  Stand  unserer  Kenntnis  wesent- 
lich gefordert. 

Auf  Flautus  bezügliche  Schriften  sind  die  folgenden: 
M.  Lindsay,  The  shortening  of  long  syllables  in  Flautus.    Joum. 
of  philol.  XXI  (1892)    p.  198-210;    XXII  (1893)  p.  1—8. 

Deminutives  in  -culus.  Their  metrical  treatment  in  Flautus. 

Class.  Rey.  VI  (1892)  S.  87-89. 

Superlatives;    their  metrical  treatment  in  Flautus.     Class. 

Rev.  VI  (1892)  p.  342-348. 

—  —  On  Plautine  metre.  Its  regard  for  the  accent  as  well  as 
the  quantity  of  words.     Journ.  of  philol.  XXI  (1892)  p    135—158. 

Spuren  vnlgärlateinischer  Betonung  bei  alten  Dramatikern. 

Archiv  f.  latein.  Lexikographie  VTI  (1892)  S.  596—597. 

Über  die  Versbetonung  von  Wörtern  wie  *facilins'  in  der 

Dichtung  der  Republik.     Fhilologus  LI  (1892)  S.  364—374. 

Fr.  Skutsch,  Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  u.  Metrik. 
I.  Bd.  Flautinisches  und  Romanisches.  Studien  zur  plautinischen 
Frosodie.     Leipzig  1892.     186  S. 

Gull.  Appuhn,  Quaestiones Flautinae.  Quae  rationes  inter  versua 
singulos  sententiasque  intercedant,  Flauti  exemplo  comprobatur.  Mar- 
burg i/H.  1893.     94  S. 

A.  Franke,  De  caesuris  septenariorum  trochaicorum  Plantinorun^ 
et  Terentianorum.     Diss.  Halle  1893.     50  S. 
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H.  Roppenecker,  De  emendatione  metrica  canticomm  Planti- 
nonun.    Progr.  v.  Freising.     1894.    41  S. 

De   dactylis   Plaiitinis.    N.  Jahrb.   f.   Philol.      149.  Bd. 

(1894)  S.  606-612. 

F.  Leo,  Plantinische  ForschnogeD  zar  Kritik  und  Geschichte  der 
Komödie.    ßerUn  1895.    Vin.  346  S. 

O.  Goetz  et  F.  Schoell,  De  Plaati  vita  ac  poesi  testimonia. 
Conspectoa  metrornm.    Lipsiae  1895.     12  8. 

F.  Skutsch,  lambcnkiirzang  nnd  Synizese.  Satura  Yiadrina, 
Festschrift  etc.    Breslau  1896.    S.  122—144. 

H.  Sehen  kl,  Scenisches  za  Plautas.  Serta  Harteliana.  Wien 
1896.    8.  104—108. 

Th.  Birt,  Über  Kürzangen  trochäischer  Wörter.  Rhein.  Mas.  LI 
(1896)  8.  240—272. 

F.  8katsch,  Bandbemerkangen.  Rhein.  Mas.  LI  (1896)  8.  478 
—480. 

F.  Leo,  Die  plaatinischen  Cantica  nnd  die  hellenistische  Lyrik. 
Abhandl.  der  k.  Gesellschaft  d.  Wissensch.  zn  Göttingen.  Phil.-Hist. 
Kl.    N.  F.     1.  Bd.    No.  7.    Berlin  1897.     115  8. 

*J.  Esch,  De  Plaati  correptione  secnndae  syllabae  vocabaloram 
polysyllabornm,  qoae  mensara  iambica  incipinnt.  Diss.  Münster  1897. 
116  S. 

Über  einen  gi*oßen  Teil  dieser  8chriften  hat  bereits  der  Referent 
dieser  Jahresberichte  über  die  Plantaslitteratar  im  80.  Bd.  (1894)  mit 
großer  Sachkenntnis  nnd  Gründlichkeit  Bericht  erstattet ;  es  wird  daher 
hier  genügen,  anf  dessenReferat  zn  verweisen.  Über  Lindsay  Shortening 
a.  a.  0.  8.  8.  264  f.,  Deminntives  8.  258  f.,  8nperiatives  S.  265,  On 
Plaatine  roeti*e  8.  280,  Betonnng  8.  270  f.;  über  8kat8ch  Forschaogen 
8.  255  ff.,  279,  über  Appnhn  8.  285  f.,  über  Franke  8.  267,  über 
Roppenecker  8.  280  f.  nnd  284  f. 

Von  F.  Leos  Torschangen'  betreffen  die  beiden  letzten  Kapitel 
prosodische  Fragen.  In  Kap.  V  zeigt  er,  daß  auslantendes  $  zar  Zeit 
des  Plantns  nach  knrzem  Vokale  seine  Kraft  verlieren  nnd  völlig 
schvdnden  konnte,  anch  in  Versschlüssen  wie  nnllas  sam.  Einzelne 
Wörter  anf  s  wie  nimis,  satis,  magis  werden  in  der  Regel  als  zwei  Kürzen 
gemessen.  Auslautendes  m  vor  anlautendem  Vokal  zn  erhalten,  steht 
in  dem  Belieben  des  Dichters,  doch  schwindet  es  hänfiger,  als  es  be- 
stehen bleibt  —  Im  VI.  Kapitel  wird  die  verschiedene  Behandlang  des 
ae  als  Genetiv  nnd  Dativ  des  8ingalar  nnd  als  Nominativ  des  Plaral 
nachgewiesen:    Der  Genetiv   läßt  den  Hiat   in  ansgedehntem  MaOe  zn 
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und  meidet  die  Yerschmelznng,  der  Dativ  meidet  den  Hiat,  der  Nomi- 
nativ plor.  nimmt  eine  Mittelstellnng  ein,  er  meidet  den  Hiat  nicht 
und  er  geht  Synaloephe  ein.  —  Auf  diese  Weise  gelingt  es  Leo,  die  Zahl 
der  Hiate  im  Flantus  erheblich  einzaschränken. 

Die  beiden  Heraosgeber  des  Plantns  Goetz  nnd  Schoell  haben 
dem  letzten  (VII.)  Bändchen  ihrer  Ausgabe  ein  möglichst  vollständiges 
Yerzeichnis  der  von  dem  Dichter  gebrauchten  Versformen  beigegeben, 
von  dem  sie  hoffen,  daß  es,  wie  viel  Zweifelhaftes  nnd  Unsicheres  es 
aticb  enthalte,  doch  ein  geeignetes  Hiilfsmittel  auch  flir  metrische  Unter- 
suchungen bieten  werde.  Es  werden  darin  unter  Angabe  der  Vers- 
zahlen  aufgezählt:  I.  die  iambischen  Verse,  II.  die  trochäischen,  III.  die 
anapästischen,  IV.  die  kretischen,  V.  die  baccheischen,  VI.  die  dak- 
tylischen, VII.  die  thymelici,  VIII.  die  choriambischen,  IX.  die  in- 
certiores. 

H.  Schenkl  spricht  über  die  verschiedenen  Vortragsarten  in  den 
plautinischen  Stücken  und  giebt  Fingerzeige  für  die  richtige  Verteilung 
zwischen  lyrischer  Monodie,  lyrischem  Dialog  u.  s.  w. 

Skutsch  wendet  sich  in  dem  einen  der  beiden  Aufsätze  gegen 
Leo  und  dessen  Annahme  bezüglich  der  lambenkürznng  und  der  Synizese, 
in  dem  andern  gegen  Birt  und  dessen  Ausführungen  im  Rh.  Mus.  über* 
die  von  Skutsch  statuierte  einsilbige  Messung  von  inde,  unde^  nempe, 
nie  n.  dergl.  Wenn  Birt  erklärt:  auch  im  plautinischen  Verse  erhält 
sich  ind€j  unde  u.  s.  w.  stets  zweisilbig,  und  eine  apokopierte  Form  tni 
oder  171  ist  durch  nichts  erwiesen,  so  erwidert  Skutsch:  vor  Vokalen 
erklärt  sich  die  zweimorige  Messung  jener  Wörter  durch  Elision,  vor 
Konsonanten  aber  läßt  sie  sich  nicht  durch  Verkürzung  der  ersten  Silbe 
erklären,  weil  diese  Wörter  sich  dann  gelegentlich  auch  vor  Vokalen 
einmorig  finden  müßten,  das  ist  aber  nie  der  Fall. 

Gegen  Leo  behauptet  Skutsch  (in  der  Satura),  daß  für  die  iam- 
bischen Wörter  (»Worte")  eo,  tuo,  die  u.  ä.  und  Wortanfänge  (eorum, 
tttomm  u.  ä )  bei  den  altlateinischen  Scenikern  nicht  Synizese,  sondern 
Kurzmessung  des  zweiten  Vokals  anzunehmen  ist.  Er  zeigt,  daß 
die  Kürzung  anlautender  Natnrlänge  mit  Unrecht  bestritten  wird,  sie 
vielmehr  ebenfalls  —  wenn  auch  seltener  —  dem  lambenkürzungsgesetze 
ftnterliege;  femer  daß  auch  naturlange  Binnensilben  unter  dasselbe 
fallen ,  also  Messungen  wie  eörum ,  tüörum ,  düölms  n.  dgl.  prinzipiell 
nichts  entgegenstehe.  Dagegen  sei  Synizese  in  der  Hebung  ein  Unding. 
Die  ganze  Annahme  der  Synizese  in  solchen  Fällen  stütze  sich  auf  drei 
Fälle  von  Totalelision,  von  denen  zwei  sich  leicht  beseitigen  ließen. 

Leo  geht  in  den  *Cantica'  im  Gegensatze  zu  seiner  früheren  Auf- 
fassung der  plautinischen  Lyrik   (vgl.    über  diese  Klotz  Jahresberichte 
48.  Bd.  1887  S.  139}    von   der  Ansicht   aus,    daß    die  Vorbilder   der 
Jahresbericht  für  Altertamswissenschaft    Bd.  CIL   (1809.  m.)  4 
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plantinischen  Sangpartien  in  der  dramatischen  Lyrik  der  hellenistiscben 
Zeit  zn  snchen  eeiea,  die  ilirerseits  wieder  mit  der  j&ngeren  enripideischen 
Lyrik  im  engsten  Zusammenhange  ständen.  Da  es  —  abgesehen  von 
vereinzelten  Bruchstücken  —  an  anderm  Vergleichsmaterial  fehlt,  zieht 
er  also  die  enripideischen  Monodien  der  späteren  2Seit  znr  Yergleichnng 
heran  nnd  zeigt,  daB  sowohl  die  Technik  im  allgemeinen  als  aoch  die 
einzelnen  Versbildnngen  bei  Plantns  mit  ihnen  in  großer  ITberein- 
stimmnng  stehen. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlnng  bespricht  die  Verse,  Glanseln  nnd 
Systeme  nnd  zeigt,  daß  so  ziemlich  alle  diese  Bildungen  sich  in  dem 
griechischen  Vorbilde  nachweisen  lassen,  nnr  daß  die  vorhandenen 
Elemente  —  dem  Gebranche  der  alexandrinischen  Zeit  entsprechend, 
die  die  vereinzelt  vorkommenden  Verse  der  klassischen  Zeit  stichisch 
festznlegen  liebte  —  in  stichischer  Verwendung  gebraucht  sind.  — 
Der  zweite  Teil  (S.  76  ff.)  behandelt  die  Lieder  und  Liedscenen  im 
einzelnen,  für  die  als  charakteristische  Merkmale  wie  für  den  enripi- 
deischen Monodienstil  gelten  der  Mangel  antistrophischer  Responsion, 
die  große  Freiheit  in  der  Verbindung  verschiedener  Versarten  und  die 
Gliederung  der  Gesänge  nach  Perioden,  die  zugleich  Sinnesabschnitte 
bilden.  Vgl.  die  Anzeige  von  E.  Norden  in  der  D.  L.-Ztg.  1897 
8p.  1609—1614  und  von  dem  Ref.  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1898 
8p.  868—872. 

Terenz. 

Ph.  Fabia,  8nr  la  fin  monosyllabiqae  du  s^naire  chez  T^rence. 
In:  Revue  de  phüologie  XVII  (1893)  p.  29-32. 

F.  Gottschalk,  Senarius  qui  vocatur  Terentianas  comparatnr 
cum  trimetro  Graecorura.    G.-Progr.  v.  Patschkau  1893.   XXXIV  S. 

0.  Podiaski,  Die  trochäischen  Septenare  des  Terenz  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Hecyra.  Progr.  des  Lessing-Gymnasinms 
in  Berlin.     1894.     27  S. 

W.  H ay ley ,  An  introduction  to  the  verse  of  Terence.  Boston  1894. 

Cl.  Möller,  Qaaestiones  metricae  de  synaloephae,  qua  Terentius 
in  versibus  iambicis  et  trochaicis  usus  est,  ratione.  Diss.  Münster  1896. 

Fabia  weist  nach,  daß  nur  111  iambische  Senare  bei  Terenz  mit 
einem  einsilbigen  Worte  endigen,  das  nicht  durch  Elision  oder  Aph&resis 
mit  dem  vorhergehenden  eng  verbunden  ist.  Von  diesen  111  haben  79 
am  Schlüsse  eine  Form  von  esse,  bei  18  gehört  das  einsilbige  Wort  dem 
Sinne  nach  mit  dem  vorangehenden  zusammen  (quippe  qui,  una  nox, 
facüe  fit)\    nur  14  Fälle  bleiben,  wo  ein  solcher  Zusammenhang  fehlt. 
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Demgemäß  müsse  man  sagen,  Terenz  habe  einsilbigen  Versschlnß  nur 
aasnahmsweise  zugelassen.  In  den  Adelphi  ist  die  Freiheit  in  dieser 
Hinsicht  am  größten. 

Gottschalk  vergleicht  den  Ban  des  iambischen  Senars  bei  Terenz 
mit  dem  des  iambischen  Trimeters  der  nenen  Komödie;  er  bespricht  zu- 
nächst den  letzteren  nnd  weist  die  in  ihm  geltenden  Regeln  für  Cäsnren 
und  Anflösnngen  nach;  das  2.  Kap.  handelt  dann  De  smario  Terentiano 
unter  denselben  Gesichtspunkten  (I.  decaesuris,  IL  de  pedum  soluHonibus). 
G.  findet,  daß  Terenz  sich  streng  an  das  griechische  Vorbild  gehalten, 
nur  in  bezug  auf  die  Auflösungen  sich  größere  Freiheit  gestattet  habe. 
Die  Zahl  der  Anflösnngen  ist  bei  ihm  etwa  doppelt  so  groß  als  bei 
den  Griechen  (905  auf  3305  Senare). 

Über  Fodlaskis  fleißige  und  verdienstliche  Arbeit  hat  im 
89.  Bde.  dieses  Jahresb.  Fr.  Schlee  S.  147  eingehend  berichtet. 

Hayleys  kleine  Schrift  ist  zur  Einführung  Studierender  in  die 
Terenzmetrik  bestimmt;  sie  behandelt  zuerst  die  prosodischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  alten  Sceniker  und  giebt  dann  eine  allgemeine  Über- 
sicht über  die  Verse  der  scenischen  Dichter  der  Römer,  verglichen  mit 
denen  der  griechischen  Komödie;  daran  schließt  sich  eine  speziellere 
Besprechung  der  Metra  des  Terenz.  Lobende  Anzeige  von  R.  Rolfe 
in  Class.  Rev.  X  (1896),  p.  171. 

Möller  verzeichnet  sämtliche  Verschleif uugen ,  die  sich  bei  T. 
in  iambischen  Senaren,  in  iambischen  und  trochäischen  Septenaren, 
Oktonaren  und  Qnaternaren  vorfinden,  geordnet  nach  den  Versfüßen,  in 
denen  sie  vorkommen,  nnd  untersucht  die  in  den  letzten  Füßen  zuge- 
lassenen genauer.  Terentius  contra  ceterorum  poetarum  cansuetudinem 
cum  alia  vocabula  manosylläba,  tum  interiectiones  elisione  voci  praeeunti 
coagmentatas  in  fine  versuum  in  iamhum  desinentium  ponere  studuit. 
Von  der  1.  Senkung  trochäischer  Verse  erklärt  er,  sie  sei  nicht  frei 
von  Synalöphen,  wie  Klotz  p.  72  behauptete.  —  Im  2.  Kapitel  werden 
die  elidierten  Silben  und  die  ihnen  folgenden  genauer  ihrer  Beschaffen- 
heit und  Verwendung  nach  betrachtet.  Terentius  cautius  egit  in  elidendis 
syllahis  longis  et  in  ,m'  exeuntibus  et  in  vocabulis  monosyllahis  quam  in 
brevibus  vocalibus.  Am  Schluß  werden  die  für  einsilbige,  iambische, 
daktylische  und  kretische  Wörter  geltenden  Beschi-änkungen  besprochen. 

Seneca. 

Fr.  Leo,  Die  Komposition  der  Chorlieder  Senecas.    Rhein.  Mus, 
LH  (1897)  S.  509—518. 

Seneca  steht  mit  seinen  Chorliedern  in  der  Kontinuität  der  jung- 
griechischen Formen,    die  Lieder   haben  weder  strophische  Gliederung 
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noch  Eesponsion;  sie  gliedern  sich  nach  metrischen  Oruppen,  die  zagrleich 
den  Abschnitten  des  Inhalts  entsprechen.  Senecas  Stücke  beweisen,  daß 
anch  in  den  späteren  Jahrhunderten  der  Tragödie  der  Chor  nicht  ge- 
fehlt habe;  er  hatte  die  Aufgabe,  die  Zwischenakte  mit  Liedern  aus- 
zufüllen. 


VUI. 

Metrische  Schriften  zu  den  römischen  Epilcern,  Lyriicem   und 

Satiriicern. 

Allgemeineres. 

£.  Hafner,  Die  Eigennamen  bei  den  lateinischen  Hexametrikem. 
Frogr.  des  Ludwigs-Oymn.  zu  München  1B95. 

A.  Cava  Hin,  De  caesuris  quarti  et  quinti  trochaeorum  hexametri 
apud  latinos  poetas  coninnctis.    Norrcopiae  1896.    61  8. 

W.  Weinberger,  Der  lateinische  Gholiamb.  In:  Serta  Harteliana, 
Wien  1896.     S.  117—120. 

B.  Lease,  On  instances  of  diaeresis  at  every  foot  in  Latin 
hexameter,  phalaecean  and  choliambic  verse.  Class.  Review  XI  (1897) 
p.  148—150. 

Hafner  zeigt,  welcher  Mittel  sich  die  lateinischen  Dichter  be- 
dienten, um  Eigennamen,  die  dem  Versmaße  widerstrebten,  diesem  den- 
noch fugsam  zu  machen  oder  zu  ersetzen;  das  eine  geschah  durch  Wahl 
der  Declinationsformen  (p.  5  f.)  oder  Neubildungen  (p.  7  f.)  nnd  syn- 
taktische Mittel,  z.  B.  Verwendung?  des  Plural  für  den  Singular  oder 
umgekehrt:  das  andere  durch  Wahl  anderer  Namen  (Emathia  für 
Macedonia,  Gecropius  für  Atheuiensis)  oder  Umschreibungen,  Anwendung 
von  Patronymika  u.  dergl.  Die  Quantität  zu  verändern  haben  sich  die 
Dichter  nur  ungern  entschlossen;  solche  Licenzen  sind  p.  17  ff.  zu- 
sammengestellt. 

Cavallin  stellt  eine  mühsame  üntei-snchnng  an,  um  festzustellen, 
ob  die  römischen  Dichter  —  er  beschräukt  eich  auf  die  der  Kepnblik 
nnd  der  ersten  Kaiserzeit  —  die  Verbindung  der  Cäsur  nach  dem 
5.  Trochäus  des  Hexameters  mit  der  nach  dem  4.  Trochäus  gemieden 
haben  oder  nicht,  nnd  kommt  schließlich  zu  dem  Ergebnis  p.  52:  in  eis 
versüms,  uM  est  caesura  semtseptenaria,  coniunctae  caesurae  pleruntque 
non  vüantur.  Der  Grund  dafür  wird  p.  44  angedeutet:  ,,fieri  nan 
potuü,  quin  caesura  quarti  trochaei  forti  illa  et  mascula  caesura  obscura- 
retur  et  obtereretur^ , 
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Weinberger  zählt  alle  lateinischen  Dichter  anf,  die  Choliamben 
gebildet  haben,  und  bespricht  den  Bau  des  Verses  und  seine  Eigentüm- 
lichkeiten bei  den  einzelnen;  zuerst  die  Cäsaren  (nnr  30  Verse  unter 
1150  entbehren  der  Fenthemimeres,  sie  haben  Hephthemimeres  in  Ver- 
bindung mit  Wortschluß  nach  der  2.  Dipodie);  dann  die  Verwendung 
dreisilbiger  Füße  statt  des  Jambus:  Tribrachys  im  1.  F.  nur  zweimal 
bei  Martial,  Daktylus  im  3.  Faße  häufiger  als  im  1.,  Anapäst  im 
1.  Fuße  zuerst  bei  Fetronius  und  Fersius;  ferner  den  Gebrauch  des 
Spondeus  (abgesehen  von  Julius  Valerius  und  Boethius  nur  im  1.  und 
3.  Fuße)  und  die  Bildung  des  Versschlusses  (zweisilbiger  Versschlnß 
in  zwei  Dritteln  aller  Choliamben).  W.  unterscheidet  im  Bau  des 
lateinischen  Choliamb  zwei  Ferioden,  auf  deren  Scheidegrenze  Fetronius 
und  Fersius  stehen. 

Lease  stellt  eine  größere  Zahl  von  Versen  aus  latein.  Dichtem 
zusammen,  in  denen  die  Wortfüße  mit  den  Versfüßen  zusammenfallen. 
Hexameter  besonders  bei  Martial  (z.  B.  III,  76.  3.  V,  82.  V.  10,  3). 
phalaecische  Hendekasyllaben  (15  Beispiele  aus  Martial,  5  aus  CatuU 
5.  7.  26,  1,  40,  6.  42,  3.  58,  1.),  Choliamben  (CatuU  44,  21.  nenn  Bei- 
spiele aus  Martial). 

Lucilius.  Lucretias. 

F.  Skutsch,  De  Lncili  prosodia.  Rhein.  Museum  48  (1893) 
S.  303-307. 

J.  Schneider,  De  allitterationis  apud  T.  Lucretium  Carum  usu 
ac  vi.    G.-Progr-  v.  Bamberg  1897.    89  S. 

J.  Fanlson,  Lucrezstudien.  I.  Die  äußere  Form  des  Lucre- 
tianischen  Hexameters.  (Göteborgs  högskolas  ärsskrift  1897  XI.) 
Göteborg.     37  8. 

Skötsch  zeigt  gegen  L.  Müller  De  re  metr.  p.  428,  der  für 
Lucilius  PositiousveroachlässiguDg  bestreitet  (außer  fr.  514  ille),  daß 
Lucilius'  Prosodie  nicht  wesentlich  von  der  der  alten  Sceniker  ab- 
weiche. Die  Regel,  daß  eine  lange  Silbe  nach  einer  Kürze  selbst 
Kürzung  erleidet,  wenn  die  vorhergehende  oder  die  folgende  den  Iktus 
trägt,    gelte    auch  für  Lucilius.     Sk.    mißt  fr.  514  quöd   Uli,  fr.  534 

et  in  mala,    fr.  547   arduum  miserrimum,  fr.  562   ^Arisiippum,  fr.  6  25 

ünde  damüm  vix.  Für  üle  fr.  552  nimmt  er  die  Form  il  in  Anspruch. 
Schneider  bespricht  die  Allitteration  bei  Lucrez  nach  den  von 
Wölfflin  aufgestellten  Grundsätzen.  Er  stellt  alle  Fälle  zusammen,  wo 
zwei  oder  mehrere  Wortpaare  in  demselben  Verse  oder  dicht  nebenein- 
ander sich  finden  {ut  calidis  candens    ferrum  e   fomacibus  .  .  VI,  148), 
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femer  wo  derselbe  Lant  mehrmals  nacheinander  in  aufeinanderfolgenden 
Wörtern  wiederkehrt  (IV,  1004  hominum  mentes^  magnis  gut  mortüms 
eduni  Magna);  wo  Wörter  ähnlicher  oder  entgegengesetzter  Bedeatnng 
allitterieren  (Snbstantiva,  Adjektiva,  Adverbia,  Verba);  wo  die  AUitte- 
ration  Wörter  verbindet,  die  nicht  im  Verhältnisse  der  Koordination 
stehen,  wie  Snbstantiva  und  Adjektiva  (acervua  alius,  ductares  Danaum 
deUcH)y  Verba  und  Subjekt  oder  Objekt  (flamma  flagrahat),  Derum- 
üangreichste  Teil  der  Schrift  handelt  über  die  Steile  im  Verse,  welche 
die  allitteriereuden  Wörter  einnehmen.  „Neque  iniiium  neque  finis  versus 
gravissimus  locus  esse  mihi  videiur^  sed  is,  in  quo  versus  habet  caesuram.* 
Paulson  untersucht  den  Versbau  des  Lucrez,  insbesondere  das 
Verhältnis  der  Daktylen  und  Spondeen  zu  eiDaoder ;  er  findet,  daß  Lucrez 
im  1.  Buche  mehr  Spondeen  als  in  den  übrigen  zur  Anwendung  ge- 
bracht habe.  Vgl.  die  Bez.  v.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Fhilol. 
1897  Sp.  1422-1424. 

VepgU. 

B.  Gerathewohl,  Grundzüge  der  lateinischen  Allitterations* 
forschung.  Vortrag  in  d.  Philologenversammlnng  z.  München.  Leipzig 
1892.     S.  235—243. 

—  —  Allitteration  tontragender  Silben  an  den  beiden  letzten  Arsen 
des  Hexameters  in  Virgils  Äneis.  Abhandl.  für  W.  v.  Christ. 
München  1891.     S.  155—175. 

J.  ßönström,  Metri  Vergiliani  recensio.     Lund  1892.     61  S. 

C.  Ganzenmüller,  Beiträge  zur  Ciris.  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
20,  Suppl.-Bd.  1894,  S.  553-657. 

T.  Johnstoue,  Rhymes  and  assonances  in  thc  Aeneis.  Class. 
Review  X  (1896)  S.  9—13. 

R.  Maxa,  Lautmalerei  und  Rhythmus  in  Vergils  Äneis.  Wiener 
Studien  XIX  (1897)  S.  78—116. 

Gerathewohl  weist  auf  den  ausgedehnten  Gebrauch  des 
Stabreims  bei  lateinischen  Dichtem  überhaupt,  speziell  bei  Vergil  hin 
und  stellt  bestimmte  Grundsätze  für  seine  Beurteilung  auf.  Als 
Stabreim  anzuerkennen  sei  nur  der  gleiche  Anlaut  tontragender  Silben; 
denn  nur  dieser  sei  vernehmbar,  der  gleiche  Anlaut  unbetonter  oder 
verschieden  betonter  Silben  falle  nicht  ins  Ohr.  Wenn  er  so  viele 
Fälle  von  Allitteration,  die  man  bisher  annehmen  zu  düi'fen  glaubte, 
ausschließt,  findet  er  andererseits  eine  große  Anzahl  bisher  unbeachteter 
Gleichklänge,  wo  gleich  anlautende  tontragende  Silben  im  Wortinnern 
{caede   recetUi)    stehen.     Hingewiesen    wird    auf   die    Bedeutung    der 
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Allitteration  als  Bindemittel  der  darch  die  Cäsnr  oder  Vei*s8chluß  ge- 
trennten Vershälften.  S.  159—175  enthält  eine  umfassende  Beispiels- 
sammlnng. 

Rönström  glcbt  eine  sorgföltige  Besprechung  des  Vergilschen 
Hexameters,  dessen  Ban  nnd  Beschaffenheit  er  in  6  Kapiteln  betrachtet: 
I.  Exordinm  versus,  n.  Vicissitudo  dactylomm  et  spondeomm.  IIL  Exitus 
versus.  IV.  Caesurae.  V.  Licentiae  metricae  (vocales  concurrentes;  pro- 
ductio  et  correptio;  tmesis;  syncope).  VI.  Excursus.  Er  charakterisiert 
den  Vers  des  Vergil  als  ausgezeichnet  durch  vis  und  gravitas,  während 
die  späteren  Epiker  und  Ovid  als  elegantiores^  omatioreSy  perfectiores 
im  Versbau  bezeichnet  werden.  Rez.  v.  H.  Draheim  W.  f.  kl.  Phil. 
1892  Sp.  1170.     L.  MüUer  Berl.  ph.  W.  1893  Sp.  1260. 

Ganzenmüller  spricht  über  die  metrischen  Eigentümlichkeiten 
der  CiriB  im  3.  Abschnitte  seiner  Abhandlung,  in  der  er  die  Vorbilder 
des  Verf.s  und  die  Entstehungszeit  der  Dichtung  feststellen  will.  Wie 
die  Sprache  und  die  genaue  Bekanntschaft  des  Verf.s  mit  Ovid  auf  die 
Regierungszeit  des  Tiberius  schließen  lasse,  so  hindere  auch  die  metrische 
Technik  nicht,  das  Qedicht  in  diese  Zeit  zu  setzen.  Speziell  besprochen 
wird  das  häufige  Vorkommen  des  Spondiaci  S.  623  f.,  die  Synalöphen 
S.  627  f.,  die  Hiate  S.  633  f. 

Johnstone  stellt  aus  Vergils  Äneis  eine  Anzahl  von  Verspaaren 
zusammen,  die  durch  Reim  und  Qleichklang  verbunden  erscheinen,  wie 
An.  T,  625  Ipse  hoHis  Teucros  insigni  laude  ferehat  Seque  ortum 
antiqtia  Teucrorum  ab  stirpe  volebat-,  ähnlich  II,  124  f.,  456  f.,  VI,  843  f., 
Vni,  620  f.,  wo  der  gleichklingende  Ausgang  durch  ein  dreisilbiges 
Wort  gebildet  wird;  vgl.  Vn,  796  f.,  Vin,  396  f.,  IX,  544  f.  Noch 
weiter  geht  die  Übereinstimmung  in  VII,  653  f.  und  VIII,  271  f. 

Maxa  will  zeigen,  wie  Vergil  oft  darauf  ausgeht,  die  dargestellte 
Handlung  durch  den  Klang  der  Wörter  oder  durch  den  Rhythmus  des 
Verses,  oft  durch  beide  Mittel  zugleich  zu  versinnlichen.  Der  spoudeische 
Rhythmus,  besonders  fünf  Spondeen  in  einem  Verse,  diene  zur  Dar- 
stellung der  Ruhe,  der  Trägheit  und  Schwäche,  Erlahmung,  Hoffnungs- 
losigkeit, ferner  zum  Ausdruck  für  das  Große,  Gewaltige,  Riesenhafte, 
Feierliche;  der  daktylische  bezeichne  besonders  häufig  rasche  Bewegung, 
jugendliche  Frische  u.  ä.  Rein  spoudeische  Verse  zählt  M.  im  ganzen 
688,  rein  daktylische  173.  —  Der  Lautmalerei  bediene  sich  der  Dichter 
namentlich  zur  Darstellung  der  Geräusche;  sowohl  Konsonanten  als 
Vokale  dienten  der  Tonmalerei,  von  jenen  vor  andern  /  und  m;  von 
den  Vokalen  seien  die  hellen,  besonders  t,  der  Ausdruck  der  sanften, 
schmeichelnden  Bitte. 

Über  die  Schriften,  welche  mit  der  Metrik  des  Horaz  sich  be- 
schäftigen,   ist   in    dem   vor   kurzem   erschienenen   Jahresbericht   von 
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Haäßner  (93.  Band  1897)  z.  Teil  schon  sehr  eingehend  berichtet 
worden;  daher  ich  mich  hier  meist  sehr  knrz  fassen  nnd  mit  einer  Ver- 
weisung auf  jenen  begnügen  kann. 

K.  Wintzell,  De  hellenismo  Horatii  qnaestiones  nonnallae. 
Lindae  1892.    26  S. 

J.  E.  Gabriel,  £tade  sar  la  m^triqae  d'Horace.  Bergerac  1892. 
32  8. 

T.  E.  Page,  The  alcaic  stanza.  Class.  B^view  VI  (1892)  p.  276. 
f  W.  V.  Christ,  Metrisches  zu  Horaz.    8itzungsberichte  der  bayr. 

Akademie  1893  S.  116—136. 

Ben6  Pichon,  Les  m^tres  lyriques  d'Horace.  Bevue  de  Philo- 
logie XVn  (1893)  8.  132-140. 

B.  Grenough,  Accentual  rhythm  in  Latin.  Harvard  Studies  IV 
(1893)  S.  105-115. 

B.  Köpke,  Die  ]y]*ischen  Versmaße  des  Horaz.  5.  Auflage. 
Berlin  1894.     32  S. 

—  —  Zur  Behandlang  des  sapphischen  Metrums  bei  Horaz. 
N.  Jahrb.  f.  Phü.    149.  Bd.    1894  S.  753-756. 

L.  Havet,  Notes  sur  la  m^trique  verbale  dans  les  ödes  d'Horace. 
Bevue  de  m6triqne  et  de  versification  I  (1894)  S.  5 — 9. 

P.  Eickhoff,  Der  horazische  Doppelbau  der  sapphischen  Strophe 
und  seine  Geschichte.     Wandsbeck  1895.     54  8. 

Wintzell  geht  auf  die  Metrik  8.  1—12  ein  und  zeigt,  daß 
Horaz  sich  in  der  Technik  des  Hexameters  an  die  Alexandriner  an- 
schließe, so  besonders  in  der  Vorliebe  für  die  Cäsur  des  3.  Fußes  und 
die  spondeischen  Versausgänge.  Vgl.  J.  Häußner  im  Jahresber.  über 
Horaz  93.  Bd.  (1897)  8.  47. 

Gabriels  Schrift  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert,  s.  Fr.  Müller, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  8.  64  und  Häuüner  8.  34. 

Page  weist  auf  das  seltene  Vorkommen  zweier  zweisilbiger 
Wörter  am  Schlüsse  des  neunsilbigen  alcäischen  Verses  hin  und  sieht 
darin  die  Absicht,  den  trochäischen  Tonfall  zu  meiden. 

Christ  geht  im  3.  Abschnitt  seiner  Horatiana  auf  'Metrisches*  ein 
(8.  116—136)  und  will  nach  seiner  Abhandlung  über  die  Vei^skunst  des  H. 
v.J.  1868*  weitere  Beobachtungen  und  Entdeckungen'  mitteilen.  Hypermeter 
finden  sich  bei  Horaz  nur  zwei,  8at  I,  4,  96  und  Sat.  I,  6,  102,  viel* 
leicht  auch  I,  10,  46  (wenn  man  Reatino  st.  Atacino  liest).  Synaphie 
des  Schlußgliedes  ist  in  der  sapph.  Strophe  nach  griechischem  Vorbild 
zugelassen,  auch  am  Ende  des  2.  Kolons,  in  der  alcäischen  am  Schlüsse 
des  3.    Als  freie  Schöpfung  des  H.  gilt  ihm  die  2.  und  3.  asklepiadeische 
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Strophe,  die  4.  asklepiadeische  (Sic  te  diva  .  .)  und  die  sog.  größere 
sapphische  (Lydia,  die . .).  Die  drei  letzten  würde  ein  griechischer  Dichter 
kaum  so  gebildet  haben,  dafi  der  kürzere  Vers  vorangeht.  Die  spon- 
deische  Basis  im  Glykoneus,  Fherekrateus  und  den  beiden  Asklepiadeen 
habe  nach  Vorgang  des  H.  bei  den  latein.  Dichtern  (Martial,  Pe- 
tronius,  den  Dichtern  der  Priapea)  allgemeine  Nachahmung  gefunden. 
Die  Epoden  sind  nach  metrischen  Gesichtspunkten  geordnet,  der  kunst- 
loseste steht  am  Ende.  Das  Gesetz  der  Yierzeiligkeit  galt  für  H.  in 
ihnen  noch  nicht.  Epod.  11  und  13  sind  nach  Diomedes  Erfindungen 
des  Horaz  selbst. 

Pichon  versucht  zu  zeigen,  wie  H.  die  verschiedenen  Formen  seiner 
lyrischen  Gedichte  mit  vollem  Bewußtsein  und  feiner  Berechnung  ihrer 
Wirkung  zur  Anwendung  gebracht  habe,  so  daß  zwischen  Inhalt  und 
metrischer  Form  voller  Einklang  herrsche.  Er  unterscheidet  trois  modes 
principaua:  1.  le  plus  tendre  (asclep.),  2.  le  plus  grandiose  et  le  plus 
energique  (alcaic).     3.  plutöt  lent  et  grave  (sapph.). 

Grenough  glaubt,  daß  H.  auch  den  Wortaccent  berücksichtigt 
habe  und  sucht  den  Nachweis  dafür  an  der  sapph.  und  alcäischen 
Strophe  zu  fuhren.  Bespr.  von  H.  Scbenkl  in  Zeitschr.  f.  ö.  G.  46.  Bd. 
(1895)  S.  735,  der  den  Beweis  nicht  für  erbracht  ansieht. 

Köpkes  Schriftchen  über  die  lyrischen  Versmaße  des  H.  wird 
allseitig  empfohlen,  besonders  die  feinfühlige  Charakteristik  der  Strophen 
gerühmt.     Vgl.  Häußuer  a.  a.  0.  8.  34  f. 

In  dem  Aufsatze  in  den  N.  Jahrb.  weist  K.  eine  dreifache  Be- 
handlung des  sapph.  Maßes  bei  H.  nach:  Die  weibliche  Cäsur  erscheint 
in  carm.  IV  und  im  carm.  saec.  in  162  Versen  nur  41  mal,  in 
carm.  I— III  (außer  I,  10,  130)  in  453  Versen  nur  siebenmal,  da- 
gegen in  I,  10  und  I,  30  ziemlich  oft.  Diese  beiden  Oden,  die  Nach- 
ahmungen griechischer  Hymnen  sind,  weisen  auf  eine  andere  Analyse 
der  Kola  (mit  Wortschluß  vor  der  drittletzten  Silbe)  hin;  die  andern 
Gedichte  in  I— III  sind  nach  der  Schnltheorie  der  Zeit  gebildet;  die 
in  1.  IV  und  das  c.  saec.  ohne  Rücksicht  auf  die  Stelle  der  Cäsur  des  3.  F. 

L.  Havet  gicbt  Beobachtungen  über  gewisse  von  den  griechischen 
Vorbildern  abweichende  Gestaltungen  des  Versbaues  bei  Horaz  im 
sapphischen  Hendekasyllabus,  alcäischen  Enneasyllabus  u.  s.  bezüglich 
des  Wortschlusses  und  der  Stellung  der  Wörter  von  gewisser  Quantität 
(Einschnitt  nach  der  5.  Silbe  des  ersteren,  Vermeiden  eines  iambischen 
Wortes  im  2.  F.,  eines  trochäischen  an  vorletzter  Stelle  des  anderen). 

Eickhoff  findet  bei  der  sapphischen  Strophe  des  H.  eine  gewisse 
Regelmäßigkeit  in  den  Wortaccenten,  insbesondere  im  Hendekasyllabus, 
und  meint,  es  bestehe  hier  neben  dem  metrischen  Bau  des  Verses  noch 
ein  auf  dem  Wortton  beruhender  rhythmischer  Bau.     Sein  Schema  sei 
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demgemäß  —  0  -  -^  ^  II  6  0  i.  -:-  i-  o  für  die  ersten  Verse  der  Strophe, 

J-  t)  0  _L  ü"  für  den  Adonins.  Vgl.  Hänßner  a.  a.  0.  8.  36 ;  C.  v.  Jan 
in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895,  Sp.  1546—51;  K.  Schenkl,  D. 
L.-Ztg.  1897  S.  1693.  der  mit  Recht  fragt,  warum  H.  diese  Norm, 
die  nur  für  die  drei  ersten  Bttcher  der  Oden  gilt,  im  4.  aufgegeben  habe. 

Lateinische  Eiegil^er. 

Mit  dem  Distichon  der  lateinischen  Dichter  im  allgemeinen,  ins- 
besondere dem  Ban  des  Pentameters,  beschäftigt  sich  die  sorgfältige 
und  gründliche  Schrift  von 

P.  Rasi,  De  elegiae  Latinae  compositioue  et  forma.   Patavii  1895. 
195  S. 

In  ihr  wird  zunächst  in  drei  Kapiteln  De  universa  distichi  pen- 
tametrique  latini  raiione  et  natura  gehandelt,  unter  anderem  auch  aber 
den  Namen  'Pentameter',  über  die  Messung  und  Auffassung  desselben 
bei  Alten  und  Neueren;  dann  in  fünf  weiteren  Kapiteln  über  die 
ältesten  Denkmäler  des  lateinischen  Distichon,  über  die  Disticha  bei 
Catull,  TibuU,  Properz  und  Ovid:  über  die  Wortstellung  im  Distichon, 
die  VerbinduDg  resp.  Entsprechung  der  beiden  Verse  untereinander 
und  mehrerer  Distichen  zu  größeren  Gruppen,  über  Elision  und  Ge- 
brauch von  Mono?yllaba  am  Schluß  der  eisten  Pentameterhälfte.  Ge- 
wissermaßen das  Faeit  seiner  fleißigen  Untersuchung  zieht  der  Verf., 
der  eine  umfassende  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  nnd  klares 
und  besonnenes  Urteil  besitzt,  mit  den  Worten:  Romanos  in  elegia 
idque  maxime  in  eitis  forma  et  compositione  non  solum  Graecos  provo- 
casse,  sed  etiam  victores  discessisse,  da  sie  es  verstanden  hätten,  mit  er- 
staunlichem Geschick  in  ihm  varietas,  venusta^  und  digniias  zu  ver- 
binden. —  Anerkennende  Beurteilnng  von  H.  Belliug  in  Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.  1896  Sp.  631  ff.    Vgl.  auch  diesen  Jahresb.  98.  Bd.  8.  25. 

Auf  Catull  und  dessen  Technik  und  Versbau  beziehen  sich: 

F.  Skutsch,  Zum  68.  Gedicht  Catulls.  Rhein.  Mus.  47  (1892) 
S.  128-151. 

Grant  Allen.  The  Attis  of  C.  Valerins  CatuUus,  with  disser- 
tations  on  the  myth  of  Attis,  on  the  origin  of  the  tree-woi-ship  and 
on  the  galliambic  metre.    Oxford  1892. 

S.  Thompson,  The  galliambic  metre.  Class.  Rev.  VII  (1893) 
S.  145-148  und  354  f. 

Q.  Lafaye,  Catulle  et  ses  modöles.     Paris  1894.    XII,  256  S. 
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0.  Morgenstern,  Cnrae  Catalliaoae.    Progr.  von  Lichterfelde. 
Berlin  1894. 

Skntsch  weist  im  mittleren  Teile  des  68.  Gedichts  v.  41 — 148 
eine  genaue  Responsion  der  einzelnen  Teile  nach.  Der  Kern  der  West- 
phalschen  Hypothese  sei  vollkommen  richtig,  freilich  sei  W.  von 
einer  unhaltbaren  Rekonstruktion  des  Nomosschemas  ausgegangen. 
Die    Responsion    komme    nicht    nur    in    der    Verszahl    zni*    Geltung: 

10.     6.     16.     14.     4.     10.     4.     14.     16.     6.     8-+-? 
C       e        6        7       ß.      a.      p'       7         6'      z      C 

sondern  vielfach  auch  im  Bau  der  Sätze  und  in  der  Wahl  der  Worte. 

Allen  sieht  den  galliam bischen  Vers  nicht  für  einen  katalektischen 
ionischen  Tetrameter  mit  Anaklasis  an,  woran  bei  uns  niemand  mehr 
zweifelt,  sondern  für  ein  iambisch-anapaestisches  Metrum  (two  iambic 
dimeters  catalectic^  the  second  of  which  lacks  always  its  last  syüaJble) 
nnd  bringt  dieses  mit  den  Hemiamben  der  Anakreontea  in  Verbindung. 
Obwohl  er  sich  hier  sehr  als  Dilettanten  verr&t,  findet  er  doch  den 
Beifall  von  R.  Y.  Tyrrell  (Qass.  Rev.  VII,  p.  44  ff.),  während  aller- 
dings E.  S.  Thompson  ebend.  VII,  145  ff.  und  354  f.  Einwendungen 
macht  und  auf  die  Anaklasis  der  loniker  hinweist.  Vgl.  auch  noch 
6.  Dnnn  ebend.  p.  146—148,  der  das  erste  Kolon  für  eine  trocbäische 
oder  logaödische  Tripodie,  das  zweite  für  eine  logaödische  oder  trochäische 
Tetrapodie  erklärt. 

Lafayc  behandelt  das  Verhälfuis,  in  dem  Catull  zu  seineu  grie- 
chischen Vorbildern  steht,  mit  Sachkunde  und  in  geschmackvoller  Form. 
Von  den  sechs  Kapiteln  bezieht  sich  I  auf  die  iambischen,  II  auf  die 
melischen  Dichtungen,  III  auf  die  Hendekasyllaben,  IV  auf  die  epischen 
Erzählungen,  V  auf  die  Elegien,  VI  auf  die  Epigramme.  Vgl.  die 
Rez.  von  K.  P.  Schulze  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  794  und 
von  Cr(usius)  in  L.  C.-Bl.  1895  Sp.  256. 

Morgenstern  leognet  p.  XVII,  daß  Catull  den  Hiatus  in  der 
Senkung  jemals  zugelassen  habe  außer  'sylldba  longa  correpta\  aber 
auch  die  Kürzung  der  Länge  sei  von  ihm  in  der  Senkung  nur  in 
sehr  beschränktem  Umfange  zugelassen:  bei  einsilbigem  Wort  nur 
zweimal  (55,  4.  97,  1),  das  eine  Mal  in  einer  Formel  des  gewöhnlichen 
liCbens;  zweifelhaft  sei  der  Hiatus  mit  Kürzung  bei  iambischem  Worte 
c.  10,  27),  ausgeschlossen  bei  kretischem  Worte. 

Tibnll. 
E.  Wölfflin,   Zur    Komposition    des   Tibull.     Rhein.    Mus.  49 
(1893)     S.  265. 

ZurProsodie  desTibuU.  Archiv  f.  Lexikogr.  Via(1893)  S.420. 
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F.  Hennig,  Untersuchnngeü  zu  Tibnli.    Wittenberg  1895. 

K.  F.  Harrington,  Is  there  any  trace  of  tbe  Terpandrian 
N6}toc  in  Tibnllns?  Transactions  of  the  Americ.  Pbilolog.  Association 
vol.  XXVI  (1895),  Pi-oceedings  p.  V— Vm. 

B.  Manrenbrecher,  Über  die  Komposition  der  Elegien  des 
Tibnli.  Philol.-histor.  Beiträge,  Wachsmuth  gewidmet.  Leipzig  1897. 
8.  56  f. 

W.  Hörscbelmann,  Beobachtungen  über  die  Elision  bei  Tibull 
und  Lygdamus.    Philologus  LVI  (1897)  8.  355—371. 

Wölfflin  weist  im  Rh.  Mus.  in  Tibull  I,  3  Zahlensymmetrie 
nach,  die  in  der  Symmetrie  der  Qedankengliederung  begründet  ist.  Im 
^Archiv'  macht  er  prosodiscbe  Bemerkungen  über  sacer  und  dessen 
Formen  und  zeigt,  daß  Tibull  die  Stammsilbe  von  sacer  lang  misst 
hei  kurzer  Fndsilbe  (8äcrä\  dagegen  kurz  bei  langer  zweiter  (jsäcrä^ 
säcrae,  säcräs,  während  Yergil  keine  besimmte  Praxis  befolgt  außer 
bei  Sacra,  — 

Hennig  bespricht  den  Anfang  des  Hexameters  und  Pentameters 
bei  Tibull,  der  für  ihn  den  Daktylus  liebt,  und  geht  genauer  auf  den 
Bau  der  ersten  Pentameterhälfte  ein,  den  er  durch  eine  Tabelle  auf 
S.  20  veranschaulicht. 

Ha r rington  polemisiert  gegen  0.  Crusins  und  dessen  Annahme 
yon  Spuren  der  Nomosgliedemng  bei  Tibull  (Verhandig.  d.  Züricher 
Philolog.  Versammlung  1887),  vor  allem  sieht  er  den  natürlichen  Ge- 
dankenzusammenhang als  gestört  an  durch  das  von  Cr.  aufgestellte 
Schema. 

Maurenbrecher  findet  Symmetrie  und  eine  Art  strophischer 
Gliederung  und  sucht  die  Mittel  nachzuweisen,  durch  welche  der  Dichter 
diese  ÜbereinstimmuDg  auch  äußerlich  kenntlich  machte. 

Hörschelmann  weist  einen  erheblichen  Uutei*8chied  zwischen 
Tibull  und  Lygdamus  in  der  Anwendung  der  Elision  nach.  Er  spricht 
S.  357  von  der  Synalöphe  mit  folgendem  est,  S.  359  von  der  Elision 
kurzer  Silben  vor  anderen  Kürzen,  S.  365  von  der  langer  Silben  vor 
Kürzen  (nur  in  formelhaften  Wendungen),  S.  366  von  der  Elision  einer 
Kürze  vor  einer  Länge,  8.  369  f.  von  Elision  der  Wörter  auf  -m  vor 
einer  Länge  und  vor  einer  Kürze. 

Ovidius. 
J.  Hilberg,    Die  Gesetze   der  Wortstellung  im  Pent«ameter  des 
Ovid.     Leipzig  1894.     VIII,  892  S. 
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Chr.  Schoener,  Über  ein  Gesetz  der  Wortstellnng^  im  Penta- 
meter des  Ovid  nnd  über  die  Bedeutong  der  Cäsar  für  den  Satzton; 
Erlangen  1896.    31  S.    Progr. 

I.  Hilberg,  Beobachtnngen  über  die  prosodischen  Fnnktionen 
inlautender  mnta  cnm  liquida  bei  Ovid.  Serta  Harteliana  (Wien  1896) 
S.  172  ff. 

Hilberg,  der  bereits  im  J.  1887  in  einem  Vortrage  anf  der 
Züricher  Philologen  Versammlung  vorlänfige  Mitteilungen  über  die  Tektonik 
des  lateinischen  Hexameters  machte,  die  Satzfugen  und  die  Wort- 
stellung betreffend ,  hat  jetzt  die  Pentametertechnik,  aber  zunächst  nur 
bezüglich  der  in  ihm  geltenden  Wortstellungsgesetze,  zum  Gegenstände 
einer  eingehenden  Untersuchung  gemacht  und  die  Ergebnisse  derselben 
in  14  'Gesetzen'  zusammengefaßt,  deren  allerdings  recht  zahlreiche  Aus- 
nahmen sich  dadurch  erklären  sollen,  daß  mehrfach  das  eine  Gesets 
von  dem  andern  durchkreuzt  wird.  Daß  die  Fülle  von  Beobachtungen, 
die  der  Verf.  in  dem  umfangreichen  Buche  niedergelegt  hat,  für  den 
künftigen  Forscher  von  grossem  Werte  sind  und  seine  Arbeit  einen 
schätzbaren  Beitrag  zu  einer  Poetik  der  römischen  Dichter  bildet,  wird 
sich  nicht  bestreiten  lassen  und  ist  auch  in  den  zahlreichen  Beur- 
teilungen, die  sie  gefunden  hat,  zur  Anerkennung  gekommen ;  aber  diese 
Beobachtungen  als  bindende  *  Gesetze'  anzusehen  und  einem  Dichter 
wie  Ovid  zuzutrauen,  daß  er  nach  ihnen  mit  Bewußtsein  seine  Wort- 
stellung eingerichtet  habe,  dazu  dürften  doch  nur  wenige  sich  ent* 
schließen.  Vgl.  die  Rez.  von  H.  Magnus,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894 
S.  1273  ff.  R  Ehwald,  Beil  phil.  Wochenschr.  1895  S.  712—716, 
746—749. 

Schoener  macht  Einwendungen  gegen  Hilbergs  zweites  Oesetz 
(die  mehr  oder  minder  nachdrückliche  Betonung  der  einzelnen  Wörter 
soll  womöglich  in  der  Wortstellung  ihren  Ausdruck  finden)  und  gegen  > 
die  daran  sich  knüpfende  Behauptung,  die  geeignetsten  Stellen  für  nach- 
drücklich betonte  Wörter  seien  die  Anfänge  der  beiden  Pentameter- 
hälften, und  erklärt  gerade  im  Gegensatz  hierzu :  der  Satzton  ist  an  die 
€äsnr  des  Pentameters  gebunden;  die  Stellen  vor  —  und  hier  und  da 
auch  nach  —  der  Cäsur  tragen  den  Hauptton,  also  nicht  der  Anfang 
der  ersten  Pentameterhälfte,  sondern  das  Ende  derselben. 

In  der  'Serta  HJ  bestreitet  Hilberg  die  Ansicht,  daß  Ovid  und 
die  lateinischen  Dichter  überhaupt  die  Cäsur  nach  dem  4.  Trochäus  mit 
schrankenloser  Willkür  zuließen,  und  zeigt,  wie  Ovid  gerade  das  Streben 
habe,  diesen  Einschnitt  zu  meiden.    Vgl.  oben  S.  52  über  Cavallin. 

Für  die  Wirkung  von  Mnta  cum  liquida  im  Inlaute  des  Wortes 
gebe  es  bei  Ovid  scharf  ausgeprägte  Nonnen,  und  es  kämen  hier  einer- 
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seits  bestimmte  Wörter  nnd  Wertformen,  andererseits  bestimmte  Yers- 
steUen  in  betracht  Ovid  messe  1.  stets  cäprä,  ßbrä,  Hebre  n.  ä.,  aber 
neben  pätre  anch  pätre,  2.  stets  pätribus,  päiriuSj  pätruus,  düpücis^ 
triplicis,  3.  stets  Acrötä,  Cecröpe  n.  ä.;  dagegen  pätria  est,  4.  stets 
si^äriä,    vibräntiä   n.    &.,    aber   Atläntide   nnd  reclüderis. 

Wir  schließen  hier   zwei  Schriften   an,    die   sich   auf  Elegiker 
späterer  Zeit  beziehen. 

P.  Basi,    In   Clandii   Rntiüi   Namatiani    de   reditn    sno    libros 
adnotationes  metricae.    S.  A.  ans  JElivista  di  filol.  XXV.  (1897)  48  8. 

y.  Leknsch,  Zur  Yerstechnik  des  Elegikers  Maximianns.  Serta 
Harteliana  (Wien  1896)  S.  267—262. 

Easi  stellt  mit  großer  Sorgfalt  nnd  Genauigkeit  die  metrischen 
Eigentümlichkeiten  des  Rntilins  Namatianus  fest,  er  handelt  über  das 
Verhältnis  zwischen  Spondeen  und  Daktylen  und  ihre  Verteilung  auf 
Hexameter  nnd  Pentameter,  über  die  Bildung  des  Versschlusses,  die 
Schlußsilbe,  die  Elision,  die  Cäsur,  den  Umfang  der  Sätze,  die  Wort- 
stellung. B.  N.  hat  Vorliebe  für  die  Spondeen,  bevorzugt  zweisilbigen 
und  Hexameterschluß,  zeigt  große  Strenge  im  Elidieren,  gebraucht  fast 
nur  die  Peuthemimeres,  die  Hephthemimeres  nur  sechzehnmal,  die 
trochäische  I,  51.  —  Rez.  von  R.  Helm,  Berl.  pb.  W,  1897  Sp.  1066; 
J.  Hüberg,  Ztschr.  f.  ö.  G.  1897  S.  972  f.;  H.  Draheim,  W.  f.  kl. 
Phil.  1897  Sp.  747,  der  an  seine  Besprechung  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  von  Wortaccent  und  Versiktus  anknüpft. 

Leknsch  zeigt,  daß  Maximian,  wenn  auch  der  Einfluß  der 
späteren  Zeit  bei  ihm  nicht  zu  verkennen  ist,  doch  im  allgemeinen 
seinen  Zeitgenossen  in  der  Verstechnik  weitaus  überlegen  ist.  Die  Zahl 
der  Spondeen  nimmt  bei  ihm  mit  dem  fortschreitenden  Verse  zu,  die 
der  Daktylen  ab,  eowohl  im  Hexameter  als  im  Pentameter.  Synalöphen 
sind  in  der  zweiten  Pentameterhälfte  gänzlich  vermieden. 

Lucan. 

A.  Gregorius,   De  M.  Annaei   Lucani   Pharsaliae   tropis  p.  I. 
Diss.    Leipzig  1893. 

P.  Lejay,  M.  Annaei  Lucani  de  hello  civili  über  L  Paris  1894. 
CIV,  94  S. 

Gregorius  giebt  Beobachtungen  über  die  Wortstellung,  insbesondere 
der  Pluralformen,  die  je  nachdem  sie  lange  oder  kurze  Endsilbe  haben, 
ihre  Stellung   im  3.  nnd  4.,  resp.  1.  n.  2.  Fuße  finden,   und   über  die 
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Wahl  des  Daktylus  oder  Spondens   ffir   die  verBchiedenen  Füße.    Hez. 
V.  J.  Pranke  in  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1893  Sp.  1256. 

Lejay  macht  in  der  Einleitung:   seiner  Ausgabe  Bemerkung  zur 
Prosodie  und  Metrik  des  Dichters. 


Talerius  Flaccus. 

H.  Koesters,  Qnaestiones  mctricao  et  prosodiacae  ad  Valerium 
Flaccum  pertinentes.    Di^s.    Münster  1894.    96  S. 

Der  erste  Teil  dieser  preisgekrönten  Arbeit  beschäftigt  sich  mit 
den  metrischen  Eigentümlichkeiten  des  Dichters  (Cäsuren,  Elisionen, 
Yersschlüssen,  Gebrauch  der  Atona),  der  zweite  mit  prosodischen  Dingen 
(Vokaldehnong  und  Kürzung,  Position).  Valerins*  Technik  wird  mit 
der  der  früheren  Dichter,  besonders  des  Ovid  verglichen  und  in  gründ- 
licher Weise  besprochen.  Anerkennende  Besprechung  von  Franke, 
Wochenschr.  f.  kl.  Phü.  1894  Sp.  1137—40. 

Persiiis.    Javenai. 

B.  Platner,  Notes  on  the  metre  ofPei*sius.  Transactions  of  the 
American  Philol.  Association.    XXVI  (1895).    p.  LVIII— LIX. 

6.  Eskuche,  Juvenals  Versbau.  In  Friedländers  Juvenalausgabe. 
Leipzig  1895  S.  57—80. 

Platner  nntersacht  den  5.  und  G.  Fuß  in  sämtlichen  Versen  des 
P.  mit  Bezug  auf  den  Rhythmus,  die  Zahl  und  den  Umfang  der  Wörter, 
Elision,  Verhältnis  von  Wortaccent  und  Versiktus. 

Eskuche  stellt  die  Technik  des  Juvenal  nach  der  Weise  seines 
Lehrers  Birt  dar;  er  spricht  über  die  Verschleifungen  (S.  58—66),  über 
den  prosodischen  Gebrauch  des  Juv.  (S.  66—68),  über  die  Gliederung 
des  Verses  (Versausgang,  Cäsuren),  die  Bildung  des  ersten  Fußes  (S.  76  bis 
79)  und  die  Betonungsverhältnisse.  Er  charakterisiert  den  Versbau  des 
J.  als  zwanglos:  der  Dichter  wolle  durch  gesuchte  Nachlässigkeit  den 
gefälligen  Reiz  des  leichten  Gesprächstones  nachbilden,  er  verhöhne  durch 
Nichtbeachten  der  gangbaren  Verskünste  das  Konstgesetz  derselben 
Dichter,  die  er  wegen  des  Inhalts  ihrer  Werke  grausam  mitnimmt. 
Seine  metrischen  Sünden  seien  also  größtenteils  beabsichtigt.  In  der 
Rez.  der  Schrift  in  ßeri.  phil.  Wochenschr.  1896  Sp.  1270—73  be- 
zeichnet L  Müller  im  Gegensatz  zu  dem  Verf.  Juvenal  als  einen  der 
feinsten  Verskünstler,  einen  der  metrisch  gefeiltesten  Dichter,  der  sich 
den  Horaz  und  zwar  speziell  die  Episteln  in  seinem  Versbau  zum  Muster 
nahm,  aber  zugleich  auch  Vergil  und  Ovid  berücksichtigte. 
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Zum  Schlnsse  erwähnen  wir  noch  die  bereits  im  Jahresberichte 
über  die  christliche  lateinische  Poesie  Bd.  93  (1897)  8.  108  von 
Weymann  besprochene  sehr  fleißige  und  g^ründliche  Schrift  von 

N.  Spiegel,  üntersnchnngen  über  die  ältere  christliche  Hymnen- 
poesie.   Würzbörg  1896/97.    Progr.  des  Kgl.  alten  Gymo.     115  8. 

I.  Reimverwendang  und  Taktwechsel.  11.  Der  Strophenban  in 
den  Hymnen  nnd  jüngeren  Seqneozen. 

Naehtrag  za  S.  23. 

F.  Devantier,  Die  Sparen  des  anlantenden  Digamma  bei  Hesiod. 
in.    Eutin  1897.    G.-Progr.     52  S. 

D.  giebt  die  Fortsetznng  seiner  Studien  über  den  Lautwert  des 
Digamma  bei  Hesiod.  Er  bebandelt  in  diesem  3.  Teile  die  "'EpTa,  die 
'Aoictc  und  die  Fragmente  des  H.  in  derselben  Weise  wie  in  n.  die 
Theogonie.  Es  stellt  sich  heraus,  daß  auch  für  die  anderen  Dichtungen 
des  H.  die  Annahme  eines  ,echten  Kernes'  mit  vollkräftigem  Digamma 
ebensowenig  haltbar  ist  wie  für  die  Theogonie.  Verhältnismäßig  am 
meisten  Zeugnisse  gegen  vollkräftiges  Digamma  weisten  die  'Epya  auf, 
D.  meint,  weil  sich  der  Dichter  hier  am  wenigsten  in  den  homerischen 
Gleisen  bewege;  sie  geben  seiner  Überzeugung  nach  die  treuste  Bildung 
von  dem  Stande  der  Sache  zur  Zeit  des  Dichters.  —  Von  8.  28—49 
werden  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  in  übersichtlichen  Tabellen 
dem  Leser  vor  Augen  geführt. 

Za  8.  37. 

Über  F«  VogPs  Versuche  Symmetrie  in  den  Verszahlen  und 
Responsion  der  Gedanken  bei  Sophokles  (im  Oedipus  Eex  und  im  Aias) 
nachzuweisen  vgl.  jetzt  Weckleins  neuesten  Jahresbericht  über  die 
Litteratui*  z.  d.  griech.  Tragikern.    97«  Bd.  S.  128. 


Bericht  über  griechische  Sakralaltertümer 

von 
H.  Ton  Prott 

Athen. 

Der  Bericht  greift  nicht  in  allen  Teilen  bis  zn  einem  bestimmten 
Jahre  zurück.  Da  A.  Mommsens  vorausgegangene  Berichte  hauptsächlich 
die  Heortologie  berücksichtigten,  sind  andere  Gegenstände  der  Sakral- 
altertümer zum  Teil  bis  in  den  Anfang  der  80  er  Jahre  zurück  ver- 
folgt. Überhaupt  konnte  infolge  davon  eine  völlige  Gleichmäßigkeit 
nicht  immer  erreicht  werden.  Die  Disposition  des  Stoffes  schließt  sich 
im  großen  und  ganzen  an  Stengels  Handbuch  der  griechischen  Kultus- 
altertümer an. 

Koltasstitten« 

Die  früheren  Arbeiten  über  Altäre:  A.  de  Molin ,  De  ara  apud 
GraecosDiss.  Berlin  1884  (73  S.)  —  C.  Maurer,  De  aris  Graecorum 
pluribns  deis  in  commune  positisDiss.  Darmstadt  1885  (138  S.)  sind 
in  der  sehr  vollständigen  Zasammenstellung  von  E.  Beisch,  Altar 
Pauly-Wissowas  Realenc.  I  1640—91  zusammengefaßt  worden. 
Dagegen  verlangt  eine  Besprechung  die  Kontroverse  über  den  Altar 
des  olympischen  Zeus: 

0.  Fuchstein,  Über  Brandopferaltäre,  Arch.  Anzeiger  1893, 
19—23;  1895,  107;  dagegen  F.  Adler,  Arch.  Anzeiger  1894,  85  f.; 
1895,  108  f.;  zuletzt  Fuchstein,  Der  Altar  des  olympischen  Zens, 
Jahrbuch  1896,  53—77. 

Fuchstein  ist  zu  seiner  neuen  Eekonstruktion  des  großen  Altars 
in  Olympia  auf  oblonger  Grundfläche  durch  eine  vergleichende  Unter- 
suchung der  sicilischen  Altäre,  besonders  des  Biesenbaues  Hierons  II. 
in  Syrakus  gekommen.  In  der  zu  gründe  zu  legenden  Überlieferung 
von  Fans.  V  13,  8  ist  exaoxou  fehlerhaft  und  am  wahrscheinlichsten 
in  exat^v  zu  bessern.  Die  gewöhnliche  Rekonstmktion  des  Altars  ist 
die  von  Adler  und  Dörpfeld  versuchte  auf  runder  Grundfläche  mit  einer 
Jahresbericht  fQr  AltertomswiBsenschaft   Bd.  CIL  (1899.  UL)  5 
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rings  um  den  Kegel  in  der  Mitte  herumlaufenden  Opferbank,  der  Pro- 
thysis.  Aber  dies  ist  Hypothese  und  in  den  Worten  des  Pausanias 
nicht  enthalten.  Die  zum  Vergleich  herangezogenen  Altäre  von  Parion 
und  Amasia  zeigen  nichts,  was  als  Frothysis  sicher  gedeutet  werden 
könnte.  Gegen  die  Annahme  eines  Rundes  spricht,  daß  H  exaxepac  tijc 
icXeupac  die  Stufen  zur  Prothysis  hinaufführten,  was  am  natürlichsten 
von  einem  eckigen  Bau  verstanden  wird.  Endlich  ist  die  Ansicht,  der 
Aschenkegel  sei  jährlich  durch  die  Opferasche  des  Altars  selbst  und 
die  der  Hestia  vergrößert,  unhaltbar,  weil  Pausanias  ausdrücklich  nur 
sagt,  die  Asche  vom  Hesüaaltar  werde  mit  Alpheioswasser  vermischt 
zur  xovtastc  d.  h.  zur  Yerputzung  des  Altars  verwendet.  Auch  der 
Hestiaaltar  kann  nicht  im  Laufe  der  Jahre  aus  der  liegen  gebliebenen 
Asche  erwachsen  sein,  da  diese  zum  Zeusaltar  gebracht  wurde.  Nicht 
einmal  während  eines  Jahres  wird  die  Asche  liegen  geblieben  sein  und 
noch  weniger  ist  dies,  da  gar  kein  Anlaß  dazu  vorliegt,  für  den  Zeus- 
altar anzunehmen.  An  der  Stelle,  wo  man  ihn  ansetzte,  sind  nur 
spärliche  Spuren  eines  Kultes,  eine  dünne  Aschenschicht  und  verstreute 
Votive;  die  erhaltenen  Fundamente  lassen  eine  sichere  Deutung  nicht 
zu.  Dagegen  paßt  die  Angabe  des  Pausanias  auf  den  großen  zwischen 
Pelopion  und  Heraion  gefundenen  Altai*,  den  man  meist  der  Hera  zu- 
teilt. Die  Aschenschichten  breiteten  sich  ehemals  '.ungehindert  aus 
und  wurden  nicht  auf  einem  Platze  hoch  aufgehäuft,  wie  eben  die 
Funde  von  Olympia  lehren.  Später  wurde  ein  Altar  aus  Quadern  erbaut 
und  mit  der  Asche  und  dem  Opferschutt  gefüllt.  Er  ist  zu  rekonstruieren 
als  eine  oblonge  Prothysis  von  125  Fuß  Umfang  und  ein  dahinter  sich 
höher  erhebender  ebenfalls  oblonger  Altar  von  132  Fuß  Umfang.  Der 
äußere  Quaderbau  wurde  jährlich  mit  dem  Überzug  aus  der  Prytaneion- 
asche  verputzt. 

Diese  Darstellung  Puchsteins  unterliegt  in  verschiedenen  Punkten 
schweren  Bedenken.  Die  einfache  Angabe  des  Umfanges  deutet  zunächst 
sicherlich  auf  einen  Bundbau  und  ig  exavtr^c  ttjc  icXeupac  kann  durchaus 
ebensogut  auf  einen  solchen  wie  auf  einen  eckigen  Bau  bezogen  werden. 
Höchst  sonderbar  wäre  diese  Angabe,  wenn  Prothysis  und  Altar 
zwei  Anlagen  wären,  die  an  einer  Seite  zusammenstießen.  Der  Altar 
ist  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Pausanias  aus  der  Asche  der 
Opferschenkel  gemacht  und  also  sicherlich  allmählich  gewachsen,  nicht 
durch  Zasammenstampfen  des  Opferschuttes  innerhalb  eines  Qnaderbaus 
entstanden.  Ebenso  ist  offenbar  der  Altar  der  Hestia  entstanden,  und 
als  er  für  das  Prytaneion  zu  groß  wurde,  ist  die  Asche  eines  Jahres 
zur  xoviaaic  des  Zensaltars  verwendet.  Weiter  darf  man  annehmen, 
daß  auch  die  Asche  der  Opferschenkel  auf  dem  Zeusaltar  wie  in  alter 
Zeit  liegen  blieb  und  zu  dessen  Vergrößerung  beitrug,  da  ja  der  Altar 


Bericht  über  griechische  Sakralaltertümer.    (Prott.)  67 

durch  die  allmähliche  Anhäuftmg  der  Asche  entstanden  ist.  Die  topo- 
graphische Bestimmnng  endlich  leidet  an  dem  großen  Mangel,  daß 
irpoxetpievoc  jiivrot  xal  lupo  dfi^orepcov  (Heraion  und  Pelopion),  wie  Puch- 
stein  selbst  gefühlt  hat,  bei  der  Ansetznng  des  Altars  zwischen  Heraion 
und  Felopion  unverständlich  bleibt.  Man  wird  daher  nach  wie  vor  den 
Altar  vor  dem  Heraion,  d.  h.  nach  der  Mitte  der  Altis  zu. ansetzen 
müssen.  Ob  freilich  das  hier  gefundene,  elliptische  Fundament  seine 
Umfassung  bildete,  muß  unsicher  bleiben.  Aber  es  ist  durchaus  nicht 
unmöglich,  daß  gerade  der  Hauptaltar  viel  vollständiger  als  die  übrigen 
durch  die  Christen  zerstört  worden  ist. 

W.  Doerpfeld,  Der  Hypäthraltempel,  Ath.  Mitt.  1891  XVI 
334—44.  —  E.  Curtins,  Zur  Lehre  vom  Hypäthraltempel,  Arch. 
Anzeiger  1893,  134  ff.  ^  Gesammelte  Abh.  II  382—90  (vgl. 
A.  Koerte  Berl.  philoL  Wochenschritt  XII  163  f.). 

D.  hat  das  Resultat  aus  der  Untersuchung  des  athenischen  Olympion 
durch  Penrose  gezogen.  Die  alte  Streitfrage  wurde  früher  meist  zu 
theoretisch  behandelt  Wenn  behauptet  wurde,  die  Tempel  seien  ohne 
Dachöffnung  zu  dunkel  gewesen,  so  konnte  oder  kann  erwidert  werden, 
daß  die  Beleuchtung  nicht  so  gering  war,  als  man  meint,  bei  der  Kraft 
der  griechischen  Sonne,  aber  freilich  nicht  ausreichte,  um  alle  Einzel- 
heiten des  Tempelschmuckes  erkennen  zu  lassen,  was  indessen  kein 
Gegengrund  ist.  Brandopferaltäre  haben  im  Innern  der  Tempel  nicht 
gestanden.  Fundthatsachen,  welche  für  die  Hypäthralbelenchtung 
sprächen,  giebt  es  nicht.  Die  Ziegel  mit  kleinen  Löchern  dienten  nur 
zur  Beleuchtung  des  Dachraumes.  Das  Wichtigste  aber  ist  die  That- 
sache,  daß  das  athenische  Olympion  ein  Oktastylos  war,  daß  also  Yitruv. 
III  1  diesen  oktastylen  Hypäthraltempel  als  Ausnahme  anführt.  Es 
waren  sonst  Hypäthral  der  Apollontempel  in  Milet,  und  wahrscheinlich 
das  eleusinische  Heiligtum  und  der  Apollontempel  von  Phigalia.  Par- 
thenon und  Zeustempel  von  Olympia  wurden  wie  die  meisten  Tempel 
nur  durch  die  Thür  erleuchtet.  —  C.  sucht  durch  eine  allgemeine  Dar- 
legung der  Entwicklung  und  der  Technik  griechischer  Architektur 
D.s  Folgerung  zu  entkräften.  Seine  besonderen  Gründe  (Abwägen 
des  Parthenosbildes,  Hydrla  des  Fheidias  im  Zeustempel,  Gemälde  des 
Panainos,  Kunstwerke  und  Urkunden  im  Tempel)  sind  indessen  nicht  so 
erheblich,  daß  man  sich  seiner  Folgerung,  den  hellenistischen  Hypäthral- 
tempel als  Ausläufer  einer  langen  Reihe  von  Dächkonstruktionen  anzu- 
sehen, die  das  Tempelhaus  mit  Oberlicht  versahen,  fügen  müßte.  — . 
Eine  Statistik  über  die  griechischen  Tempel  (welche  Gottheiten,  welche 
Städte  die  meisten  Tempel  hatten  etc.)  giebt  Hussey,  The  distribution 
of  hellenic  temples,  American  Journal  of  Arch.   1890  VI  59—64, 

5* 
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Über  dasAsyl  recht  der  Tempel  giebt  eine  bequeme,  wenn  aach 
▼erbesserongsfähige  Zusammenstellung  B.  Barth,  De  asylis  graecia, 
Straßburgr  1888;  vgL  Daremberg- Saglio  Dict  I  505  ff.;  Stengel 
Panly— Wissowas  Eealenc.  II  1881  ff.;  Dareste,  Du  droit  de 
repr^sailles,  Bevue  des  ^tudes  gr.  II  303  ff. 

W.  Nestle,  Über  griechische  Göttermasken,  Fhilol.  1891  L 
499-506  (vgl.  Paton  ebenda  768);  M.  Mayer  Athen.  Mitt.  XVII 
268  ff.  446  f.;   Jahrbuch  VII  200  ff.    Kern  Jahrbuch  X    113  ff. 

N.  erweist,  daß  bei  Hypereides  pro  Eux.  col.  36  unter  icp^jcDrov 
nicht  das  G-esicht  der  Götterstatue,  sondern  eine  Kultmaske  der  Dione 
zu  verstehen  ist.  Die  Göttermasken  spielen  im  Kult  eine  hervorragende 
Bolle.  Besonders  hat  sich  im  Dionysosknlt  der  Übergang  vom  einfachen 
(rnSXoc  zum  Götterbild  durch  Anbringen  von  Masken  und  Gewändern 
am  Baumstamm  vollzogen.  Masken  sind  zu  verstehen  bei  Fans.  HI 
16, 1  und  Athen.  533  c,  eine  Maske  wird  erwähnt  in  den  Inventar- 
verzeichnissen des  Parthenon.  Dahin  gehört  auch  die  Sitte,  an  alter- 
tflmlichen  Götterbildern  die  Gesichter  mit  Farbe  zu  bemalen.  [Wenn 
N.  jedoch  die  Hypereidesstelle  so  versteht,  als  ob  die  Athener  an  dem 
dodonäischen  Kultbilde  ihre  Maske  angebracht  hätten,  so  ist  das  un- 
möglich; sie  kann  nur  als  Weihgeschenk  aufgefaßt  werden.  Eine  ver- 
silberte Maske  eines  wertlosen  Holzbildes  versteht  N.  ansprechend  bei 
Pind.  J.  n  8.]  —  Archäologisch  erörtern  die  Sitte  Kern  und  Mayer, 
welch  letzterer  mit  Becht  darauf  hinweist,  daß  die  Maske  auch  allein 
als  Knltgegenstand  Verehrung  genoß. 

Kaltasbeamte. 

H.  Herbrecht,  De  sacerdoüi  apud  Graecos  emptione  venditione 
Dissertationes  Argentoratenses  1885  X  1—56.  —  B.  Lehmann, 
Quaestiones  sacerdotales  Diss.  Königsberg  1888  (56  S.).  [Vgl. 
Heller  p.  225  ff.,  s.  unten.] 

L.s  Dissertation  ist  eine  Revision  der  Arbeit  von  H.  Durch 
Inschriften,  deren  Zahl  inzwischen  noch  vermehrt  ist,  hat  sich  heraus- 
gestellt,  daß  die  litterarisch  nur  einmal  bezeugte  Sitte  des  Verkaufs 
der  Priestertümer  sehr  verbreitet  war  (aus  Athen  vorläufig  nicht  be- 
kannt). An  eine  Beeinflussung  durch  orientalische  Kulte  ist  dabei 
wohl  nicht  zu  denken.  Die  ganze  Maßregel  ist  entschieden  sozialpolitisch 
und  bei  der  Höhe  der  Priestergebiihren  vor  allen  in  Kulten,  in  denen 
viele  Private  opferten,  durchaus  berechtigt.  L.  behandelt  die  Inschriften 
in  dieser  Beihenfolge:  1.  Ehrendekret  von  Mykonos,  zum  ersten  Mal 
gut   hergestellt.     2.   tituli  public! :  J8.  von  Harlikamaß   neu   ediert 
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Brit.  Mus.  IV  895;  von  Kalchadon,  vgl.  jetzt  CoUitz  Dialektinschr. 
3051.  3052.  [Nachtr.  3052  a];  Inscr.  of.  Cos  30  (neu  vergUchen), 
[völlig  neu  ebenda  27—32,  386]  —  tituli  privati:  JS.  von  Tomi 
und  Kalchadon  (vgl.  Collitz).  Eine  Anzahl  Irrtümer  erledigen  sich 
durch  die  besseren  Kollationen  und  die  neuen  JS.  von  selbst  (vgl.  noch 
Athen.  Mitt.  xm  166).  3.  JS.  von  Erythrai  mit  neuer  Kollation. 
Es  mrd  erwiesen,  daß  sie  keineswegs  alle  erythräischen  Kulte  enthält. 
Sehr  ansprechend  ist  die  Deutung  von  icticpaoxetv  und  lictmTcpaoxctv:  der 
Verkauf  der  Priestertümer  war  erst  kurz  vorher  angeordnet,  die  Stellen 
fielen  nach  und  nach  an  den  Staat  zurück  und  wurden  in  dieser  Reihen- 
folge verkauft,  und  zwar  steht  ictirpaoxctv,  wenn  der  Verkauf  zum  ersten 
Male  st^tfand,  Iiciict7rpc£axciv  (=  dvamicpaoxetv),  wenn  zum  zweiten  etc. 
Male,  woraus  dann  folgt,  daß  die  Eeihenfolge  der  Seiten  a  c  b  sein 
muß.  Freilich  bleiben  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  der  wichtigen 
JS.  auch  so. 

£.  Heller,  De  Cariae  Lydiaeque  sacerdotibus,  Jahrb.  für 
Philol.  Suppl.  1891  XVm  213—64.  —  Berichtigungen  und 
Nachträge  von  Höfer  Jahrb.  f.  PhiloL  1892,  759  f. 

H.  behandelt  sämtliche  (nach  seiner  Ansicht  in  den  beiden  Land- 
schaften besonders  einflußreichen)  Priestertümer  mit  Ausschluß  der 
(zpxiepü)9uv7].  I.  Heiliges  Land:  iceptßoXoc,  iceptic^Xiov,  x^P°^  ^^P^«  letztere 
oft  dadurch  entstanden,  daß  die  ursprünglichen  Eigentümer  ihr  Land 
in  den  Schutz  des  Gottes  stellen,  ohne  die  Nutznießung  zu  verlieren, 
oder  durch  Weihung  der  Eeicheu;  in  diesem  Fall  haben  entweder  die 
Priester  die  Nutznießung  oder  die  Pachtgelder  gehören  dem  Tempel. 
Kompetenz  der  Priester:  Sie  sind  in  vorgriecbischer  Zeit  xuptot  der 
Asylsuchenden  und  Tempelsklaven,  haben  aber  den  Freien  gegenüber 
nur  eine  auf  Macht  und  Autorität  gegründete  einflußreiche  Stellung. 
Nach  der  griechischen  Invasion  werden  die  Priester  und  ihre  Diener 
aus  den  Eroberem  entnommen  und  den  städtischen  Gemeinwesen  unter- 
geordnet. Später  bildet  sich  eine  völlige  Hierarchie  von  7£vy)  lepanxa 
aus,  in  denen  die  Familie  an  den  Ehren  des  Priesters  Anteil  bekommt 
and  dieser  außerdem  entweder  gleichzeitig  oder  nacheinander  die 
wichtigsten  staatlichen  und  sakralen  Ämter  bekleidet.  Über  die  Priester- 
weihe unterrichten  jetzt  Inscr.  of  Cos  27—32.  [Die  Untersuchung 
über  den  Verkauf  der  Priesterstellen  ist  großenteils  verfehlt.]  —  Kp.  II 
verzeichnet  das  Material  nach  den  einzelnen  Städten  (über  Knidos, 
Halikarnassos,  Ephesos  vgl.  jetzt  Brit.  Mus.  III  und  IV).  Seiner 
Anlage  nach  giebt  es  zugleich  eine  Übersicht  über  die  Kulte  und  Feste. 
—  Über  die  dip^tepei;  t^;  *A(jtac  und  im  allgemeinen  über  vscoxöpoi 
handelt  W.  Bürchner,  De  neocoria  Giessen  1888. 
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W.  Doermer,  De  Graecorum  sacrificnlis  qni  Upoicotoi  dicantur 
Dissertationes  Argentoratenses  1885  YI^  1—75.  —  E.  Scholl, 
Athenische  Fest-Kommissionen,  Berichte  der  Mttnchener  Akad. 
ph.-hi8t.  Kl.  1887  I  1—24.  —  L.  Ziehen,  Die  panathenäischen 
and  eleusinischen  Upoicoioi,  Ehein.  Mus.  1896  LI  211—25.  (Vgl. 
Wilamowitz  Aristoteles  und  Atheii  I  228  ff.) 

D.*8  verdienstvolle  Sammlang  des  Materials  entbehrt,  was  Athen 
betrifft,  leider  des  sicheren  Fundamentes,  da  die  'AdiQvauDv  icoXtteta  noch 
nicht  vorlag.  In  diesem  Punkte  ist  er  aber  von  S.  and  Z.  berichtigrt. 
L  Attika:  Vorlegung  des  M^iterials.  Es  ergiebt  sich,  daß  die  lepoicptoi 
auch  in  anderen  als  dem  staatlichen  Verbände  sehr  häufig  sind  and 
CepoTtoteTv  auch  von  einem  Privaten,  der  opfert,  gebraucht  wird.  In 
anderen  Staaten  finden  sie  sich  mit  Ausnahme  von  Ehodos  [und  Kos] 
nur  in  lonien,  sind  also  eine  vorwiegend  ionische  Institution.  EL.  Zahl: 
in  Kamiros  12,  in  Lindos  14  entsprechend  den  Demen,  ähnlich  in  der 
Tetrapolis  4,  in  Athen  10  entsprechend  den  Phylen,  in  Delos  bald  4, 
bald  2,  welche  Schwierigkeit  nicht  sicher  zu  lösen  ist,  einer  als  Eponymos 
in  Erythrai.  m.  Wahlmodus:  erlost  werden  in  Attika  die  beiden  Kollegien 
der  mantischen  und  der  jährlichen  l.,  die  der  Demen  und  der  Genossen- 
schaften [z.  T.  auch  die  ad  hoc  eingesetzten  Festkommissionen];  er- 
wählt die  der  Eumenlden  und  einige  Festkommissionen.  Sie  werden 
entnommen  teils  ans  allen  Bürgern,  teils  aus  den  Buleuten  [teils  aus 
den  Eichtern].  lY.  Dauer  des  Amtes  überall  ein  Jahr,  mit  Ausnahme 
der  zu  bestimmten  Zwecken  eingesetzten  Festkommissionen.  V.  Der 
staatsrechtliche  Begriff  des  Kollegiums  ist  apxi^  daher  haben  sie  Straf- 
recht, sind  rechenschaftspflichtig,  werden  belobt  und  bei  Vernachlässigung 
ihrer  Pflichten  bestraft.  —  Zweiter  Teil:  einzelne  Pflichten  der  l  1.  über 
die  Verwaltung  der  Feste  [veraltet].  2.  de  rerum  sacrarum  admini- 
stratione  behandelt  die  von  den  bisher  besprochenen  verschiedenen  t. 
der  einzelnen  Tempel  in  Athen  und  Delos.  Ein  Anhang  giebt  gute 
Zusammenstellungen  über  die  iicifjiTJvtoi,  welche  den  i.  durchaus  ent- 
sprechen und  nach  den  ihnen  obliegenden  monatlich  wiederkehrenden 
Opfern  benannt  sind.  [Nur  waren  von  den  Kultbeamten  die  Monats- 
beamten der  ßouXij  zu  sondern.] 

Auch  Schölls  Abhandlung  zur  Erklärung  von  CIA  IV^  35  b 
p.  64  (Ordnung  der  'HjpatJTta)  ist  vor  der  'AörjvaitDv  TroXixeia  geschrieben 
und  daher  in  wesentlichen  Fragen  erst  von  Ziehen  berichtigt.  Doch 
hat  er  zuerst  erkannt,  daß  es  in  Athen  besondere  Festkommissionen 
mit  dem  Titel  UpoTcoioi  gab,  die  von  den  zwei  litterarisch  bekannten 
Kollegien  von  UpoTiotoi  verschieden  für  die  betreffenden  Feste  jedesmal 
erst  erlost  wurden,  teils  ans  den  Eichtern,  teils  aus  den  Buleuten. 
Ihnen  liegt  vor  allem  die  Sorge  für  die  i:o[Lwq  ob,  deren  Störungen  sie 
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durch  Ordnangsstrafen  ahnden  dflifen;  so  in  der  obigen  Inschrift  ftber 
die  Hephaistien  und  Promethien.  Danach  sind  ähnliche  Kollegien  ans 
CIA  II  741  für  Asklepieen,  Bendldeen,  Theseen,  Tychefest,  ans  IV^ 
184  b  für  Dionysien  zn  folgern.  —  Ziehen  hat  die  Frage  naeh  den 
athenischen  Upoicotoi  mit  Hülfe  von  Arist.  ^AOtjv.  icoX.  54  zum  vor- 
läufigen Abschluß  gebracht.  1.  Die  panathenäischen:  Durch  Aristoteles 
steht  fest,  daß  die  lepoicotol  xst  ^vi2ut6v  alle  Penteteriden  außer  den 
großen  Panathenäen  verwaltet  haben.  Zweifel  können  zunächst  be- 
steben über  ihre  Mitwirkung  an  den  kleinen  Panathenäen ,  obgleich 
nach  Aristoteles  eine  solche  nicht  wahrscheinlich  ist.  Für  die  großen 
scheint  CIA  I  188  »2.  Prytanie,  d&Xo&exaic  itaped^di]  tU  [lava&i^vata  rot 
pie^aXa  — ,  lepoKototc  xax'  iviauxiv  ek  t^v  exaT6|i,ßY)v  — "  für  410  v.  Chr. 
doch  Mitwirkung  der  jährlichen  lepoicotoi  zu  ergeben.  Mögliche  Lösungen 
der  Schwierigkeit  sind,  daß  dies  vor  Aristoteles  anders  war  [daß  die 
Darbringuug  des  Opfers  von  der  dto(xY)aic  des  Festes  verschieden  war, 
zumal  da  eine  Behörde,  der  die  Sorge  für  100  Stück  JEündvieh  anver- 
traut war,  schwerlich  audi  die  ganze  icofAici^  leiten  konnte],  daß  die 
Hekatombe  nichts  mit  den  Panathenäen  zn  thun  hat,  sondern  ein  janderes 
Opfer  ist  [des  ApoUon  'ExaTÖjjißaioc?].  Für  die  kleinen  scheint  sich 
dasselbe  zu  ergeben  aus  CIA  n  163.  Aber  das  dort  erwähnte  Opfer 
ist  nicht  mit  der  Panathenäenhekatombe  zn  identifizieren,  da  die  Kuh 
dann  nur  41  Drachmen  kosten  würde  d.  h.  weniger  als  im  V.  Jahrh. 
[seltsamer  Grund,  denn  ob  Hekatombe  oder  nicht,  jedenfalls  bringen 
die  Upoiroioi  das  Opfer  dar;  zudem  kann  gar  nichts  anderes  als  die 
übliche  Panathenäenhekatombe  verstanden  werden,  die  durchaus  nicht 
voll  zu  sein  (Hom.  7  7.  59)  braucht],  die  Opferfonds  sind  verschieden 
[können  aber  für  die  beiden  Feste  wirklich  verschieden  gewesen  sein] 
and  das  Kollegium  heißt  nicht  Upoicoiol  xax  ^viautöv  sondern  t.  ol 
dioixouvTsc  Tol  navaOi^vaia  toI  xat  iviauT^v  und  CIA  II  7^  einfach 
UpoTToioi,  wo  xat  iviauT6v  nicht  hätte  fortgelassen  werden  dürfen,  wenn 
die  jährlichen  gemeint  waren.  Daraus  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  daß 
die  kleinen  Panathenäen  von  einem  der  von  Seh.  erwiesenen  ad  hoc 
eingesetzten  Kollegien  von  tepoirotoi  verwaltet  wurden  [vgl.  CIA  I  9 
V.  4].  2.  Die  eleusinischen:  Zu  unterscheiden  sind  zunächst  zwei 
Kollegien,  die  mit  den  Elensinien  zu  thun  haben,  außer  den  nach 
Aristoteles'  Zeugnis  die  Oberleitung  des  ganzen  Festes  habenden  Uponotol 
xax'  iviauT6v:  a)  eine  aus  dem  Rate  erloste  Festkommission,  welche  die 
Opfer  darbringt,  in  eleusinischen  Urkunden  genannt  tepoirotot  i^  ßouX^c 
(CIA  IV^  834b),  in  athenischen,  um  Verwechselung  mit  den  anderen 
Festkommissionen  zu  vermeiden,  tepoicotol  ol  Ta  piuTn^pia  lepoicoii^javTec 
'EXeoaivt  (Dittenberger  SJG  334  B);  b)  die  tepoTrotol  'EXeüiiv(5ftev  (SJÖ 
13)  oder  'EXeoatvi  (CIA  IV*  225  k),  welche  im  V.  Jahrh.  die  (ii:apx^ 
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verwalten.  Diese  Verwaltung  ist  ihnen  zwischen  419  nnd  329  i^ 
nommen  und  den  Imarttmi  übertragen  worden.  Höchst  wahrscheinlich 
sind  sie  damit  aufg^obeu  nnd  ersetzt  worden  durch  die  Festkommission. 
Über  CIA  I  5  läßt  sich  nichts  Sicheres  vermuten  [eine  neue  Her- 
steUung  der  Inschrift  ergiebt  als  höchst  wahrscheinlich,  daß  "EXsutnvtuiv 
von  [icpoT^JXsia  abhängt],  CIA  I  I  sind  wohl  sicher  Tempelbeamt« 
gemeint. 

F.  Back,   De  Graecomm  caerimoniis  in  quibus  homines  deorun 
vice  fungebantnr.    Diss.  Berlin   1883  (38  S.). 

Kp.  I  stellt  ausgehend  von  der  [doch  wohl  historischen]  List  des 
Peisistratos  bei  seiner  Käckkehr  die  Beispiele  zusammen,  in  denen  die 
allgemeine  Sitte  hervortritt,  daß  der  Priester  bei  feierlichen  Prozessioien 
etc.  den  Oott  in  Tracht  und  Gebaren  nachahmt.  So  nimmt  der  Gott 
selbst  an  seinem  Feste  teiL  Oft  wird  diese  Sitte  entstanden  sein,  weil 
das  übliche  ümhertragen  des  Götterbildes  nach  Ersetzung  der  alten 
Kultbilder  durch  chryselephantine  Statuen  unmöglich  wurde.  Ver- 
schieden davon  und  singulär  ist  der  d^epiA^c  der  mit  der  alii^  be* 
kleideten  Athenapriesterin  bei  den  Neuvermählten,  welche  diesen  die 
Göttin  vergegenwärtigen  sollte.  [Man  vermißt  ein  Eingehen  auf 
den  dionysischen  Kult,  in  dem  das  Aufgehen  der  verkleideten  Diener 
des  Oottes  in  dämonische  Wesen  und  in  den  Gott  selbst  im  Satyrspiel 
etc.  besonders  handgreiflich  hervortritt;  vgl.  z.  B.  Philostr.  v.  Apoll. 
IV  21.  Femer  die  Geschichte  der  Ausartung  solcher  Kultbräuche  in 
hellenistischer  Zeit  (z.  B.  in  der  citierten  Pompe  des  Kallixenos  und 
Athen.  130  a),  womit  auch  die  Sitte  der  Diadochen  und  römischen  Kaiser 
zusammenhängt,  sich  als  alle  möglichen  Götter  zu  verkleiden:  Athen. 
537  e,  Maass  Orpheus  51  Anm.  55.]  —  Kp.  11  über  6pa>(i.eva  im  Kult 
(technischer  Ausdruck  (a^V^P-^  '^^^  '^^9^  '^^v  deov),  die  mit  Recht  gegen 
Lobeck  für  sehr  ursprünglich  erklärt  werden.  Bekannt  sind  sie  be- 
sonders  im  delphischen  Apollokult,  im  Demeterkult  (Raub  Kores),  im 
Dionysoskult  (Kleine  Mysterien)  [neues  Material  in  der  Jobakchenin- 
schrift  Maass  Orpheus  18  ff.].  Femer  werden  wohl  immer  mimisch 
dargestellt  sein  die  lepol  ^d\LOi;  genaueres  weiß  man  hier  über  den  der 
ßaatXivva  an  den  Anthesterien  in  Athen  [welche  nicht  eine  Göttin 
sondern  das  attische  Land  vertritt]  und  den  des  Herakles  auf  Kos, 
über  den  Plut.  qu.  58,  richtig  kombiniert  mit  Paton  Inscr.  of.  Cos  36, 
nnterrichtet  [doch  scheint  nicht  der  Priester  den  Gott  dargestellt  zu 
haben;  die  weibische  Tracht  der  Männer  ist  den  Hochzeitsriten  eigen- 
tümlich]. Verschieden  davon  ist  der  auf  alte  Menschenopfer  zurückzu- 
fahrende Brauch,  daß  der  Priester  als  Vertreter  des  Gottes  die  Knaben 
oder  Mädchen   verfolgt,   die   auch   bisweilen   verkleidet  sind   (afpxroi). 
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Die  als  Tiere  verkleideten  Kaltbeamten  stellen  den  Gott  selbst  dar 
oder  wenicTStens  seine  heiligen  S3rmbole  [hinzuzufügen  die  dionysischen 
IrcKOi  Tpdf-yoi  ßoux6Xot.  Di«  verdienstliche  üntersnchong  würde  noch 
wertvoller  geworden  sein,  wenn  B.  sich  nicht  auf  die  durch  Menschen 
dargestellten  $p(6|i,eva  beschränkt  sondern  auch  Ceremonien  wie  die 
boiotischen  Daidala  berücksichtigt  hätte.]  —  Kp.  III  (archäologisch): 
Die  Attribute  ihres  Gottes  haben  die  Priester  nur  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  getragen,  darum  kann  man  sie  auf  den  Bildwerken  erst 
in  der  Zeit  sinkender  Heligion  erwarten.  In  dieser  Weise  ist  zu  er- 
klären die  Weihung  der  Bataden  im  Erechtheion  v.  X  or.  V  5  und 
mehrere  Bildwerke  [von  denen  sicher  gedeutet  wohl  nur  die  beiden 
ersten  sind.  Übrigens  zeigen  schon  diese  Bettpiele,  daß  eine  solche 
Auffassnng  nicht  spät  sondern  durchaus  ursprünglich  ist]. 

Orakelwesen. 

J.  Machnig,  De  oraculo  Dodonaeo.  Breslau  1885.  —  Stützle, 
Das  griechische  Orakelwesen  und  besonders  die  Orakelstätten  zu  Dodona 
und  Delphi,  Progr.  Ellwangen  1887/88.  —  Carapanos  Bull,  de 
corr.  hell.  1890,  155 ff.  —  L.  Hopf,  Tierorakel  und  Orakeltiere 
in  alter  und  neuer  Zeit.    Stuttgart  1888.  — 

K.  Buresch,  Klares;  Untersuchungen  zum  Orakelwesen  des 
späteren  Altertums.    Leipzig  1886. 

Der  Fund  eines  aaf  Stein  geschriebenen  klarischen  Orakels  in 
der  neu  bekannt  gewordenen  Stadt  Troketta  ist  die  Veranlassung  zu 
dieser  Schrift  geworden,  die  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  das  Orakel- 
wesen von  Klares  historisch  darzulegen.  Nach  der  Besprechung  der 
neuen  Inschrift  in  Kp.  1  schildert  B.  in  Kp.  2  die  Geschichte  des 
klarischen  Heiligtums.  Sein  Alter  beweist  der  homerische  Hymnus  IX 
und  die  Sage  vom  Streite  des  Mopsos  und  Kalchas,  nicht  so  das  Alter 
des  Orakels.  Dieses  ist  erst  für  das  lY.  Jahrhundert  durch  die  Münzen 
mit  dem  Dreifuß  bezeugt,  weiterhin  durch  Nikander,  zu  dessen  Zeit  es 
jedoch  noch  unbedeutend  gewesen  sein  muß.  Nachdem  es  im  I.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  durch  die  Seeräuber  zerstört  war,  erlebte  es  etwa  vom 
Beginne  unserer  Zeitrechnung  an  seine  höchste  Blüte,  wie  die  zahl- 
reichen historisch  überlieferten  Befragungen  und  die  Anspielungen  in 
der  Litteratur  bis  hinein  in  die  ägyptischen  Zauberpapyri  zeigen.  In 
Kp.  3  werden  die  einzelnen  erhaltenen  klarischen  Orakel  behandelt; 
besonders  ausführlich  No.  IV  über  'laco  als  höchsten  Gott,  wobei  unter 
Anführung  zahlreicher  Parallelen  aus  den  Zauberpapyri  der  Synkretismus 
dieses  Stückes  als  durchaus  echt  und  unantastbar  erwiesen  wird,  No.  V 
über   das  Wesen   der  Gottheit   mit  Ausführungen   über  die  Dämonen- 
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lehre  des  späteren  Altertums, .  No.  VI— YIII  dem  Kyniker  Oinomaos 
gegeben,  der  als  Zeitgenosse  des  Lnkianos  erwiesen  wird,  No.  IX  das 
Orakel  von  Kallipolis,  welches  sich  wie  das  neu  gefundene  auf  die 
große  Pest  bezieht  [in  diesem  der  E^x^^'^c  unrichtig  als  Dionysos 
statt  als  Hades  gedeutet]. 

Nicht  glücklich  ist  Bur^sch  in  der  Behandlung  der  älteren  Zeit 
gewesen,  über  die  Immisch,  Klaros  richtiger  geurteilt  hat.  Die  Sage 
von  Mopsos  und  Kalchas  sowie  die  Nachricht  Strabons  ({lavtetov  raXat^v) 
machen  es  unzweifelhaft,  daß  das  klarische  Orakel  wirklich  alt  und 
nicht  erst  hellenistisch  ist,  ^le  dies  auch  für  das  Gryneion  aus  Strabon 
fiaststeht.  —  Den  Schluß  des  Buches  bildet  eine  Ausgabe  der  ypr^'S]Lw, 
Tcov  eXX7]vtxu>v  Oeuiv  nach  einer  neuen  Handschrift. 

J.  Toepffer,  Die  attischen  Fythaisten  und  Deliasten,  Hermes 
1888XXIII321— 332.  —  A.Nikitsky,  Eine  Urkunde  zur  attischen 
Genealogie,  Hermes  1893  XXVm  619—29  (wo  auch  Nachweis  über 
Inhalt  einer  ausführlicheren  Abhandlung  in  rassischer  Sprache;;  vgl. 
CJAIV«  1190  bc;  Curtius  Hermes  XXV  141  flf. -=  Ges.  Abb.  1 380  ff.; 
Schöffer  de  Doli  insulae  rebus  10  ff. 

Toepffer  sucht  zu  erweisen,  daß  die  attischen  nudaerrat 
und  ^r^kioLTcoii  nicht  zwei  Priestergescblecbter,  sondern  Theoren  seien 
und  mit  den  in  Marathon  und  Oinoe  funktionierenden  Kultbeamten, 
welche  einem  bestimmten  ^evoc  angehörten,  nichts  zu  thun  haben 
(schol.  Soph.  0.  C.  1047,  Strabo  404).  Die  von  Nikitsky  veröffent- 
lichte attische,  in  Delphoi  gefundene  Inschrift  hat  gezeigt,  daß  sowohl 
die  alte  wie  die  neue  Ansicht  modifiziert  werden  muß  und  daß  Pythaisten 
und  Deliasten  Theoren  sind,  die  aus  bestimmten  Geschlechtern  genommen 
wurden  und  zwar  etwa  100  v.  Chr.  aus  Eupatriden,  Pyrrhakiden,  Keryken, 
Euneiden.  T.s  weitere  AusfQhmngen  sind  dadurch  nicht  beeiDträchtigt: 
Der  altionische  Apollondienst  hat  sich  allmählich  von  der  Tetrapolis 
aus  über  Attika  verbreitet.  Das  Delion  in  Marathon  ist  eine  Etappe 
der  Verbindung  mit  Delos,  das  Pythion  in  Oinoe  der  mit  Delphoi.  Wie 
die  Namen  des  Kephalos  Jon  Erysichthon  beweisen,  knüpften  sich  an 
die  Ostküste  alte  Eriuneitingen  einer  gentilizischen  ApoUon Verehrung. 
Hier  ist  der  delische  Kult  mit  dem  delphischen  verschmolzen.  Die  bei 
Prasiai  noch  erhaltene  Statue  im  Theorengewande  wird  der  den  alt^n 
Seeverkehr  zwischen  Delos  und  der  Paralia  repräsentierende  apollinische 
Heros  Erysichthon  sein,  dessen  Verflechtung  in  die  athenische  Eönigs- 
liste  mit  der  Bezeption  des  delischen  ApoUonkultes  in  der  Hauptstadt 
zusammenhängt.  Die  Peisistratiden  haben  dabei  eine  Rolle  gespielt. 
Eine  Konzession  der  ionischen  ApoUonverehrung  an  die  attische  Staats- 
religion ist  die  Verbindung  ApoUons  mit  Athena  Pronoia.    Eine  völlige 
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Aasglelchung  zwiacben  delischem  und  delpbiscbem  Kult  stellt  der  attische 
ApoUon  IlaTpcpoc  dar« 

H.  Diels,  Sibyllinisohe  Blätter.    Berlin  1890  (158  S.). 

Dlels  hat  in  dieser  Schrift  die  von  Phlegon  erhaltenen  sibyllinischen 
Orakel  als  echt  erwiesen  und  durch  eingehenden  8ächkomment&r  sowie 
eine  Erklärung  in  größerem  Zusammenhange  die  verschiedensten  Fragen 
der  Sakralalterttimer  gestreift.  Wichtig  ist  das  durch  die  neu  ge- 
fundenen Akten  der  ludi  saeculares  hinzugekommene  Material  bei 
Mommsen  Ephemeris  epigraphica  VIII  225—309;  Tgl.  dazu  Stengel 
Hermes  1892,  446—51  und  richtiger  Wilamowitz  ebenda  648 f. 

Gebet,  Flaeh^  Eid. 

£.  Voulliäme,  Quomodo  veteres  adoraverint.  Halle  1887.  — 
L.  Binder,  Gebet  und  Verfluchung  bei  Griechen  und  Römern,  Progr. 
Klausenbnrg  1889.  •—  Die  Devontionsiuschriften  gesammelt  von 
Wünsch  CIA  Appendix.  —  Neueste  Litteratur  übei*  den  Eid  vom 
rechtlichen  Standpunkt  aus  bei  L.  Ott,  Beiträge  zur  Kenntnis  des 
griechischen  Eides.    Leipzig  1896,  S.  7f. 

B.  Schmidt,  Alte  Yerwünschungsformeln,  Jahrbücher  für 
Philol.  1891,  561—76;  816. 

S.  erläutert  vortrefflich  durch  Zusammenstellung  von  Beispielen 
ans  der  alten  Litteratur  und  neugriechischer  und  anderer  Parallelen 
eine  volkstümliche  Art  der  Verwünschung,  die  bis  in  die  höchsten 
Zweige  der  Poesie  zu  verfolgen  ist  und  oft  überraschend  zum  Ver- 
ständnis der  Dichterstellen  beiträgt.  Man  wünscht  das  Unheil  zU  opo; 
7]  e^;  xu(xa,  in  die  Einöde,  auf  das  Meer.  Aus  demselben  Vorstellungs- 
kreise erklärt  sich  die  Verwünschung  sk  aqac  dlTpCac  und  Ic  x6paxa;, 
womit  ebenfalls  die  Verwünschung  in  die  Einöde  d.  h.  ins  Verderben 
ganz  entsprechend  dem  deutschen  «zum  Geier*  gemeint  ist. 

B.  Schmidt,  Steinhaufen  als  Fluchmale,  Hermesheiligtümerund 
Grabhügel  in  Griechenland,  Jahrb.  f.  Philol.  1893,  369—95  (vgl. 
Lewy  Philol.  LH  568  f.). 

Noch  heute  besteht  in  ganz  Griechenland  der  Brauch,  einen 
Menschen,  der  sich  durch  ein  grosses  Verbrechen  an  der  Gesamtheit  * 
vergangen  hat,  zu  verfluchen,  indem  entweder  an  der  Stelle  des  Ver- 
brechens oder  an  einem  Kreuzwege  ein  Steinhaufe  als  Fluchmal  er- 
richtet wird,  auf  den  jeder  Vorübergehende  unter  Aussprechen  eines 
Fluches  einen  Stein  wirft.  Diese  Sitte  ist  unzweifelhaft  eine  symbolische 
Steinigung,  wie  sie  sich  auch  bei  anderen  Völkern  flndet,  hängt  also 
sicher   mit   der   wirklichen   Steinigung   zusammen,    die    im   Altertum 
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gerade  anch  bei  schweren  Verbrechen,  besonders  Verrat,  angewandt 
wnrde.  Der  Grund  ist,  daß  dorch  Aussprechen  des  Flaches  (dvaftsftc 
=  sacrum,  dvatt&cvat  «=  dvtspouv  auf  Defixionen)  und  Errichten  des  Fluch- 
mals der  Betreffende  den  unterirdischen  Mächten  zur  Bache  fiberant- 
wortet werden  soll.  Diese  Sitte  hängt  weiter  augenscheinlich  snsamm^ 
mit  der  Verehrung  der  IpiAata  im  Altertum.  Zwar  gelten  diese  dem 
Kult  des  Hermes  als  Wegegottes,  aber  die  erhaltene  Kultlegende  setst 
nicht  nur  den  neugriechischen  Brauch,  sondern  auch  einen  Zusammen- 
hang desselben  Brauches  mit  dem  Hermeskult  voraus.  Diese  besagt 
nämlich,  das  erste  ip|iaiov  hätten  die  Götter  selbst  bei  dem  urteil  über 
die  Tötung  des  Argos  errichtet,  indem  sie  den  Hermes  aus  Scheu  vor 
Zeus  zwar  freigesprochen,  aber  im  Zorn  über  den  Mord  die  Stimmsteine 
zu  den  Füßen  des  Hermes  niedergeworfen  hätten,  als  ob  sie  ihn 
steinigen  wollten.  Denselben  Brauch  setzt  voraus  der  Altar  des  Herakles 
Alexikakos,  den  Telamon  bei  der  Einnahme  Trojas  aus  Steinen  zn- 
sammenhäuft,  um  anzudeuten,  daß  Herakles  eigentlich  ein  fluchveürdiges 
Verbrechen  begehen  wollte,  und  die  Steinigung  des  Skylakeus  (Quint 
Smym.  X  147),  dem  als  Landesheros  auf  dem  Steinhaufen  geopfert 
wird.  Es  müssen  sich  also  die  Sp|iaia  aus  den  Fluchmalen  (nicht  um- 
gekehrt)  entwickelt  haben  und  dieser  Übergang  wurde  dadurch  möglich, 
daß  Hermes  als  x^^^^^oc  und  xöctoxoc  ganz  besonders  Hachegott  ist  und 
daher  auch  in  den  Defixionen  besonders  oft  angerufen  wird.  So  er- 
klärt sich  auch,  warum  die  Steinigung  an  Dreiwegen  geschieht  (Plato 
Legg.  873b),  denn  da  hausen  die  Mächte  der  Unterwelt.  Als  Hermes 
aus  einem  chthonischen  Gott  sich  weiter  entwickelte  und  n.  a.  iv^to; 
wurde,  wurden  aus  den  Fluchmalen  die  lp(i.aia  d.  h.  kunstlose  Altäre 
aus  Steinen  aufgehäuft.  Auch  diese  Sitte  ist  alt  und  ihr  ursprüng- 
lichster, aus  vorgriechischer  Kultur  zu  erklärender  Sinn  ist  die  Dar- 
bringnng  eines  Geschenkes  oder  Opfers  an  den  Gott:  das  Sinnbild  der 
Steinigung  wnrde  zu  einer  Verehi'ungsförmlicbkeit.  Neben  diesen  Ip|i.ata 
müssen  sich  die  älteren  Fluchmale  gehalten  haben  in  der  Volkssitte,  und 
jene  sind  von  diesen  wahrscheinlich  durch  einen  Pfahl  oder  Herme  als 
Sinnbild  des  Gottes  oder  durch  eine  Inschrift  unterschieden.  Im  Alter- 
tum sind  die  Fluchmale  wohl  durch  die  lp|i,aia  zurückgedrängt,  doch 
sind  sichere  Beispiele  Paus.  II  36,  3.  YIII  13,  3.  X  5,  4;  in  letzterem 
Falle  sind  die  auf  das  Grab  des  Laios  geworfenen  Steine  als  Opfer- 
gaben für  die  Seele  aufzufassen,  wie  Parallelen  anderer  Völker  zeigen. 
Da  aber  in  vielen  Fällen  diese  Steinhaufen  gar  nicht  über  dem  Grab, 
oft  auch  gar  nicht  wegen  eines  Totschlags  sondern  wegen  anderer 
Verbrechen  aufgeschichtet  sind,  so  wird  auch  hier  das  Flnchmal  das 
ältere  sein  und  dieses  ursprünglich  nicht  dem  Ermordeten  sondern  dem 
Mörder  gegolten  haben.    Noch  älterer  Seelenkult  ist  das  Hinwerfen  von 
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Reisig,  Geldstflcken  etc.  für  den  Toten.  Wir  haben  also  folgende  £nt- 
wickelang:  Das  Flachmal  aas  abgeworfenen  Steinen  soll  den  Verbrecher 
den  anterirdischen  Mächten  überliefern.  Daraus  entwickeln  sich:  1.  die 
Zpfjiaia,  da  Hermes  eine  dieser  Mächte  ist;  2.  die  örabm&ler  aas  Stein- 
hänfen.  In  beiden  Fällen  ist  die  Sitte  omgebogen  zn  einem  ceremoniellen 
Opfei*  an  den  Oott  oder  den  Tot^.  [Das  Eesnltat  des  vortrefflichen 
Aofsatzes  ist,  vielleicht  abgesehen  von  der  genanen  Chronologie  der 
Knltentwickelang,  völlig  überzeogend.  Ein  helles  Licht  fällt  dadnrch 
aof  das  Opfer  des  Tereas,  bei  dem  man  Kieselsteine  statt  der  oäXai 
brauchte  (Pans.  I  41,  9).  Offenbar  ist  dies  ein  solcher  oralter  Kalt, 
in  dem  die  steinernen  o&Xai  aufkamen,  als  das  Tieropfer  in  ihn  ein- 
drang.] 

F.  Dümmler,  Delphika,  TJntersachangen  zur  griechischen  Be- 
ligionsgeschichte.  Festschrift,  (Basel  1894);  I  Sttt^  CScop  (S.  5 
—16;  vgL  S.  27f.). 

D.  erörtert  eine  schon  in  früher  Zeit  bei  den  Griechen  zurück- 
getretene Form  der  Eidesleistung,  die  er  mit  großem  ScharMnne,  aus- 
gehend von  dem  Gottesurteils-Trank  in  Aigai  (Paus.  Vn  25,  13),  re- 
konstruiert: das  Trinken  von  Blut  oder  Wasser,  das  für  den  Meineidigen 
oder  Eidbrüchigen  sich  in  Gift  verwandelt.  Bei  Homer  ist  der  Eid 
eine  Selbstverffnchung  für  den  Fall  des  Meineids  oder  des  Eidbruchs. 
Die  bei  anderen  Völkern  sich  findende  Auffossung  des  Eides  als  ein- 
fachen Gottesurteils,  indem  z.  B.  der  andauernde  Besitz  der  durch  den 
Eid  beanspruchten  Sache  ohne  Äußerung  des  göttlichen  Zornes  die 
Reinheit  des  Eides  beweist,  findet  sich  bei  den  Griechen  nicht,  da  nach 
ihrer  Auffassung  von  der  Solidarität  des  Geschlechtes  der  Sünder  häufig 
straffrei  ausgeht  und  der  göttliche  Zorn  sich  erst  auf  die  Nachkommen 
ausgießt.  Aber  Überbleibsel  jener  ältesten  Auffassung  des  Eides  sind 
erhalten  in  dem  Glauben  an  die  Schädlichkeit  des  Stierblutes.  Das 
Trinken  von  Stierblut,  welches,  obwohl  an  sich  unschädlich,  im  Altertum 
als  Mittel  zum  Selbstmorde  gilt,  muß  ursprünglich  die  Bedeutung  ge- 
habt haben,  daß  der  Trinkende  sich  dadurch  einem  Gottesurteil  unter- 
wirft und  die  göttliche  Entscheidung  herausfordert  wie  die  Priesterin 
in  Aigai.  Erst  als  dieser  Sinn  verblaßt  war,  konnte  die  Wendung  der 
Auffassung  eintreten,  daß  Stierblut  schlechthin  giftig  sei.  Die  Ver- 
wendung gerade  des  Stierblutes  zum  Eidestrunk  erklärt  sich  wohl  daher, 
<iaß  man  beim  Eidopfer  einen  Stier  schlachtete.  An  sich  hätte  jede 
Flüssigkeit  denselben  Dienst  gethan,  und  in  der  That  thut  bei  den 
Göttern  diesen  Dienst  das  Wasser  der  Styx.  Die  Folgen  des  Meineids 
bei  der  Styx  sind  auch  für  die  Götter  nach  Hesiodos  und  Orpheus  einw 
Vergiftung  ähnlich;    die  Styx  ist  das  Schwurwasser  der  Himmlischen. 
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An  üth  gredacht  als  der  TJnterweltsstrom  kann  sie  von  den  verschiedenen 
Stämmen  verschieden  lokalisiert  worden  sein.  Sie  wanderte  jedoch 
nicht,  wie  die  Himmelsströme,  mit  der  Frweitemng  des  greographischen 
Horizontes,  da  man  das  Sehwnrwasser  im  Lande  nötig  hatte;  denn  anch 
von  ihr  wird  ursprünglich  zum  Eide  getrunken  sein.  Ans  diesen  Vor- 
aussetzungen erklärt  sich,  weshalb  die  delphische  Quelle  Kassotis  auch 
StuY^c  ßdcop  genannt  werden  konnte.  In  Polygnots  XJnterweltsbüde  wird 
man  die  Strafe  des  Up^ouXoc  als  die  Entlarvung  des  Verbrechers  durch 
einen  Schwurtrank  autfassen  müssen,  den  die  delphische  Priesterschaft 
für  die  ilurer  Jurisdiktion  Unterstehenden  beibehalten  haben  wird.  Unter 
ihrem  Einfluß  scheinen  auch  Hesiodos  und  Orpheus  zu  stehen.  —  Der 
Anhang  sucht  ein  konkretes  Beispiel  für  diese  Art  der  Rechtsprechung 
aus  einer  Inschrift  von  Mantinea  beizubringen. 

E.  Ziebarth,  Der  Fluch  im  griechischen  Recht,  Hermes  1895 
XXX  57—70  (vgl.  J.  Merkel,  Sepnlkralmulten  (Göttinger  Fest- 
gabe für  Jhering  1892)  79-134). 

Z.  bespricht  auf  der  Grundlage  einer  sehr  umfangreichen  Haterial- 
sammlung  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  die  Bedeutung,  welche  der 
dpa  im  griechischen  Rechte  zukommt,  nach  der  juristischen  wie  nach 
der  religiösen  Seite.  Der  Fluch  ist  eines  der  wichtigsten  religiösen 
Rechtsmittel,  durch  das  die  Götter  ihr  Eigentum  im  weitesten  Sinne 
sowie  die  Gebote  der  Religion  schützen.  Die  untrennbare  Verbindung 
der  Religion  mit  Recht  und  Staat  bringt  es  mit  sich,  daß  der  Fluch 
in  allen  griechischen  Staaten  als  Schutzmittel  für  das  Gesetz  auftritt, 
sowohl  für  ganze  Verfassungen  wie  für  einzelne  gesetzliche  Mafiregeln. 
Im  Laufe  der  Zeit  verliert  er  etwas  von  dem  ursprünglichen  strengen 
Charakter  und  wird  ein  übliches  Mittel,  einen  beliebigen  einzelnen  Akt 
der  gewöhnlichen  Gesetzgebung  zu  sanktionieren,  und  zwar  besonders 
in  Kleinasien  und  auf  den  Inseln.  Die  staatlichen  dpaC  werden  nach- 
geahmt von  Korporationen,  und  parallel  geht  der  Fluch  im  Privatleben, 
wo  er  besonders  als  Grabflnch  eine  hervorragende  Rolle  spielt. 


Weihgeschenke* 

F.  Ziemann,  de  anathematis  Graecis  Diss.  Königsberg  1885 
(60S.).  — E.Reisch,  Griechische  Weihgeschenke  (Abb.  des  archäol.- 
epigr.  Seminars).  Wien  1890, 

Z.  behandelt  die  Frage,  qui  anathematum  Graecorum  fuerit  usus, 
in  zwei  Kapiteln.  Kp.  I,  ziemlich  dürftig  und  namentlich  auf  die 
delischen  Inschriften  zu  wenig  eingehend,  bespricht  die  in  fester  Abfolge 
an  den  Festtagen  wiederkehrenden  öffentlichen  und  privaten  Weihgaben. 
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Das  amfangreichere  Kp.  II  umfaßt  die  außerordentlichen  Weihgeschenke: 
1.  Anfzählang  der  Weihnngen  nach  Kriegen  [nach  Z.s  eigener  Angabe 
weder  ganz  vollständig,  noch  auf  die  einzelnen  Fragen  eingehend]  und 
derer,  die  ad  calamitates  sepositas  oder  instantes  spectant;  2.  Anf- 
zählnng  von  Statnen,  die  nach  heiligen  Stätten  geweiht  waren  [sehr 
geringe  Auswahl].  Unter  den  privaten  Weihungen  dieser  Art  werden 
zusammengestellt  einige  anf  Hochzeit  und  Geburt  bezügliche  [wobei  die 
ehrbare  Polyxena  bei  Carapanos,  Dodone  S.  45  zur  meretriz  wohl  ihres 
Namens  wegen  gemacht  wird]  und  dann  alle  möglichen  G-elegenheiten 
des  Lebens  unter  dem  Gesichtspunkt  der  sich  daran  knüpfenden 
WeihuDgen  durchgenommen.  Ein  eigentliches  Problem  hat  Z.  nirgends 
erörtert.  —  Reisch  behandelt  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  drei 
bestimmte  Arten  von  Weihgeschenken,  schildert  aber  in  dem  einleiten- 
den Kp.  I  Ursprung,  Bedeutung  und  Typik  der  Weihgeschenke  über- 
haupt. Er  stellt  zwei  Hauptkategorien  auf,  die  natürlich  mehr  praktischen 
als  prinzipiellen  Wert  haben:  1.  Wertanatheme,  welche  durch  ihren 
praktischen  Zweck  die  Gottheit  erfreuen  sollen,  wie  Kleidung,  Schmuck- 
sachen, Gebrauchsgegenstände  für  den  Kult  u.  s.  w.;  2.  Weihgaben, 
deren  Wert  in  ihrem  ideellen  Gehalt  besteht,  wie  Bilder  der  Götter, 
ihres  Thuns,  ihrer  Priester,  dessen,  was  sie  gern  haben,  Darstellungen 
von  Kultushandlungen  und  überhaupt  von  allen  Geschehnissen,  woran  sie 
beteiligt  waren,  z.  T.  nur  angedeutet  durch  Symbole  (Nike).  Unter  den 
Typen  unterscheidet  E.  zu  bequemer  Einteilung  drei  Gruppen:  1.  der 
Gott  allein  oder  im  Verkehr  mit  Menschen;  2.  Darstellungen  aus  dem 
menschlichen  Leben;  3.  Gegenstände  oder  Abbilder  des  göttlichen  oder 
menschlichen  Besitzes.  Von  den  folgenden,  vorwiegend  archäologischen 
Untersuchungen  behandelt  Kp.  II  die  agonistischen  Anatheme.  Die 
wichtigsten  Gruppen  des  ersten  Typus,  welche  meist  nach  Vorgang 
anderer  dieser  Gattung  von  Weihgeschenken  zugeschrieben  werden,  sind 
das  Schauspielerrelief  aus  dem  Peiraieus,  ]die  kitharodischen  und  die 
Ikariosreliefs.  Der  zweiten  Gattung  gehören  an  vor  allem  die  Sleger- 
darsteUuDgen.  Mit  Eecht  werden  die  olympischen  Siegerstatuen  hier- 
her gerechnet,  die  gegen  Furtwängler  als  Anatheme,  nicht  als  Ehren- 
statuen in  Anspruch  genommen  werden.  Als  dritte  Gruppe  werden  ge- 
weihte Gegenstände,  die  beim  Erringen  des  Sieges  eine  Bolle  gespielt 
haben,  zusammengestellt.  Kp.  in  untersucht  die  athenische  Sitte,  dem 
siegreichen  Chor  der  Phyle  einen  Dreifuß  zu  überweisen,  den  die  Phyle 
dem  Gotte  weiht,  und  erörtert  dabei  wieder  archäologisch  Formen  der 
Dreifüße,  ihrer  Basen  u,  s.  w,  Kp.  IV  bespricht  die  Weihgesichenke 
8ceni3cher  Ghoregen.  Dieser  Ausdruck  enthält  allerdings  eine  Unge- 
nauigkeit.  Wie  die  frühere  Ansicht,  der  siegreiche  scenische  Chorege 
habe  einen  Dreifaß  als  Preis  erhalten  und  geweiht,  von  R.  mit  Becht 
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abgewiesen  ist,  so  hat  mit  Eecht  Bethe  De  scaenicornm  certaminiim 
Tictoribus  behauptet,  daß  aach  bei  den  scenischen  AnffÜhrnngen  ur- 
sprünglich gar  nicht  der  Ghorege  sondern  der  Chor  siegte.  Doch  ändert 
dies  nichts  an  £.8  Besnltaten,  die  Bloch  Griechischer  Wandschmnek 
in  einem  Punkte  Tergeblich  bestritten  hat.  Litterarische  und  iiiBchrüt- 
liche  Nachrichten  zeigen,  daß  vielfach  die  Choregen  Weihgeschenke  der 
Terschiedensten  Alt  gestiftet  haben.  Darauf  gestützt,  hat  R.  ans  den 
Denkmäleryorrat  solche  Stücke  nachzuweisen  gesucht.  Besonders  glück- 
lieh  ist  die  Deutung  des  Orpheus-,  Peliaden-  und  Feirlthoosreliefs  als 
choregischer  Weihgeschenke.  Bei  dem  Nachweis  von  G-emftlden  dieser 
Art  hat  B.  sich  auf  die  pompejanischen  Wandgemälde  beschränkt.  Doch 
glaube  ich  Schedae  philol.  in  honorem  Useneri  47  ff.  gezeigt  zu 
haben,  daß  auch  die  Vorbilder  von  Vasen  zuweilen  solche  Votivgemälde 
gewesen  sind  und  speziell  die  Neapeler  Satyrvase  auf  einen  Votivpinax 
zurückgeht. 

F.  Studniczka,    Die   Weihinschrift  der  Kamo,    Athen.     Kitt. 

1896  XXI   240—41.  —  M.  Fraenkel,   Die  Inschrift   der  Kamo. 

Ebenda  440—43. 

Die  Kymbalon- Inschrift.  JOA  324  ist  von  einem  Ungenannten 
richtig  gelesen  worden  Kol[iu6  Jv  Ibn^t  tat  K6pFai.  St.,  der  den  Inventar- 
vermerk über  die  Herkunft  mitteilt  (1.  Dimitzana  in  Arkadien,  2.  Ala- 
gonia  inMessenien,  von  F.  wohl  richtig  kombiniert:  aus  Alagonia  nach 
Dimitzana  verschleppt,  da  F  im  Inlaut  nicht  arkadisch),  korrigiert  dies 
zu  Kap.6  öveftuae  =  dv^diQxe,  indem  er  Ouco  =  dvaTidrjfxt,  uv  verdunkelt  aus 
dva  nimmt.  F.  weist  mit  Becht  darauf  hin,  daß  ersteres  überhaupt 
nicht,  letzteres  nur  in  Eypros  vorkommt,  kehrt  zu  der  richtigen  Lesung 
zurück  und  deutet  sie  sehr  ansprechend  auf  einen  peloponnesischen 
Hochzeitsritns:  Artemis  Limnatis  erhält  von  den  Mädchen  vor  der  Hoch- 
zeit ihre  Puppen,  Tympana  u.  s.  w.  (Antb.  Pal.  VI  280),  die  erhaltenen 
Tympana  sind  solche  von  Mädchen  und  der  Artemis  Limnatis  geweiht, 
das  Schweineopfer  bei  der  Hochzeit  ist  für  die  italischen  Griechen  be- 
zeugt (Varro  de  re  rnst.  11  4,  9),  x^pa  wird  Artemis  sinnvoll  genannt 
bei  der  Aufgabe  des  Mädchentums,  wie  auch  das  Opfer  sühnen  solL 

Opfer. 

W.  Dittenberger,  De  Thucydidis  loco  ad  antiquitates  sacvts 
spectante.    Halle  1889. 

D.  hat  in  dieser  vorzüglichen  Untersuchung  im  Anschlul]  an 
Thuc.  I  25,  4  zum  ersten  Mal  den  Sinn  von  rpoxaTdfpxeoAai  genau 
festgestellt.  Die  Erklärungen  der  Schollen  and  der  Neueren  sind  teils 
ifflgenügend,  teils  falsch.    Kaxdpyi^Mba^  bezeichnet  bei  Thnc.  wie  inmer 
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etwas,  das  absolvi  necesse  est  priasqnam  victima  caedatoi*,  nicht  wie 
dnap/eff&ai  das  Wegnehmen  eines  Teiles  von  einem  Ganzen.  Es  wird 
darin  zusammengefaßt  das  Besprengen  des  Opfers  mit  Wasser  (x^pvi^'), 
mit  Opfergerste  (oiXoxurai),  das  Abschneiden  der  Stirnhaare  und  das 
Gebet  (xoLttnxn)  oder  auch  eine  dieser  Geremonien  allein  bezeichnet. 
npoxaTapye(7dai  daher  ist  der  dem  rpoiepair&ai  einer  mileaischen  Inschrift 
entsprechende  Ausdruck  für  die  Thätigkeit  des  Bürgers,  der  in  den 
Tempeln,  zu  denen  der  Fremde  nicht  ohne  weiteres  Zutiitt  hatte,  wenn 
dieser  ein  Privatopfer  brachte,  iür  ihn  die  durch  %axdpx^<sboii  ausge- 
drückten Handlungen  vollzog,  die  beim  Staatsopfer  der  Priester  selbst 
vollziehen  mußte. 

W.   Dittenberger,   De  Herodoti   loco   ad   antiquitates  sacras 
spectante.    Halle  1890. 

D.  giebt  nach  sorgfältiger  Prüfung  und  Widerlegung  aller  früheren 
Ansichten  die  völlig  zutreffende  Erklärung  des  Wortes  dsxaxsueiv  in  dem 
Eide  der  Griechen,  durch  den  sie  sich  verpflichteten,  die  freiwillig  zu 
den  Persern  übergegangenen  Stämme  t(J>  h  AsX^oiai  decji  dexareujai 
(Herod.  VII  132).  Da  dieses  Wort  die  völlige  Vernichtung  bedeuten 
muß,  aber  nach  der  Etymologie  nui*  das  Weihen  des  zehnten  Teiles 
bedeuten  kann,  so  ist  als  Bedeutung  festzustellen:  die  Vernichtung  über 
jemand  verhängen  und  den  zehnten  Teil  der  Gottheit  weihen.  Die  Sitte 
dieses  „zehntens"  wird  dann  durch  mehrere  Beispiele  belegt. 

P.  Stengel,  neXavoc,  Hermes  1894  XXIX  281—89;  Nachträge 
von  Herzog  XXIX  625—26  und  Stengel  XXXI  477—78. 

Ausgehend  von  Benndorfs  Abhandlung  über  altgriechisches  Brot 
zeigt  St.,  daß  zu  icaXuvu»,  was  das  Anrühren  eines  Breis  aus  Gersten- 
inehi  und  Flüssigkeit  bezeichnet,  auch  ireXavoc  [iceXavdc  üerodian]  ge- 
hört. Das  Wort  bezeichnet  bald  eine  zäh  fließende  Flüssigkeit  wie 
Honig,  Blut,  angeiührter  Mehlteig,  bald  ein  flaches,  rundes  Gebäck,  also 
einen  mehr  oder  weniger  flüssigen  Teig,  der  je  nachdem  in  die  Flamme 
geworfen  oder  als  eine  Art  Spende  gegossen  werden  konnte.  Meistens 
war  er  mit  Honig  gemischt,  immer  wurde  er  nur  den  Göttern  darge- 
bracht, nie  wird  von  ihm  gegessen.  Als  Überrest  der  Kulturstufe,  wo 
man  noch  keinen  Mehlteig  buk,  sondern  nur  einen  Mehlbrei  anrührte, 
hat  er  sich  gegenüber  den  Opferkuchen  erhalten,  ganz  ähnlich  wie  die 
vTjcpdfXia  gegenüber  den  Weinspenden,  vorzüglich  aber  nicht  ausschließ- 
lich im  chthonischen  und  Totenkult,  in  denen  vom  Opfer  nichk  gegessen 
wurde  und  daher  am  wenigsten  Veranlassung  zu  einer  Anpassung  des 
Kultus  an  die  veränderte  Kultur  stattfand.  —  Eine  durchaus  überzeugende 
Untersuchung,  die  der  Kultgeschichte  ein  wichtiges  Glied  zui'ückgcgeben 
hat.  Daß  der  reXavo«  speziell  Schlangenfutter  war,  belegt  Herzog. 
Jahresbericht  für  Altertamswissenscbaft.    Bd.  CII.  (1899.   IIL)  6 
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P.Stengel,  ooXai,  Hermes  1894  XXIX  627—29.  --H.  v.  Fritze, 
oüXat,  Hermes  1897  XXXH  235-50. 

Stengel  erweist,  daß  man  den  Zeugnissen  dreier  Schollen,  die 
o^Xai  als  xptdal  |ie&*  diXü>v  \Lt)iit\Li^fai  erklären,  glauben  maß,  nnd 
Athenion  bei  Athen.  661a  nicht  von  oiXai  sondern  von  einem  alter- 
tümlichen Opfer  ungesalzener  atzldf/yoL  redet.  [Ob  Athenion  rich^ 
erklärt,  ob  man  eine  salzlose  Zeit  griechischer  Urgeschichte  annehmen 
muß,  ist  wohl  sehr  zweifelhaft.]  Hier  setzt  v.  Fritze  ein.  In  bezug 
auf  die  ouXaC  ist  das  Eitnal  bei  Homer  und  den  Späteren  im  wesentliches 
dasselbe:  Waschung,  Emporheben  der  oöXai  während  des  Gebetes, 
Schlachten  des  Tieres.  Die  oSXai  wurden  auf  den  Altar,  nicht  auf  das 
Tier  gestreut.  [Vielmehr  kam  beides  vor,  denn  die  vier  Schollen«  die 
das  letztere  bezeugen,  hat  F.  durchaus  falsch  behandelt,  vgl.  Athen. 
Vn  297  d.J  Ohne  Opfer  nur  beim  Gebet  wird  die  Gerste  gebraucht, 
.  Hom.  d  761  [wo  eine  Art  Opfer  (dX6XuEe)  ohne  Opfergabe  vorzuliegen 
scheint].  Eine  Identifizierung  der  oSXai  mit  der  mola  salsa  ist  nicht 
statthaft,  weil  letztere  auf  das  Haupt  des  Tieres  gestreut  wurde.  [Der 
Grund  ist  falsch  und  auf  eine  gemeinsame  Vorstellung  geht  beides 
sicherlich  zurück.]  Die  Gerste  wird  den  Göttern  dargebracht,  weil  auch 
sie  der  Brotfrucht  bedürfen,  als  Erstliogsgabe,  die  ouXai  sind  der  im  Kult 
erhaltene  Best  der  ältesten  Brotbereitnng:  des  Kostens  der  ganzen 
Körner.  Als  später  das  blutige  Opfer  dazu  kam,  wurde  dieses  mit  der 
Spende  verbunden,  die  ouXat  aber  behielten  die  erste  Stelle.  [Der  Verf. 
hat  picht  entschieden,  oh  die  ouXai  ganze  Körner  oder  geschroten  waren; 
denn  Porph.  de  abst.  11  6  genügt  nicht.  Wohl  aber  können  bei  Ar. 
pax  962  £f.  nur  ganze  Körner  verstanden  werden.  Trotzdem  behält 
Dionys  von  Hai.  mit  seiner  Vergleichung  von  griechischem  und  römischem 
Ritus  recht,  die  Kultbräuche  sind  sich  überall  sehr  ähnlich.  Frucht- 
opfer  sind  gewiß  oft  sehr  alt,  aber  man  schematisiert  wie  die  alteo 
Philosophen,  wenn  man  sie  durchweg  für  älter  als  Tieropfer  hält.  Des- 
halb ist  es  auch  bedenklich,  die  ouXai  als  einen  Überrest  der  primitiven 
Brotbereitung  zu  erklären.  Es  giebt  kein  so  unkultiviertes  Volk,  das 
nicht  das  Bereiten  eines  Breies  aus  Körnern  oder  Früchten  kennte. 
Außer  dem  parallelen  römischen  Eitus  hat  der  Verf.  nicht  genügend 
beachtet,  daß  die  ouXai  bei  Eur.  J.  A.  1471  xadapata  heißen,  8  761  beim 
Gebet,  Neairarede  76  beim  Eide  gebraucht  werden;  nimmt  man  hinzu, 
daß  sie  Salz  enthalten  und  geworfen  werden,  so  wird  sehr  wahrschein- 
lich ihre  kathartische  Bedeutung.]  Die  drei  gleichwertigen  Ausdrücke 
für  die  Gerstenkörner  sind  ouXal  oöXo/uTat  irpo^uTai.  Sie  werden  ange- 
wandt beim  Speiseopfer,  vom  chthonischen  Kult  sind  sie  ausgeschlossen. 
Die  beiden  Ausnahmen  Eur.  J.  A.  1470  und  Herc.  916  erklären  sich, 
wie  der  Vergleich  von  Hec.  531  zeigt,  durch  Annahme  der  Zerlegung 
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der  sakralen  Handlang  in  das  Voropfer  mit  oöXai  und  das  eigentliche 
Opfer  ohne  o&Xai  [was  unverständlich  bleibt,  da  doch  das  Voropfer  eines 
Stihnopfers  nicht  in  den  für  das  Speiseopfer  charakteiistischen  Formen 
gehalten  sein  kann.  Außerdem  bleibt  Paus.  141,  9;  also  ist  dreimal 
Verbindung  der  oäXai  mit  chthonischem  oder  Sfihnknlt  bezeugt,  in  diesen 
Fällen  also  sicher  nicht  an  einen  Oberrest  der  ältesten  Brotbereitnng 
zu  denken]. 

K.  Bernhard!,  Das  Trankopfer  bei  Homer,  Programm  des 
Kgl.  Gymnasiums  zu  Leipzig  1885  (23  8.).  —  P.  Stengel, 
Totenspenden,  Philol.  1880  XXXIX  378— 81.  —  Derselbe,  Wein- 
spenden bei  Brandopfern,  Hermes  1882  XVII  329-^32.-^  Derselbe, 
Öüaiai  aairovSoi,  Hermes  1887  XXII  645—48.  —  Derselbe,  Opfer- 
spenden, Jahrbücher  für  Philol.  1887  CXXXV  649—54  (vgl. 
Kultusaltert,  p.  72  f.).  —  H.  v.  Fritze,  De  libatione  veterum 
Graecorum  Diss.  Berlin  1893  (91  S.). 

Ich  schließe  das  Einzelne  an  die  Besprechung  von  Fritz  es  das 
ganze  Material  zusammenfassender,  aber  nicht  immer  genügend  durch- 
arbeitender und  oft  Bekanntes  wiederholender  Dissertation  an.  —  In 
der  Einleitung  werden  die  Etymologien  gegeben:  aicIvSoi  skr.  spand 
zucken,  ausschlagen  =  proicere  liquorem  manu  celeriter  promota  et 
raptim  retracta  [?doch  wohl  für  das  Ausgießen  des  Trankes  nicht 
charakteristisch],  Xeißco  =  libare,  yiito  yipr^  von  der  Skr.-Wurzel  hu  = 
spenden.  F.  geht  dann  sofort  zur  Urzeit  über,  behauptet,  daß  bei  den 
Indern  die  Spenden  älter  seien  als  das  Tieropfer  und  sucht  dasselbe  für 
die  Griechen  zu  erweisen.  [Dieses  beim  Verf.  auch  sonst  hervortretende, 
an  Theophrast  sich  anlehnende  Schematisieren  der  Kultentwickelung  muß 
ganz  entschieden  abgelehnt  werden,  abgesehen  davon,  daß  wir  natürlich 
von  der  indogermanischen  üi'zeit  in  diesem  Punkt  schlechterdings  nichts 
wissen  können.  Er  ist  dadurch  zuweilen  zu  dii*ekten  Irrtümern  verleitet 
worden,  wo  das  Sichtige  längst  gefunden,  oder  vielmehr  nie  be- 
zweifelt worden  ist.  Die  Stellen,  welche  beweisen  sollen,  daß  die 
Spenden  als  selbständiges  Opfer  neben  dem  Tieropfer  vorkommen  (was 
un  sich  niemand  bezweifelt),  beweisen  gerade  das  Gegenteil,  indem  sie 
beides  eng  verbunden  zusammen  nennen.  Daß  die  blnt-  und  feuerlosen 
Opfer  oft  sehr  alt  sind,  bezweifelt  auch  niemand.  Doch  wird  man  dem 
Verf.  heute  schwerlich  noch  glauben,  die  ältesten  Griechen  hätten  vor 
lauter  eü(je?eia  keine  Tiere  geopfert.  Paus.  VIII  42,  5  ist  wohl  zu 
schreiben  Iduja  ttq  öecj),  xadd  xal  ot  iiriycoptot  vojAtCoodtv,  <l[jt^üyov 
jjLiv>  oüöev,  wie  Siebeiis  richtig  übersetzt.  Chytroi  und  Diasia,  die  um 
10  Tage  anseinanderliegen,  für  identisch  in  alter  Zeit  zu  erklären,  hätte 
dem  Verf.    nicht   mehr  passieren  sollen.]    Es  folgen  einige  Zusammen- 

6* 
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stellaogen  über  Spenden  bei  Ägyptern,  Ae^yrem,  Phoinikern.  — 
A:  Spenden  für  die  Götter.  1.  Spende  beim  Opfer;  Homer:  (Betn- 
hardi  11 :  es  wird  bei  einem  Opfer  iibiert  aaf  die  brennenden  Opferstücke 
von  dem  das  Opfer  darbringenden  nnd  znm  Schluß  der  ganzen  Festlich- 
keit von  allen  Gästen  anf  die  brennenden  Zangen  7  334;  7  45  ist  eine 
Aasnahmespende.)  (Stengel  He  rmes  XVH  erweist,  daß  scbol.  Ar.  Plot. 
1132  falsch  kombiniert.  Fast  bei  allen  Opfern  wird  gemischter  Wein 
gespendet.  Ar.  spielt  aaf  die  letzte  Spende  vor  dem  Schlafengehen  an, 
die  Hermes  erhält  nnd  die  za  gleichen  Teilen  gemischt  war.)  2.  Spende 
bei  den  Mahlzeiten:  mit  Unrecht  bezweifelt  Bemhardi  HI,  daß  jedes 
Schlachten  zngleich  ein  Opfern  ist.  Aach  hier  fand  stets  eine  Spende 
statt.  3.  Bnge  Yerbindnng  von  Spende  nnd  Gebet;  Kaltlieder  für  diese 
Gelegenheit,  daher  (jicovSeioc.  4.  Spende  allein  bei  den  verschiedensten 
Gelegenheiten  dargebracht:  Beispiele  ans  Homer  bei  Bemhardi  IH 
and  lY,  ans  anderen  nnd  anf  Vasen  bei  Fritze.  5.  Spende  bei  Sfihn- 
opfem:  (Stengel  Jahrb.  findet  einen  charakteristischen  Unterschied 
der  sich  sonst  nahe  stehenden  Sühn-,  Eid-  nnd  Totenopfer  in  den  Spenden. 
Die  Toten  erhalten  alle  Arten  Flüssigkeiten,  bei  Eidopfem  wird  ange- 
mischter Wein  verwandt,  bei  Sühnopfem  gar  nicht  gespendet,  sondern 
nar  die  Tiere  vernichtet,  da  Spenden  keinen  Zweck  hätten.)  Mit  B.echt 
wendet  Fritze  ein,  daß  Spenden  beiSühnopfern  bezengt  8indPaas.VIU42,6, 
Kaibel  epigr.  1034,  Diels  sibyll.  Bl.  69  [aach  kann  man  die  Reinigongs- 
opfer  nicht  trennen,  wo  z.B.  Apoll.  Rhod.IY7l2  vri^aXia;  anchPolyxena ge- 
hört hierher  Enr.  Bec.  531].  6.  Spende  bei  Eidopfern :  der  Wein  ist  ange- 
mischt nnd  wird  wie  das  Blat  aaf  die  Erde  gegossen,  die  za  gmnde  liegende 
Anschanang  zeigt  Hom.  P  300.  Die  Spende  fehlt  nie,  T  250  ist  sie  nai*  nicht 
erwähnt  [Nach  Stengel  wäre  nar  bei  Eidopfern  angemischter  Wein  ge- 
spendet. Dies  ist  falsch.  Apoll.  Bhod.  I  435  ist  nicht  bloß  gedankenlose 
Beminiscenz  an  B  342,  da  Apoll,  nicht  so  gedankenlos  sein  kann  nnd 
den  Kalt  kannte,  Leges  Graec.  sacrae  5,  30  setzt  voraas,  daG 
axpatoc  im  Kalt  sogar  häafig  vorkam  (daher  v.  38  £xparov  als  das  Natür- 
lichste za  ergänzen);  dasselbe  gilt  von  East.  za  X  495  p.  12^,  18 
xuXixa  orvou  xexpa(jtivY]v  [xexpa|jLevou?],  das  Gedicht  der  e^pefficuvY)  bezeugt 
euC«»po;,  Ear.  El.  511  ist  kein  Notopfer  nnd  Lncian  de  lacta  19  bezeagt 
axpaxo«  als  üblich  im  Totenkalt,  dem  ^^aBöc  Sai{j.(uv  wird  axparoc  ge- 
spendet.] 7.  Ouoiat  a(7irovdoc  im  schol.  Soph.  0.  C.  100  sind  nicht  Sühn- 
Opfer,  wie  Stengel  Hermes  XXII  behauptet,  der  xaxot  tüxt)v  zU  fOo; 
TcpoeXdouaai  falsch  übersetzt  ;,die  nnter  Umständen  anzuwenden  Sitte 
geworden  war*" ;  solche  spendenlosen  Opfer  scheinen  bisher  nicht  bekannt 
geworden  zn  sein.  8.  vr^tpocXia:  am  übersichtlichsten  bei  Stengel  Jahrb., 
dessen  Erklärungen  jedoch  z.  T.  seltsam.  [Sie  kommen  vor  a)  im 
chthonischen  Kalt  (Diels   sibyll.  Bl.  71  f.),   b)   in   sehr  alten  and  ein- 
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fachen  Kulten.]  8.  Spende  beim  Symposion:  Wiederholang  des  Be- 
kannten [Antiphanes  bei  Kock  II  44  ist  falsch  erklärt].  Nicht  haltbar  ist 
Bernhard!  Exkurs  2,  der  lirap^aadai  erklärt  als  ^die  Erstlingsspende  aus- 
gießen auf  den  Herd  oder  Altar"  [lirapxeoOai;  iTcdfpxi5=dTcapxc<Tftat:  dirap^iQ, 
beides  nächst  verwandt].  Ansprechend  ist  die  Deutung  von  Hom.  hymn. 
29  npcoTT]  7cu|jL<xTT2  xe  quae  principatum  tenet  Trotzdem  kann  man  wegen 
Comut.  28  an  der  Thatsache  des  ersten  und  letzten  Opfers  für  Hestia 
nicht  zweifeln;  man  muß  nur  nicht  verallgemeioem.  —  B:  Die  Götter 
selbst  spendend  [vorwiegend  archäol.]:  Triptolemos'  Ausfahrt,  Herakles 
und  Athena,  Apollon  xi&ap<f)$6c  (Fythien),  olympisches  Oöttermahl,  Dio- 
nysos und  sein  Kreis  [wo  sicher  nicht  an  Libation  zu  denken],  Hermes, 
Götterschenken,  endlich  Qötterbilder  mit  Schalen  in  der  Hand  libandi 
actione  non  pressa  [Deutung  p.  69  unverständlich].  —  C:  Spenden  im 
Toten-  und  Heroenkult:  zweimal  zusammengestellt  von  Stengel  Philol. 
und  Jahrb.,  wiederholt  von  Fritze.  Bei  Xouxpov  waren  zu  erwähnen 
die  Hydrophoria,  vgl.  Leges  Graec.  sacrae  3,22  und  Add.  Es  ge- 
nügt zu  wissen,  daß  im  Totenkult,  wie  durchaus  zu  erwarten,  alle 
Flüssigkeiten  nebeneinander  vorkommen.  Manche  Ansichten  Fritzes, 
das  Opfer  in  Plataiai  Flut.  Arist.  21  non  inferias  sed  epulum  habendum 
esse,  die  Tiere  seien  nicht  Speise  der  Toten,  sondern  würden  nur  des 
Blutes  wegen  geschlachtet,  sind  so  seltsam,  daß  sie  einer  Widerlegung 
nicht  bedürfen. 

H.  V.  Fritze,  Das  Kauchopfer  bei  den  Griechen.   Berlin 
1894  (52  S.). 

Der  Verf.  geht  aus  (Kp.  I)  von  der  Bedeutungsentwickelung  von 
H'j(i>:  brausen,  hin  und  her  bewegen  —  rauchen  —  in  Rauch  aufgehen 
lassen,  räuchern  —  opfem.  Homer  und  Hesiod  kennen  die  vierte  Be- 
deutung noch  nicht.  HuT)Xai  und  duea  sind  Brandopfer  (speziell  Erst- 
lingsteile von  dem  Geopferten),  duo«Jx6oc  der  die  dirap^at  verbrennt, 
;^u)|xö^  duldete  Brandopferaltar,  dowSTjc  nach  Thyonholz  duftend  (vgl. 
Stengel  Hermes  XXVI  157  ff.,  Schulze  qn.  epicae  320  ff.).  Homer 
kennt  Rauchopfer,  aber  nicht  von  ausländischen  Harzen;  denn  wenn 
auch  e  59  ff.  nicht  von  einem  Opfer  die  Rede  ist,  so  ist  doch  die  Über- 
zeugung zu  gewinnen,  daß  man  einheimische  Kräuter  und  Sträuche  zu 
Ranchopfern  verwandte,  da  der  Thyonbaum  und  der  Thymian  mit  dem 
Stamme  bu-  in  seiner  sakralen  Bedeutung  in  Verbindung  zu  setzen  sind. 
[Das  ist  nur  Vermutung  des  Verf.]  Später  finden  sich  Opfer  von  (ein- 
heimischem) Cedemholz  und  Lorbeer,  Kock  CAF  in,  p.  404;  Ar.  Plut. 
1114;  Plato  Legg.  487  b;  Plut.  mor.  397  a;  Amob.  adv.  gent.  V  3.  Das 
Alter  dieser  Opfer  bezeugt  Theophrast  bei  Porph.  de  abst.  II  5  [der 
aber  nicht  Rauchopfer  der  Ägypter  meint,  sondern  das  Verbrennen  der 
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ersten  Gaben  der  Erde].  Zu  erklären  sind  sie  nicht  als  „ErsÜiiigs- 
Holzopfer",  sondern  als  wirkliebe  Woblgeruchsopfer:  man  wollte  den 
Göttern  eine  Frende  bereiten,  nicht  etwa  den  anangenehmen  Oeroch 
der  verbrennenden  Fleischstücke  dämpfen,  nnd  vielleicht  zugleich  eine 
Reinigung  der  Luft,  also  eine  Lustration,  en-eichen  (Eur,  fr.  773).  — 
Kp.  II  behandelt  die  Homer  noch  unbekannten  ausländischen  Harze 
und  ihre  Gewinnung.  XißavwTÖ;  xavia  aixupvr)  nach  Theophrast,  erst 
lange  nach  der  ältesten  Götterverehrung  (d.  h.  nach  F.  lange  nach 
Homer)  in  den  Kult  eingeführt,  stammen  aus  Arabien,  die  besonders 
geschätzte  ottSpaS  aus  Syrien.  Vermittler  des  Handels  waren  die  Phoi- 
niker.  Im  ganzen  Orient,  bei  Ägyptern,  Arabern,  Phoinikem,  Juden, 
Persern  wird  der  Weihrauch  im  Kult  gebraucht.  —  Kp.  in  behandelt 
das  Eindringen  des  Weihrauchs  in  den  griechischen  Kult.  [Dabei 
werden  Aphrodite  und  Helios  wieder  einmal  zu  Semiten  gemacht.  Die 
Gründe  sind  nicht  neu  und  könnten  mit  Modifikationen  auf  jeden  grie- 
chischen Gott  angewandt  werden,  wodurch  sie  sich  selber  als  unhaltbar 
erweisen.  Sicher  ist,  daß  es  eine  rein  griechische  Aphrodite  giebt,  z.  B. 
in  Athen,  und  daß  Helios  wie  Selene,  Eos  etc.  urgriechisch  sind  (vi^- 
<paXia!).  Ob  hier  und  da  Orientalisches  hineinspielt,  ist  gleichgültig.] 
Der  Gedankengang  ist  folgender:  der  Weihrauch  ist  durch  die  Phoi- 
niker  nicht  nur  als  Ware,  sondern  zugleich  als  Knltmaterial  den  Griechen 
überliefert:  im  Astarte- Aphrodite-  und  im  Helios-Kult. 

Allerdings  kennt  Homer  schon  eine  gi*äcisierte  Aphrodite,  doch 
noch  keinen  Weihrauch.  Die  horo.  Hymnen  stehen  wesentlich  auf  der- 
selben Stufe,  und  erst  Xenophanes  und  Hipponax  erwähnen  ihn.  Also 
ist  er  zwischen  650  und  550  verbreitet  worden.  Indessen  ist  erwiesen, 
daß  er  auch  in  den  jüdischen  Ritus  erst  im  7.  Jahrhundert  eingedrungen 
ist,  und  daraus  ist  zu  schließen,  daß  er  auch  in  den  phoinikischen 
nicht  früher  eingedrungen  sein  kann.  So  löst  sich  die  Schwieiigkeit : 
in  alter  Zeit  sind  Astarte  und  der  Sonnengott  importiert,  später  in 
ihren  Kulten  der  Weihrauch,  der  für  Aphroditekult  mehrfach,  für 
Helioskult  einmal  bezeugt  ist  [was  nichts  besagt,  da  er  in  allen  Kulten 
vorkommt;  vgl.  z.  B.  Ar.  nub.  426].  Da  der  arabische  Sonnengott 
Weihrauchopfer  erhielt,  so  scheint  für  den  Helioskult  der  Anknüpfungs- 
punkt gegeben.  [Stammt  also  Tireptu»  *HeXioc  im  letzten  Grunde  aas 
Innerarabien?!  v.  Bissing  bemerkt  mir  dazu,  daß  Weihrauch,  d.  h. 
Qine  wohlriechende  Substanz,  die  den  Göttern  verbrannt  wird,  seit 
ältester  Zeit  in  Ägypten  importiert  ist,  was  auch  F.  nicht  leugnet.  Er 
kommt  teils  aus  Syrien  und  Mesopotamien,  teils  aus  Afrika.  Auch  in 
Phoinikien .  ist  er  lange  vor  700  bekannt.  Vom  alten  jüdischen  Ritus 
weiß  man  sehr  wenig.  Es  ist  also  sehr  gut  möglich,  daß  er  in  myke- 
nischer  Zeit   den  Griechen  bekannt  war.    Ja,   mir  scheint  seine  allge- 
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meine  Verbreitung  auch  in  alt€n  Kalten  unbegreiflich,  \yenn  er  erst 
nach  650  eingeführt  wäre.  Aus  dem  Schweigen  Homers  .dürfen  wir 
natürlich  hier  wie  in  anderen  Fällen  keine  Schlüsse  ziehen.]  Sogar  in 
den  uralten  Kult  des  Sosipolis  (Paus.  VI  20,  3)  ist  der  Weihrauch  ein- 
gedrungen, doch  ist  hier  das  Hauchopfer  und  Gebet,  wodurch  der  Gott 
nur  herbeigelockt  wird,  vom  Opfer  der  Priesterin  zu  trennen.  [F.  macht 
ans  dem  bei  Paus.  Überlieferten  eine  einzige  Opferhandlung,  was  nicht 
wahrscheinlich  ist.  Zu  xa^a^iCouvt  ist  nicht  die  Priesterin  Subjekt,  der 
Gott  wird  nicht  nur  einmal  im  Jahr  verehrt  sein.]  —  Weihrauch  wird 
verbrannt:  1.  bei  unblutigen  Opfern  (diese  Art  der  Darbringung  oft 
alt  und  eu9sßi]0;  2*  ^^i  Spenden  [hierher  gehört  Athen.  289  f];  3.  bei 
Tieropfern  auf  dem  Thymiaterion  oder  auf  dem  Altar  selbst;  4.  sehr 
oft  allein,  und  dann  oft  als  Begleitung  des  Liedes  oder  Gebetes,  um 
den  Gott  herbeizulocken.  [Hierher  hätten  auch  die  Zusammenstellungen 
über  den  Weihrauch  im  Kult  vergötterter  Menschen  gehört.]  Regel- 
mäßig scheint  dies  stattgefunden  zu  haben  vor  Versammlungen  und 
Sitzungen,  z.  B.  vor  der  Ixxkr^aiOL  in  Athen  (schol.  Aesch.  I  23).  Rauch- 
opfer mit  Spende  und  Gebet  verbunden  findet  sich  auf  Vasen.  Die  Li* 
banomantik  scheint  besonders  apollinisch  gewesen  zu  sein.  [GIG  3062 
besser  bei  Lebas  Asie  min.  90.]  —  Nacn  Zusammenstellungen  über 
die  Weihranchmengen  in  den  Tempelinventaren  und  über  die  Form  der 
Thymiaterien,  die  F.  ebenfalls  aus  dem  Orient  herleitet,  folgen  solche 
über  das  häusliche  Leben,  welche  zeigen,  daß  Verbrennen  von  Weih- 
rauch beim  (7U|jl7:(^9iov  regelmäßige  Sitte  war.  Zu  den  Zeugnissen  des 
Ranchopfers  im  Diadochenkult  ist  u.  a.  hinzuzutligen  Athen.  VI  253 c; 
Inschr.  v.  Pergamon  246,  256;  die  technische  Bedeutung  von  iiciöustv: 
Wesseling  zu  Diod.  Xu  11,  Porph.  de  abst.  II  59.  Im  Totenkult 
kommt  er  erst  in  römischer  Zeit  vor;  außerdem  auf  den  Totenmahl- 
reliefs,  doch  gilt  er  hier  nicht  den  Toteu,  sondern  als  Begleitung  des 
jufjLirojtov  den  Göttern  [sehi*  unwahrscheinlich].  Zweck  des  Rauchopfers 
war,  die  Götter  durch  den  angenehmen  Duft  herbeizurufen  und  zu  er- 
freuen. 

P.  Stengel,  a-Xa-ryv«,  Jahrbuch  1894  IX  114—17. 

St.  berichtigt  die  Ausführungen  von  M.  Mayer  Jahrbuch  VIII 
^ISfif.,  indem  er  auf  grund  des  Materials  nachweist,  daß  die  virXccTx^a, 
d.  h.  die  eßbaren  inneren  Teile,  wie  in  homerischer  Zeit  auch  später 
von  den  Opfernden  verzehrt,  nicht  als  Hauptgabe  den  Göttern  geopfert 
wurden.  Aus  Athen.  661a  Tot  oTzldf/ya  xot;  öeoujtv  d^ctcojtv  9X071  folgert 
er,  daß  allerdings  auch  von  den  aizXd^yyd  den  Göttern  ein  unbedeutender 
Teil  dargebracht  sei.  [Aber  diiTav  9X071  ist  nicht  „opfern'';  ist  au 
Theoxenien  zu  denken?   Jedenfalls  ist  Mayers  Vermutung,  die  auf  Vasen 
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oft  dargrestellten  Jünfclinge,  welche  am  Bratspieß  irgendwelche  Flei8<^ 
teile  brateil,  seien  <rs:kaL'f/y6ir:oLi,  unhaltbar.] 

P.  Stengel,  die  Zunge  der  Opfertiere,  Jahrbücher  für  PhiloL 
1879  CXTX  687-92  (vgl.  Kultusaltert.  79  f.). 

St.  sucht  zu  erweisen,  daß  die  7  Stellen,  welche  das  Zangenopfer 
für  Hermes  berichten  oder  scheinbar  berichten,  irren,  indem  er  sie  ent- 
weder  anders  deutet  oder  auf  falsche  Kombination  zurückführt.  1.  Athen, 
und  mehrere  Scholiasten  kombinieren  7  341  mit  y}  137,  während  dort 
von  dem  Znngenopfer  für  Poseidon,  hier  von  der  letzten  Spende  für 
Hermes  die  Hede  ist;  2.  diese  falsche  Erklärung  ist  auch  eingedrungen 
an  Stellen,  wo  sie  gar  nicht  hinpaßt,  Ar.  Flut.  1110  u.  Apoll.  Rhod. 
I  517;  3.  Cornut.  16  spricht  nicht  von  einem  Zungenopfer;  4.  positive 
Angaben  zeigen,  daß  die  Zungen  den  Priestern,  und  besonders  den 
Herolden  zufielen.  [St..  hat  unterschätzt,  daß  hier  eine  in  sich  ge« 
schlossene,  wohl  zusammenhängende  Überlieferung  vorliegt,  die  nicht 
ignoriert  werden  kann.  1.  Selbst  wenn  die  Schol.  nur  kombinierten, 
würden  sie  richtig  kombinieren;  denn  7  341  wird  mit  nichten  gesagt, 
daß  die  Zungen  dem  Poseidon  geopfert  Verden;  die  auch  hier  erwähnte 
letzte  Spende  gilt  dem  Hermes,  also  auch  die  Zungen,  auf  die  gespendet 
wird.  Dasselbe  ist  anzunehmen  für  Apoll.  Rhod.  2.  Der  Witz  ist  nur 
witzig  unter  Voraussetzung  des  Zungenopfers.  3.  xac  ^Xco^dac  auTtp  xai- 
(>iepou9iv  kann  unmöglich  heißen  «man  empfiehlt  die  Zunge  (x^v  ^XcuTaoiv!) 
seiner  Obhut^*,  abgesehen  davon,  daß  St.  dadurch  zur  Anerkennung  der 
albernen  Erklärungen  der  Scholiasten  gezwungen  ist.  4.  Die  Herolde 
sind  wieder  ein  Beweis  der  Verbindung  der  ^Xujjaai  mit  dem  Götter- 
lierold.  Bei  Homer  bekommen  sie  nicht  die  Piiester,  denn  die  giebt 
es  in  seinen  Opferschilderungen  nicht.  Zudem  scheint  St.  ganz  über- 
sehen zu  haben,  daß  das  «gewichtige  Zeugnis  des  Kallistratos"^  eben 
ein  Zeugnis  für  das  Zungenopfer  ist,  das  somit  völlig  unzweifelhaft  ist. 
Die  Nachricht,  diese  Sitte  sei  ionisch,  wird  richtig  sein.] 

P.  Stengel,  Upwjuva  und  deo|jLoipia,  Hermes  1896  XXXI  640— 
43;  vgl.  Lehmann  Berliner  philol.  Wochenschr.  1892,  86  f. 

lepcjjjüva  werden  erklärt  als  Anteil  des  Priesters  am  Opfer,  einmal 
als  das,  was  der  Gott  empfängt.  Die  Inschriften  zeigen,  daß  letztere 
Erklärung  falsch  ist  und  daß  tepwduva  alle  Gebühren  des  Priesters, 
Naturalien  und  Geld,  7epYj  nur  Fleischleile  [richtiger  Teile  des  Opfer- 
tieres] bezeichnet.  Auch  Oeoixoipia  wird  erklärt  sowohl  als  Anteil  des 
(•Lottes  als  des  Priesters.  Das  Wort  bezeichnet  den  des  Gottes,  was 
inschriftlich  bestätigt  ist,  doch  kommt  es  vor,  daß  dem  Gott  allerlei 
dargebracht  wird,  was  nachher  dem  Priester  zufällt:  in  diesem  Falle 
ist  die  zweite  Angabe  nicht  ganz  unrichtig.     [Also  muß  man  auch  ffir 
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tepco9uva  die  Möglichkeit  zugeben,  daß  die  zweite  Angabe  richtig  ist^ 
(vgl.  '£<p.  (2p7.  1895  p.  97  A  12),  und  überhaupt  scheiden  zwischen  den 
verschiedenen  Kulten:  Privatknlt,  Staatsknlt,  Enlt  eines  staatlich  an- 
erkannten Gottes,  in  dem  Private  opfern  (Asklepios),  staatliche  Volks- 
speisnngen  etc.] 

P.  Stengel,  Über  die  Wild-  und  Fischopfer  der  Griechen,  Hermes 
1887  XXII  94—100  (vgl.  Knltusaltert.  p.  85;  Hermes  XXIX 
285,  3). 

Die  Griechen  haben  in  historischer  Zeit  Wildpret  and  Fische  gern 
gegessen,  aber  nicht  als  Speisopfer  verwandt.  1.  Paus.  YII  18,  7  ist 
ein  wildes  Sühnopfer,  X  32,  9  nngriechisch  und  kein  Speisopfer,  so 
wenig  wie  die  Opferung  Iphigenias»  Arrian.  de  venat.  33  spricht  von 
Weihnng  der  Jagdtrophäen;  die  bildlichen  Darstellungen  sind  noch 
nicht  sicher  gedeutet  und  beziehen  sich  nicht  auf  Speisopfer.  [Aber  es 
bleiben,  abgesehen  von  Unsicherem:  Hirschopfer  für  Artemis ''EXa^Y^ß^Xoc 
Porph.  de  abst.  II  25,  Bekker  AG  249,  ^daher  eben  die  Hirschkuh 
das  heilige  Tier  der  Göttin  und  die  Iphigeniasage  (vgl.  Cornut.  p.  73  L.); 
Hasenopfer  für  Aphrodite  Philostr.  imag.  16,  Collitz  Dialektinschr.  216. 
Die  Beispiele  hätte  St.  nicht  anzweifeln  dürfen.]  2.  Häufiger,  wenn  auch 
immer  als  seltsam  empfunden  sind  Fischopfer.  [Plut.  qu.  symp.  VIII  8,  3 
bezieht  sich  nur  auf  die  P.ythagoreer.  Es  ist  zuzufügen  Athen.  284  a. 
Auch  diese  Beispiele  sind  völlig  unzweifelhaft.]  —  St.  sieht  den  Grund, 
daß  von  Wild  und  Fischen  gegessen,  aber  den  Göttern  kein  Anteil 
gegeben  wurde,  nicht  wie  Frühere  in  iiomerischer  Sitte,  welche  diese 
Mahrungsmittel  nicht  kenne  [vielmehr  ignoriert,  denn  Homer  giebt  nicht 
das  Leben,  sondern  nur  einen  Ausschnitt  aus  dem  Leben],  sondern 
darin,  daß  die  Götter  das  Blut  des  Tieres  fordern,  was  bei  erlegtem 
Wild  und  Fischen  unmöglich  war.  Doch  sind  die  sicheren  Beispiele 
der  au3  diesem  und  anderen  naheliegenden  Gründen  ungewöhnlichen 
Opfersitte  anzuerkennen,  ebenso  daß  in  diesen  FäUen  das  Opfer  ein 
Speisopfer  oder  etwas  dem  sehr  Ähnliches  war.  Auch  Beschränkung 
der  als  Opfertiere  zugelassenen  Vogelarten  ist  nicht  anzuerkennen,  vgl. 
Collitz  Dialektinschr.  293  opvtöa  oTTt[va  xs  deXtj. 

P.  Stengel,  2(pa7ia,  Hermes  1886  XXI  307—12;  1890  XXV 
321—24;  1891  XXVI  160.  —  Derselbe,  Prophezeiung  aus  den 
2:<pot7ia,  Hermes  1896  XXXI  478— 80.  —  H.  Diels,  Sibyllinische 
Blätter  69—73  (vgl.  Stengel  Kultusaltert.  87  ff.). 

Über  diese  Opfer  steht  jetzt  folgendes  fest:  Den  Speisopfem 
gegenüber  stehen  alle  Opfer,  von  denen  nicht  gegessen  wird,  die  alle 
als  (rfa7ta  bezeichnet  werden  können.  Dies  ist  im  besonderen  technischer 
Ausdruck  für  die  Sühn-  oder  Baßopfer,  durch  die  der  Götterzorn  ver- 
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Bohnt  and  der  GötterwillA  befragt  werden  soll.  Ursprüoglich  waren 
es  wohl  meist  Menschenopfer,  Ersatz  dafür  sind  meist  Schafe  oder  Ziegen. 
Sie  werden  dargebracht  durch  {lavxecc  vor  einer  wichtigen  Entscheidung, 
regelmäßig  vor  einer  Schlacht,  daneben  außerdem  sehr  oft  lepa.  Hiero- 
skopie  findet  statt  aus  dem  Bersten  der  Galle  [dem  Auseinanderschnellen 
der  Schwanzenden],  dem  Kampf  zwischen  der  Feuchtigkeit  und  der 
züngelnden  Flamme.  Der  Ritus  ist  folgender  (9<p37taCeidai,  Teftveiv, 
ivTe(iveiv,  SvTO(ia,  x6[uaL;  ivre(iveiv  dann  auch  übertragen  auf  die  Libation): 
den  Tieren  wird  der  Kopf  niedei'gedrtickt  [schol.  Apoll.  Rhod.  I  5^7 
lvTO(ia*  xupuoc  xa  xotc  vexpotc  hcr(i!^6\Lt\a  Siot  xo  iv  ttq  ^iq  a^Tcuv  diroTCiJLveadai 
xdc  xe^aXac  ist  wohl  nicht  mit  Diels  tU  t9}v  7^v  zu  ändern:  die  Tiere 
werden  auf  die  Erde  niedergedrückt,  während  sie  im  uranischen  Kult 
meist  von  der  Erde  emporgehoben  werden  und  der  Kopf  zum  Himmel 
emporgebogen  wird],  der  Hals  durchschnitten,  das  Blut  läuft  auf  die 
Erde;  dann  geöffnet  und  die  Teile  zur  Hieroskopie  auf  dem  Altar  ver- 
brannt; darauf  zerstückelt  und  die  Stücke  nacheinander  verbrannt.  Ab- 
gehäutet wurden  sie  nur,  wenn  man  des  Felles  als  Sühnmittels  bedurfte. 

P.  Stengel,  Die  Opfer  der  Hellenen  an  die  Winde,  Hermes  1881 
XVI  346-350. 

Die  These  dieser  das  Material  vollständig  aufführenden  Abhandlaui:, 
daß  Opfer  an  die  Winde  „phoinikischeu  Seefahrern  nachgemacht**  seien, 
ist  unhaltbar.  Der  Kalt  ist  echt  griechisch,  wie  schon  das  von  St. 
merkwürdigerweise  an  die  Spitze  gestellte  Beispiel  ^195  zeigt.  Ferner 
bürgt  dafür  das  Alter  der  mythologischen  Vorstellung  (Boreas  und 
Oreithyia  etc.),  die  Kult  voraussetzt.  Endlich  bezweifelt  niemand,  daß 
die  windähnlichen  Tritopatoren  uralt  und  in  Attika  autochthon  sind. 
Daß  der  Kult  erst  480  eingeführt  sei,  wird  nirgends  gesagt,  daß  er 
in  diesem  Jahr  eine  große  Rolle  spielt,  ist  sehr  natürlich.  Erwiesen 
aber  hat  St.  aus  dem  Ritus  (Holokautomata,  schwarze  Opfertiere,  nächt- 
liche Opfer,  ivTi(iveiV)  tXa9xe(70at,  vYj^aXta),  daß  der  Kult  cbthonisch  war. 

P.  Stengel,  Die  Opfer  der  Fluß-  und  Quellgottheiten  in  Griechen- 
land, Jahrbücher  für  Philol.  1882  CXXV  733-36:  1891  CXLIII 
449—53  (vgl.  Kultusaltert.  94). 

St.  richtet  sich  in  beiden  Aufsätzen  gegen  Roschers  Ansicht,  deu 
Flußgöttern  seien  Tiere  in  die  Fluten  geworfen.  Dies  ist  sicher  be- 
zeugt für  Poseidon  und  deshalb  macht  St.  zwischen  ihm  und  deu  Flüssen 
einen  fundamentalen  Unterschied,  was  an  sich  nicht  sehr  einleuchtend 
ist,  da  die  Ähnlichkeiten  auf  der  Hand  liegen.  Beiden  werden  ihrer 
wechselnden  Natur  entsprechend  bald  Speiaopfer,  bald  Sühnopfer  dar- 
gebracht. Die  a^df^ia  der  Flußgötter  sieht  St.  nicht  als  Opfer  für  diese 
an,  aber  wenn  es  heißt  Ij^aYtaCeto  tcjj  ;:oTa{x({>,    so  wird  doch  klar  und 
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deutlich  gesagt,  daß  das  Opfer  eben  dem  Flusse  gilt.  St.  hat  die  Vor- 
stellung, daß  auch  die  Götter  nur  von  einem  Speisopfer  genießen,  nicht 
von  einem  Sühnopfer.  Diese  VorstelluDg  aber  ist  unhaltbar,  denn  dann 
würden  ja  eine  Unzahl  von  chthonischen  Göttern  und  sämtliche  Heroen 
überhaupt  niemals  von  leinem  Opfer  genießen  können.  AUgemeia 
griechisch  ist  nur  der  Kult  des  Acheloos,  die  übrigen  Flüsse  sind  an 
ihr  Flußbett  gefesselt  wie  die  Heroen  an  ihr  Grab.  [Wer  will  nun 
bei  diesem  Götterstrom  trenuen  zwisiehen  Fluß  und  Meer?]  Ihm  wird 
LegesGraec.  8acrae4ein  Speisopfer  dargebracht  [aber  wenn  ein 
Teil  der  Tiere  .in  den  Fluß"*  geschlachtet  wird,  so  ist  das  eben  kein 
Speisopfer  mehr  sondern  ein  Sühnppfer,  selbst  wenn  die  Leiber  nicht 
nachgeworfen  sein  sollten].  Nur  <I>  132  ist  von  Rossen  die  Rede,  die 
in  den  Skamandros  gestürzt  werden;  nach  St.  ist  dies  troische  Opfer 
eben  ungriechisch.  [Indessen,  dasselbe  Opfer  dem  Poseidon  dargebracht, 
ist  sehr  gut  griechisch  (Paus.  YIII  7,  2),  die  Quelle  und  der  Fluß  werden 
als  Roß  gedacht  wie  die  Wogen  des  Meeres,  warum  also  trennen,  was 
zusammengehört?  Jedenfalls  wundert  sich  Achilleus  nicht  über  diesen 
Brauch.] 

P.  Stengel,  Die  Einführung  der  in  homerischer  Zeit  noch  nicht 
bekannten  Opfer  in  Griechenland,  Jahrbücher  für  Philol.  1883 
CXXVn  361-79. 

Da  sich  die  Ansichten  des  Verf.  in  diesem  Punkte,  wie  seine 
eigenen  späteren  Arbeiten  zeigen,  unter  dem  Eindruck  der  Entdeckung 
der  mykenischen  Kultur  und  von  Rohdes  Psyche  durchaus  geändert 
haben,  würde  es  unbillig  sein,  seine  Gedanken  zu  wiederholen  resp.  zu 
widerlegen.  Die  von  ihm  für  nachhomerisch  und  orientalisch  g'ehaltenen 
Menschen-,  Sühn-  und  Totenopfer  sind  gerade  urgriechisch.  Zum  Schluß 
giebt  St.  Zusammenstellungen  über  die  Eidopfer.  Dabei  fällt  auf,  daß 
er  p.  378  trotz  F  103  behauptet,  die  Eidopfer  würden  keinem  Gotte 
dargebracht  (als  ob  einem  Qotte  von  einem  Menschenopfer  zu  genießen 
zugemutet  würde),  und  daß  er,  trotzdem  zweimal  weibliche  Tiere  be- 
zeugt sind,  die  Regel,  es  würden  nur  männliche  Tiere  geopfert,  für 
ausnahmslos  erklärt. 

P.  Stengel,  Chthonischer  und  Totenkult,  Festschrift  für 
Friedländer  1895.  414-32. 

Im  Anschluß  an  Rohde  sucht  St.  die  rituellen  Unterschiede  beider 
Kultarten  schärfer  herauszuheben.  Fast  alle  Götter  haben  in  sich  zwei 
Seiten,  können  als  segenspendend  und  verderblich  aufgefaßt  werden. 
Besonders  sind  die  chthonischen  Götter  und  Heroen  bald  unheimliche 
Gewalten,  bald  den  Ackerbau  fördernd.  Dagegen  sind  die  Vorstellungen 
von  den  Toten  immer  dieselben,  wenn  man  absieht  von  der  ältesten  Zeit 
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des  apotropftischen  Totenknltes,  und  werden  im  ganzen  bestimmt  dnreh 
Pietät.  Sie  erhalten  daher  nicht  die  bei  Slihnopfem  dargebrachta 
Opfer,  sondern  werden  genährt  dnrch  die  Gaben.  [Richtig  Ar  dfe 
historische  Zeit;  über  Polyxena  klarer  p.  43S.  Anch  sfAter  könneo 
die  Toten  grollen  wie  die  unterirdischen.]  Wein  nnd  öl,  im  Totoi- 
knlt  üblich,  seitdem  sie  bekannt  geworden  waren,  sind  in  den  kon- 
servativeren chthonischen  Knlt  nicht  eingeführt  worden  [für  öl  trifft  es 
nicht  zn,  denn  der  Gebranch  von  Ölzweigen  (übrigens  sicherlich  älter 
als  Homer)  im  chthonischen  Knlt  beweist  ganz  dasselbe  wie  eine  Spende} 
Anch  der  sehr  altertümliche  neXav^c  blieb  im  Knlt  der  unterirdischen, 
nicht  der  Toten  [doch  Aesch.  Fers.  523  kann  man  nicht  trennen]. 
Von  chthonischen  nnd  Heroenopfem  kann  gegessen  werden,  wenn  die 
Gottheiten  als  freundliche  Gewalten,  die  Opfer  also  mehr  als  Speisopf» 
aufgefaßt  werden,  von  Totenopfern  nicht.  [Zens  Sosipolis  ist  wohl 
zweifelhaft,  Zens  Polieus  ist  anf  keinen  Fall  chthonisch.]  Jene  finden 
nachts  statt,  diese  am  Tage  [aber  nicht  bei  Homer,  nnd  daher  sind  die 
Ausnahmen  anzuerkennen.  St.s  Ausweg  Eur.  El.  90  aus  der  Ökonomie 
des  Dramas  zu  erklären,  würde  auch  auf  die  anderen  TragikerstelleB 
angewandt  werden  können].  Der  Totenkult  ist  allmählich  freandlicher 
geworden.  Daß  die  Angaben  über  den  Unterschied  des  G^eachlechts 
der  Opfertiere  nicht  zu  halten  sind,  hat  St.  zum  Teil  selbst  bemerkt 
nnd  steht  jetzt  fest.  Der  chthonische  Kult  blieb  unverändert  [nicht 
völlig],  der  Totenkult  hat  eine  Geschichte:  1.  die  mykenische  Zeit: 
die  Gräber  zeigen  lebhaften  und  wiederholten  Seelenkult,  die  Schatz- 
hänser  sind  Wohnungen  der  Toten,  die  reichen  Beigaben  ihre  xTcpci. 
2.  Die  homerische  Zeit:  Rudimente  des  alten  Glaubens  sind  geblieben, 
aber  man  will  jetzt  namentlich  durch  Yerbrennnng  der  Leiche  der 
Psyche  die  Rückkehr  unmöglich  machen ;  wiederholte  Totenopfer  fehlen 
(d  197).  [Dies  alles  scheint  mir  trotz  Rohde  mehr  oder  weniger  nur 
Inr  eine  bestimmte  Gesellschaftsschicht  zu  gelten,  nicht  aber  für  die 
homerische  „Zeit*.]  3.  In  der  nachbomerischen  Zeit  dringt  der  alte 
Kultus  wieder  durch,  die  Gräber  zeigen  als  häufige  Sitte  das  Begraben 
nnd  wiederholte  Tieropfer.  Diese  lassen  aber  allmählich  wieder  nach, 
das  Hahnopfer  wird  üblich,  die  Beigaben  seltener,  Selon  verbietet, 
diesem  Zuge  folgend,  das  Stieropfer  und  das  V.  Jahrb.  kennt  fast  nur 
noch  die  Spende:  der  Kult  verliert  immer  mehr  den  apotropäischen 
Charakter.  Am  klarsten  zeigt  sich  der  Wandel  der  Zeiten  in  den 
ireptdemva,  wo  der  Tote  und  die  Überlebenden  zusammen  tu  Tische 
sitzen.  „Die  Unterschiede  zwischen  chthonischem  und  Totenknlt  sind 
nicht  ursprünglich,  sondern  erst  geworden." 

E.  Meyer,    Über   Totendienst   und  Heroenkult,   Hermes  1895 
XXX  273—88. 
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M.  bestreitet  die  Ausführungen  in  Bohdes  Psyche,  durch  die 
Bohde  einen  mächtigen  Totenkult  der  vorhomerisohen  Zeit  zu  erweisen 
sucht,  dessen  Rudimente  besonders  in  der  Leichenfeier  des  Patroklos 
und  in  der  Nekyia  mitten  in  dem  den  Totenkult  sonst  nicht  kennenden 
homei'ischen  Gedicht  hm'vortreten  sollen.  £r  weist  v(Kr  allem  auf  die 
analogen  Verhältnisse  Ägyptens  hin,  wo  ein  ungeheurer  Apparat  von 
Totenkult  existiert  und  doch  nach  dem  Glauben  der  Tote  ein  trauriges 
Schattendasein  führt.  Auch  in  sich  betrachtet  erkl&re  sich  der  mykenische 
Totenkult  aus  dem  Interesse  nicht  der  Lebenden,  die  sich  vor  der 
Macht  des  Verstorbenen  zu  schützen  suchten,  sondern  der  Toten,  denen 
ihr  wesenloses  Dasein  möglichst  angenehm  gemacht  werden  sollte.  Daher 
seien  denn  auch  die  Waffen  und  Geräte,  die  dem  Toten  ins  Grab  mit- 
gegeben werden,  größtenteils  Schein  Werkzeuge.  Dieselben  Vorstellungen 
f  nden  sich  nach  M.  bei  den  alten  Juden.  Ebenso  leugnet  er,  daß  der 
Heroenkult  sich  im  wesentlichen  ans  Toten-  und  Ahnenkult  entwickelt 
habe,  glaubt  vielmehr,  daß  die  echten  Heroen  alle  oder  fast  aUe  ur- 
sprüngliche Götter  sind,  wie  u.  a.  Nelens  der  Totengott.  —  Die  Ein- 
wände gegen  Rohde  heben  zwar  einiges  hervor,  was  beachtenswert  ist. 
und  sicherlich  bedürfen  dessen  Ausführungen  über  den  mykenisohen 
Seelenkult  mehrfach  der  Modifizierung  und  Korrektur;  aber  die  Be- 
kämpfung der  allgemeinen  Auffassung  Rohdes  ist  nicht  sehr  glücklich 
und  namentlich  wird  die  prinzipielle  Trennung  der  Heroen  von  den 
Toten,  die  zu  seltsamen  Konsequenzen  führt,  nicht  aufirecht  erhalten 
werden  können. 

P.  Stengel,  zu  den  griechischen  Totenopfern,  Jahrbücher  für 
Philol.  1881  CXXm  80  u.  740.  —  Derselbe,  die  Farbe  und  das 
Geschlecht  der  griechischen  Opfertiere,  Jahrbücher  für  Philol. 
1886  CXXXm  321—31  (vgl.  quaest.  sacrif.  12f.  Kultusaltert. 
102  ff.    Berliner  philol.  Wochenschr.  1896,  687). 

Ans  zahlreichen  Beispielen  ergiebt  sich,  daß  nicht  bestimmten 
Gottheiten  bestimmt  gefärbte  Tiere  geopfert  werden  außer  Helios,  der 
immer  hellfarbige  zu  erhalten  scheint,  sondern  je  nachdem  ihr  Wesen 
in  dem  einzelnen  Kult  aufgefaßt  wird,  verschiedenfarbige,  und  zwar  im 
chthonischen  Kult  dunkele  oder  schwarze  [technische  i:a^|iiXac  Leg  es 
Graec.  sacrae  26  B  18],  im  uranischen  weiße  oder  helle.  Bei  Sühn- 
opfern werden  weiße  und  schwarze  oft  zusammen  dargebracht  [6icacTotc, 
X^ovioic?  Die  weißen  Hunde  für  Hekate,  der  weiße  Hahn  für  die 
Winde  und  die  weißen  Pferde  für  die  Heroen  muß  man  als  Ausnahmen, 
begründet  in  der  Abnormität  der  schneeweißen  Farbe,  gelten  lassen. 
Das  weiße  Pferd  Ar.  Lys.  192  gilt  wohl  dem  Helios.].  —  Die  im  Alter- 
tum aufgestellte  Regel    von  der  Übereinstimmung  des  G^chlechts  der 
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Gottheit  and  des  Opfertieres  gilt  nur  ganz  im  Groben.  Vielmehr  ver- 
langen bestimmte  Gottheiten  [überhaupt  oder  in  bestimmten  Knltea] 
bestimmte  Tiere.  [Doch  hat  St.  nicht  genügend  geschieden  zwisch^ 
den  offiziellen  Opfern  und  den  Darbringnngen  der  einzelnen.  In  aUeii 
Fällen,  wo  es  in  das  Belieben  der  Opfernden  gestellt  wird,  was  sie 
opfern  wollen,  ist  für  das  von  Staatswegen  dargebrachte  Opfer  sicher 
ein  bestimmtes  Tier  von  bestimmtem  Geschlecht  vorgeschrieben  gewesen. 
Privatknlt  und  öffentlicher  Kalt  müssen  genan  gesondert  werden  ond 
im  öffentlichen  Kalt  selbst  vielleicht  wieder  das  eigentliche»  rituelle 
Opfer  von  den  Uassenopfem  für  die  Volksspeisong.  Daher  mnß  man 
mit  der  Anfttellnng  allgemeiner  Eegeln  noch  vorsichtiger  sein,  als  schon 
St.  gewesen  ist.  Eine  Beachtung  verdienen  die  Opfer,  bei  denen 
männliche  und  weibliche  Tiere  zugleich  vorkommen.  Leges  Oraec. 
sacrae  p.  53.]  Die  chthonischen  Gottheiten  erhalten  männliche  und 
weibliche  Tiere  [die  Heroen  zwar  sehr  oft  Stiere  und  Widder,  aber  wie 
jetzt  feststeht,  anch  Hammel,  die  Heroinen  weibliche  Schafe,  denn  so 
erklärt  sich  der  Preisunterschied  Leges  Graec.  sacrae  26.  Der 
falschen  Etymologie  der  Schollen  und  Lexica  Ivreftvetv  ixTeitvciv  liegt 
also  etwas  Richtiges  zu  gründe].  Die  xpirruec  haben  nach  St.  stets 
aus  drei  männlichen,  unverschnittenen  Tieren  bestanden.  [Oewölmlich 
gewiß,  aber  da  auch  Sc  und  alE  genannt  werden  und  man  diese  zu- 
nächst als  weiblich  auffassen  muß,  so  wird  man  auch  hier  die  Vielge- 
staltigkeit des  Opferwesens  nicht  durch  Regeln  beschränken  dürfen.] 

P.  Stengel,  die  Pferdeopfer  der  Griechen,  Phil olo gas  1880 
XXXIX  182—85. 

Die  Behauptung  Stengels,  daß  die  Griechen  die  Pferdeopfer  «von 
den  Persern  oder  auch  von  den  Skythen  entlehnt*  hätten,  ist  schon 
deshalb  unmöglich,  weil  sie  mit  diesen  Völkern  erst  spät  bekannt  ge- 
worden sind  und  wir  diese  Opfer  in  dem  ganz  abgeschiedenen  Arkadien 
ünden  und  auch  schon  Hom.  ^^  166.  Außerdem  übertragen  sich  solche 
Dinge  nicht  so  einfach.  Wir  finden  Pferdeopfer  bei  Persem,  Griechen, 
Römern,  Germanen,  also  waren  sie  indogermanisch.  Wir  finden  sie  von 
den  Griechen,  besonders  dem  Helios,  dem  Lenker  der  Sonnenrosse  und 
dem  Poseidon  dargebracht,  beide  Götter  sind  griechisch,  bei  beiden  ist 
die  Yerbindang  mit  dem  Roß  uralt :  also  sind  die  Opfer  griechisch.  Das 
Tozarißopier  wird  sich  an  skythischen  Brauch  anschließen;  aber  Plut. 
Pelop.  22  beruht  auf  der  Verbindung  des  Rosses  mit  dem  Heros.  Daß 
die  Tiere  immer  weiß  gewesen  seien,  was  bei  Helios  sich  von  selbst 
'  erklärt,  ist  ein  Schluß  ex  silentio.  (Über  das  Roßopfer  für  Poseidon 
vgl.  Wentzel  Philol.  L  388f.) 

A.  Platt,  Iphigenia  and  exaxöixßy),  Journal  of  Philology 
1894  XXII  43-48. 
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P.  bekennt  sich  zn  der  Ansicht  Smiths,  daß  alle  Menschenopfer 
auf  Totemismns  zurückgehen.  An  die  Stelle  des  Tieres,  in  dem  die 
Gottheit  wohnt,  tritt  später  ein  Mensch  als  Opfer.  So  auch  bei  Iphigenie, 
deren  Opferung  ein  Sühnopfer  vor  dem  Kriege  ist.  Es  ist  so  alter- 
tümlich, daß  Aischylos  es  nicht  mehr  verstand  [?!].  Trotzdem  fehlt 
sie  bei  Homer,  der  nur  ein  einfaches  Opfer  in  Aulis  kennt.  Hier  sind 
also  zwei  Legenden  in  nachhomerischer  Zeit  kombiniert,  ursprünglich 
wurde  ein  heiliges  Tier,  das  die  Gottheit  selbst  war,  von  den  Menschen 
gegessen.  Später  wurde  es  zu  einer  der  anthropomorphen  Gottheiten 
in  Beziehung  gesetzt,  hier  zu  Artemis.  Das  Tier  wurde  ein  einfaches 
Opfer  für  die  Gottheit,  aber  sein  Leben  empfunden  als  menschliches 
Leben,  und  daher  wurde  das  Opfer  angesehen  als  Menschenopfer.  Daß 
daran  sich  die  Sage  anschloß,  dies  Opfer  habe  der  Heerführer  gebracht 
lind  er  habe  sein  eigenes  Kind  als  wirksamstes  Opfer  hingegeben,  ist 
leicht  verständlich.  —  exax^ixßr)  heißt  nicht  „ein  Opfer  von  100  Tieren*, 
sondern  ,ein  Opfer  von  einem  Tier  aus  100",  abzuleiten  nicht  von  poo^, 
sondern  von  ß^{xa  [!]  und  exatov.  Bei  Homer  steht  es  bei  feierlichen 
Opfern  [doch  führt  P.  selbst  die  Stellen  an,  aus  denen  folgt,  daß  es 
bei  jeder  Gelegenheit  vorkommt],  durch  falsche  Etymologie  wurde  daraus 
schon  im  VL  Jahrh.  ein  Opfer  von  100  Tieren  (Herod.  VI  129).  [Die 
leiden  Abhandlungen  sind  lehrreich  dafür,  wie  man  eine  klare  Sache 
auf  den  Kopf  stellen  kann.  Der  Totemismns  mag  in  der  griechischen 
Religion  eine  Holle  spielen;  aber  daß  ein  o^afiov  vor  dem  Kriege,  bei 
dem  ein  Mensch  fallen  muß,  eben  ein  Menschenopfer  ist  und  mit  Tote- 
mismns nichts  zu  schaffen  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Überhaupt  tritt 
doch  das  Tieropfer  an  Stelle  des  Menschenopfers,  nicht  umgekehrt. 
Die  zweite  Behauptung  ist  kaum  ernst  zu  nehmen.  Die  ältesten  Quellen 
kennen  exaT6{xßT)  im  Sinne  von  Hundertopfer  und  exaT6v  heißt  «Hundert*, 
incht  ,der  Hundertste".  P.  hat  denn  auch  mehrmals  falsch  interpretiert. 
Was  bei  seiner  Erklärung  eine  xeXi^ejda  sx.  eine  „vollzählige*  sein  soll, 
liat  er  nicht  verraten.] 

P.  Stengel,  Zn    den  griechischen  Sakralaltertümern,    Hermes 
1892  XXVII  161—69. 

1)  xapTccojtc,  xapiroov.  In  sakraler  Bedeutung  bezeichnet  xapicouv 
nicht  „Fruchtopfer  darbringen*',  sondern  stets  »verbrennen".  Daher 
ist  CIA  III  77=Lege8  Graec  sacrae  3  xapTrcojeic  als  Verbalform 
zu  fassen;  die  Vorschrift  erklärt  sich  daher,  daß  Osiris  und  Nephtys 
zu  den  nicht  rein  chthonischen  Gottheiten  gehören,  denen  auch  Speis- 
opfer dargebracht  werden  können,  und  daß  Hähne  bald  verbrannt,  bald 
verspeist  werden.  Das  xocpTtcu^t  genannte  Opfer  der  kyprischen  Aphrodite 
erklärt  sich   ähnlich:    auf   dem  Altar   wird   nur  Weihrauch  verbrannt. 
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die  Opfertiere  werden  wie  bei  den  Oucnat  dicoßai)uot  daneben  auf  dem 
Boden  als  Sfihnopfer  verbrannt.  Bedentnng8Übergang:  xop^dov  =»  carpere 
=  discerptnm  reddere;  die  Holokaasta  aber  worden  zerstückelt ;  daher 
xapicouv  ==  consamere  =»  6XoxaoTcrv  [anders  Lommatzsch  Rhein.  Mus. 
LII  304].  Lateinische  Übersetzang  von  xapiroutuva  vielleicht  prodigant. 
2)  6epTa.  Im  Kalender  von  Hykonos  (Dittenberger  SJO  373  = 
Leges  Graec.  sacrae  4)  erbalten  Zens  Xft6vioc  nnd  6e  Xdovtv)  je  eiB 
schwarzes,  jfthriges,  „abgehäatetes**  Schaf,  von  denen  gegessen  wird. 
Diese  Ausnahme  von  den  Begeln  des  chthonischen  Kolts,  die  anch  bei 
Heroenopfern  vorkommt,  doch  so,  daß  man  sich  des  Unrechts  halb  be- 
wußt ist,  erklärt  sich  daher,  daß  die  beiden  chthonischen  Öotthetten 
als  Ackergottheiten  ihres  unheimlichen  Wesens  mehr  entkleidet  sind 
und  den  freundlichen  Gewalten  näher  stehen.  Während  sonst  bei  dieser 
Art  von  Opfern  die  Tiere  im  Felle  vernichtet  werden,  wird  hier  be- 
stimmt, daß  sie  abgehäutet  und  ganz  wie  Speiseopfer  behandelt  werden 
sollen. 

P.    Stengel,    Zu    den    attischen  Ephebeninschriften ,    Hermes 
1895  XXX  339—46. 

Das  ofpaoOai  touc  ßouc  der  Epheben  in  Eleusis  vornehmlich  an  den 
Eleusinien  und  Proerosien  wird  unrichtig  bald  von  Stierkämpfen,  bald 
vom  Bändigen  und  Herantragen  der  Rinder  zum  Altar  verstanden. 
Eur.  Hei.  1562  ff.  wird  der 'EXXt^vcov  v^jioc  (wie  das  ganze  OpferritualJ 
von  Menelaos  fingiert.  [Mit  Recht  weist  St.  eine  Beziehung  dieser  Stelle 
auf  den  Ausdruck  der  Ephebeninschriften  ab,  doch  ist  Annahme 
einer  Anspielung  auf  den  griechischen  Brauch  wohl  unvermeidlich.]  Bei 
Artemidor  I  8  ist  von  etwas  ganz  anderem,  von  Stierkämpfen  in 
Eleusis  die  Rede,  welche  poost  nicht  bekannt;,  aber  anderwärts  in  der 
Kaiserzeit  häufig  sind;  er  wird  die  ihm  bekannten  Spiele  mit  der  apsu 
ßoiüv  verwechselt  haben.  [Es  wird  an  selDem  Zeugnis  für  Stierkämpfe 
in  Eleusis  nicht  gezweifelt  werden  können,  da  die  apaic  ßou>v  für  Eleusis 
nicht  charakteristisch  war.]  Paus.  VIII  19,  1  schildert  einen  singolären 
Brauch  und  CIA  IV^  35b  unterscheidet  deutlich  das  Heranführen  zum 
Altar  (wobei  ausnahmsweise  Zwang  angewendet  werden  darf,  der  meist 
verpönt  ist,  vgl.  Apoll.  Bbod.  I  407)  vom  opa^dai.  Aber  Eur.  El.  813 
wird  ein  Kalb  auf  den  Schultern  der  Diener  geschlachtet  und  eine 
genaue  Parallele  ist  Hom.  7  448:  das  Tier  wird  mit  einem  Hieb  be- 
täubt und  niedergeworfen,  wieder  emporgehoben  (apaoOai),  der  Hals  zu- 
rtickgebogen  und  so  geschlachtet;  vgl.  Theophr.  char.  27.  Wenn  bei 
den  Hephaistien  200  Bürger  zu  dieser  Leistung  bestimmt  werden  und 
an  den  elensinischen  Festen  die  Mitwiikung  der  Epheben  hervorgehoben 
wild,  so  wird  dies   daiin  seinen  Grund  haben,  daß  bei  keinem  anderen 
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Fest  die  Athener  so   viele  Ochsen  geopfert  haben.    [Der  Grand  des 
Brauches  hat  St.  nicht  erläutert;  er  wird  verttfindlich   dnroh   den  ent- 
gegengesetzten Brauch  im  chtbonisdiep  Kult,  Mcbol  ApoU.  Bhod.  1 587.] 
P.  Stengel,  doav  und  Oue^ftot,    Hermes  1896  XXXI  637—40. 

Der  von  den  alten  Qrammatikem  beobachtete  Unterschied  ftuctv 
=  a^aCetv  aveu  iiavrefotc,  doeodai^a^aCsiv  unter  Zeichenbeobachtung((tavtcia) 
trifft  nicht  ganz  genau  zu.  Kesophon  und  die  Inschriften,  welche  den 
technischen  Sprachgebrauch  am  genausten  bewahren,  zeigen,  daß  Ouciv 
auch  bei  Zeichenbeobachtung  gesagt  wird,  daß  duetv  und  bigxAat  in 
demselben  Satze,  ja,  von  deivelben  Opferhandlnog  gebraucht  werden. 
Oueiv  ist  der  allgemeinere  Begriff  und  wird  gesetzt,  wenn  bei  einem 
Opfer  nebenher  auch  Zeichen  beobachtet  werden;  dusa&at  muß  stehen, 
wenn  die  'Weissagung  wichtiger  ist  als  das  Opfer  und  man  von  ihr  den 
nächsten  Entschluß  abhängig  macht,  ducuftat  steht  femer,  wenn  die 
Bedeutung  „für  sich  opfern*  JhervDrtritt,  auch  ohne  daß  Zeichenbe- 
obachtung  stattfindet.  Bei  Dankopfem  daher  Ouctv  (stets  crfpxi^pia,  vuiY)Ti^ptov, 
eia-fifeXia,  7a(iov  &u£iv),  bei  Bittopfern  dusoftat  (stets  duxßatijpia  dutoftai,  mit 
Ausnahme  von  Plut.  Luc.  24,  wo  das  Activ  steht,  weil  Lucullus  das 
Opfer  erst  nach  dem  Flußäbergang  snm  Dank  IfSec  das  Gelingen  dar- 
bringt). Das  Beaultat  der  läbrreidien  kleinen  Abhandlung:  „Mctv  opfern 
am  des  Qottes  willen  (d.  h.  um  ihn  zu  ehren),  dut«6ai  um  des  Menschen 
willen  (d.  h.  wenn  man  sich  mit  einer  Frage  .oder  Bitte  an  die  Gk>tt- 
heit  wendet)." 

F.  Hauser,  beim  Erntefest.  PhiloL  1895  LIV  385--95. 

H.  veröffentlicht  eine  Vase,  auf  der  ein  mit  Kranz  und  Binde 
geschmückter,  mit  langem  gesticktem  Mädchenkleid  bekleideter  Jangling, 
die  rechte  Hand  adorierend  hebend,  in  der  linken  einen  großen  Zweig 
haltend,  vor  einem  Luterion  steht  Er  deutet  den  Zweig  als  Eiresione 
and  den  Knaben  in  Mädchenkleidern  als  einen  icatc  'a(i^daX;^c,  der  an 
den  Pyanepsien  die  Eiresione  an  der  Pforte  des  Apollontempels  befestige. 
Die  Tracht  erklärt  er  lür  kyprisch  und  für  identisch  mit  der  theräischen 
(beide  ursprünglich  phoinikisch),  in  der  die  athenischen  Jünglinge  den 
Beigen  an  den  Thargelien  aufführten,  die  auch  durch  eine  Eiresione 
ausgezeichnet  sind.  [Ist  die  Figur  wirklich  ein  verkleideter  Knabe,  so 
ist  die  Deutung  doch  mit  großer  Vorsicht  aufzunehmen,  denn  ein  Zweig, 
dem  das  Charakteristische  der  Eiresione,  Backwerk,  Früchte  etc.  fehlt, 
ist  eben  keine  Eiresione.  Am  nächsten  liegt  jedenfalls,  an  einen  Zweig 
zum  Weihwassersprengen  zu  denken] 

Vgl.  im  übrigen  noch:  Stengel  Hermes  1892  XXVII  446  ff.; 
Wilamowitz  ebenda  648  ff.  —  Rhousoponlos  Athen.  Mitteilungen 
1896  XXI  18  ff.;  Wachsmuth  Rhein.  Mus.  1897  LH  140 ff.  —  Kern 
Jahresbericht  fürAltertumswiasenschafL    Bd.  CIL    (18W.  111.)  7 
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Athen.  Mitteilangen  1892  XVII  277 f.  —  C.  Smith  Jonrnal  of 
Hell.  Studies  1886  VII 275  ff.;  1888 IX  1  ff.  —  Studniczka  Jahrbuch 
des  Instituts  1891  VI  258  ff.;  1892  VII  140  ff.  —  v.  Fritze  Athen. 
Mitteilangen  1896  XXI  347  ff. 


Monatskande. 

Vgl.  ßericht  1885,  405  ff.  Das  Material  hat  sich  so  erheblich 
seit  Bischoffs  Arbeit  de  fastis  vermehrt,  daß  dieser  eine  Reihe  tob 
Einzelnntersnchnngen  über  bestimmte  Kaiendarien  hat  veröffentlichen 
können.  Vor  allem  ist  wichtig,  daß  drei  dorische  Kalendarien  fast  mit 
völliger  Sicherheit  dich  wiederherstellen  lassen.  Bischoffs  Reg:el,  dafi 
an  7.  oder  13.  Stelle  geschaltet  wurde,  hat  sich  bestätigt.  Für  die 
Chronologie  ist  das  nene  Material  zilm  Teil  nicht  sehr  vertrauenerweckend. 
Für  Attika  sind  jetzt  drei  Aasnahme-Schaltmonate  bekannt  (Hekatom- 
baion,  Gamelion,  Anthesterion);  eine  sehr  sonderbare  Schaltreg'el  scheint 
in  Bhodos  beobachtet  worden  zn  sein  (Hermes  XXIX  21  f.). 

J.  Mülleneisen,  Beziehungen  zwischen  dem  Sonnenjahr  und 
dem  bürgerlichen  Mondjahr  der  alten  Griechen,  Jahrbücher  für 
PhiloL  1894  CXUX  821—24. 

Die  Griechen  haben,  wie  Unger  lehrt,  den  Frühlingsanfang  mit 
der  Nachtgleiche  identifiziert  und  überhaupt  sehr  auf  die  vier  Jahr- 
punkte gesehen,  daher  sie  auch  das  bürgerliche  Jahr  mit  dem  ersten 
Neumond  nach  einem  Jahrpunkte  begonnen  haben;  alle  vier  sind  dazn 
in  den  verschiedenen  Staaten  verwandt.  Die  Veranlassung  war  eine 
gottesdienstliche,  da  der  Kalender  sich  auf  den  Götterfesten  anfbaute. 
Das  zweijährige,  später  vierjährige  System  beruht  auf  dem  Helios-Selene- 
und  dem  Zeus-Poseidon- Dionysoskalt,  ist  den  nordgriechischen  Stämmen 
eigentümlich  gewesen  und  begann  mit  einer  «Sounengleiche*.  £s  ist 
zurückgedrängt  durch  das  achtjährige  auf  den  Apollon-Artemisknlt  auf- 
gebaute System,  welches  mit  einer  Sonnenwende  begann  und  dem  dorisch- 
ionischen Stamme  eigentümlich  war.  In  jedem  System  gehörte  der  erste 
Monat  des  Jahres  dem  betreffenden  Hauptgott:  ApoUon  (=  Helios)  ward 
beim  höchten  oder  tiefsten  Sonnenstande  verehrt,  der  Gott  des  klaren 
Himmels,  Zeus,  in  den  Übergangsjahreszeiten.  [So  einfach,  wie  M.  sie 
sich  denkt,  sind  die  Probleme  der  griech.  Chronologie  nicht.  Hervor- 
beben hätte  er  wenigstens  sollen,  daß  im  apollinischen  Kalender  von 
Delos  der  erste  Monat  nicht  dem  Apollon  geweiht  ist,  nnd  Helios-  und 
Apollonkult  erst  unterscheiden,  dann  gleichsetzen  ist  zum  mindesten 
•bedenklich.] 
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G.  F.  Unger,  der  Hyakinthienmonat,  Jahrbücher  für  Philol. 
1888  CXXXVn  529-44. 

Unger  sucht  vor  allem  durch  kritiBche  Uotersnchang  der  Ge- 
schichte der  Jahre  480/79  and  390  seine  frühere  These  zn  erweisen, 
daB  der  Hyakinthienmonat,  der  spai'tanische  'Exaroiißeuc  dem  attischen 
BapTY^Xicuv  entspreche.  Er  bestreitet  die  Richtigkeit  des  Ansatzes  von 
Latyschew  nnd  Bischoff,  welche  ihn  dem  Skirophorion  gleichsetzen, 
während  sie  dem  Thargelion  den  spartanischen  OXoiaotoc  gleichen,  da 
in  diesem  ot  t^;  7^;  xapicol  ixiidtCowoiv.  Ungers  ganzer  Beweis  ist  in- 
sofern sehr  bedenklich,  als  seine  Rechnnng  nicht  stimmt.  Denn  nach 
»einer  Chronologie  würden  11  Monate  zwischen  der  Zerstörung  Athens 
durch  Xerxes  und  dem  Einzüge  des  Mardonios  verflossen  sein,  während 
es  nach  Herodotos  10  waren.  Sein  Ausweg,  dies  erkläre  sich  daher» 
daB  480  ein  Schaltmonat  eingeschoben  sei,  der  nicht  mitgezählt  worden 
sei,  ist  selbstverständlich  nicht  statthaft. 

E.  Bisch  off,  Beiträge  zur  Kenntnis  griechischer  Kalender» 
Jahrbücher  für  Philol.  1892  CXLV  479—84. 

B.  giebt  seine  frühere  Arbeit  de  fastis  ergänzend  mit  Hülfe 
neuer  Inschriften  eine  Bekonstruktion  1 .  des  gemeinthessalischen,  2.  des 
perraibischen,  3,  des  Kalenders  von  Halos,  4.  Bruchstücke  der  phthio- 
tischen  Kaiendarien.  Wichtig  ist,  daß  für  1—3  wenigstens  sämtliche 
Monatsnamen  bekannt  sind.  Die  Herstellung  der  Reihenfolge  ist,  was 
B.  nicht  verkannt  hat,  noch  zu  wenig  gesichert,  um  für  abschlieBend 
gelten  zu  können.  Neue  Monate  der  Magneten  s.  Athen.  Mitth.  XY 
285,  306,  307. 

E.  Bischoff,  Der  Kalender  von  Epidauros,  Griechische 
Studien  H.  Lipsius  dargebracht  1894,  p.  1 — 4;  vgl.  Haeberlin 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1895,  520;  Keil  Athen.  Mitth.  XX 
78  f.  422.  425. 

Aus  Epidauros  war  früher  kein  einziger  Monatsname  überliefert, 
jetzt  ist  der  ganze  Kalender  bekannt  geworden  durch  die  Urkunde  über 
dieTholos  des  Polykleitos  CE<p.  ^px-  1892,  78  f.  =  Kawadias  Fouilles 
d'jfipidaure  242).  Der  Kalender  ist  im  wesentlichen  richtig  bereits 
von  den  griechischen  Herausgebern  hergestellt.  Da  ein  Zweifel  nicht 
bestehen  kann  bis  auf  den  Praratios,  gebe  ich  gleich  B.s  Herstellung: 
"AJeaio;  Kapveto?  'EpjJLato;  ra|JLo;  TeXeoc  IloJtöatoc  Ilpapdttoc  'ApTa|i.iTtoc 
AYpiotvtoc  üdvafio;  KuxXio;  'AneXXaio?.  Unsicher  ist  nur  die  Stellung  des 
npapdxio;,  füi*  den  die  Stellen  2—7  zur  Verfügung  stehen.  Hier  ist 
B.s  Ansatz  nicht  richtig,  da  K.  erkannt  hat,  daß  npapocttoc  =  Ilpotjpö- 
(jio;,    wobei   er   hätte   verweisen   können  auf  Hesych.   lupataaia   (wohl 

7* 
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icpapotfta?)*  xaTfiux^  ^PX^H*^^  dpoTpt(tf0ftci»;;  iMM  a  der  erstell  Silbe  schdst 
den  0-Laat  des  Yerbalstammes  beeinflußt  xu  haben,  HaeberliiM  Etj- 
mologie  ist  falsch.  Allerdings  erklärt  K.  ihn  anrichtig  als  ,.MoDat  f«r 
dem  dpouv'',  Tielmehr  ist  es  der  Pfiügemonat,  in  dem  die  üpoYipJoia  ttatt- 
ianden,  d.  h.  das  Fest,  welches  das  Pflügen  erMbet  Weiterhin  aber 
hält  er  B.s  AnsatE  doch  ffir  richtig,  indem  er  von  der  gur  nicht  not- 
wendigen Annahme  ausgeht,  der  Praratios  sei  entweder  der  7.  oder  der 
12.  Monat,  und  das  Pflugfest  «vor  der  Aussaat  des  Sommergetreides  an- 
setzt. Das  nächstliegende  ist  jedenfalls  ein  Pflugfest  im  Herbst  wie  io 
Athen,  und  demgemäß  muß  der  R^ratios  tror  Camoa  eingeBchaltet 
-werden.  Die  Zugehörigkeit  der  Konate  sur  Jahreszeit  g^ewinnt  B. 
durch  die  Gleichung  Kapveioc  ^  att.  Meta^sitviaiv,  die  er,  gr^sttttst  asf 
Herod.  VU  206,  Thuc.  V  54,  75,  gegen  Robert  Hermes  XXI  174  ab 
■den  Dorem  gemeinsam  in  Anspruch  nimmt,  K.  außerdem  durch  die 
Gleichung  "AC^otoc  Hitzemonat  =  'ExaTopLßouuv.  Zum  r<i\kos  vergleifikt 
B.  den  Gamelion  [doch  wird  ein  anderer  tspoc  irdffi.oc  als  der  des  Zen 
und  der  Hera  zu  gründe  liegen],  zum  T^Xtoc  Zeus  und  Hera  TiAstoc 
zum  KuxXtoc  den  aitoUsohen  IIpoxuxXisc  und  die  npoxuKAxot  bni  in 
Erythrai  (Dittenberger  SJG  370  2»,  vgl.  Herondas  I). 

C.  Sobert,  Zu  den  griecliischen  Kalmidarien  (Hermes  1896 
XXI  170^78).  —  E.  Patau,  The  Coan  calendar  (Inscciptioiis  of  Oos, 
Oxford  1891,  p.  327^.34).  —  £.  Bischoff,  Der  Kalender  von  Kos 
und  Kalymnos  (Leipziger  Btudien  1894  XVI  143*-49). 

Die  beiden  zuerst  genannten  Arbeiten  erledigen  sich  zum  Tefl 
von  selbst,  da  sie  den  in  erster  Linie  maßgebenden  Kalender  der  Mutter- 
stadt Epidanros  noch  nicht  kannten.  B.  stellt  zunächst  fest,  daß  man 
einen  einheitlichen  dorischen  Kalender  mit  dem  Panamos  als  Schalt- 
monat nicht  mehr  annehmen  kann,  da  die  Griechen  an  6.  oder  12.  Stelle 
geschaltet  haben,  der  Panamos  aber  an  dieser  Stelle  weder  in  Bpidanros 
noch  in  Tauromenion  ei*scheint.  In  Kos  war  der  Panamos  nach  N.  369 
der  InscriptionsofCos  sicher  nicht  letzter  Monat  iu  Übereinstimmung 
mit  Epidauros,  im  Gegensatz  zu  Bhodos.  Man  muß  also  die  Analogie 
des  rhodischen  Kalenders  fallen  lassen  und  ist  berechtigt  zur  Rekon- 
struktion des  koischen  Kalenders  den  epidaurischen  so  zu  verwerten, 
daß  man  die  vier  gemeinsamen  Monate  einander  gleichsetzt.  Dan 
kommt  als  fünfter  der  für  Kos  nicht  belegte,  aber  schon  ans  den 
Kapveiat  Tjfiipat  der  Inschrift  38  sicher  erschlossene  Kapvtio^.  Der 
Taopscuv  bei  Herond.  VII  86  gehört  nicht  nach  Kos.  —  Was  den  Auf- 
bau selbst  betiifft,  so  befinde  ich  mich  B.  gegentiber  in  der  eigentüm- 
lichen Lage,  das  Ergebnis  im  allgemeinen  billigen  zu  müssen,  oline  die 
Gründe   durchweg   billigen   zu   können.     Das   Material   ist   folgendes 
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PetagreitDyos  unmittelbar  folgend  auf  Theadaiaios  (36  a);  Batromios  und 
EaphifidoB  benachbart  (Brit  Hns.  299a)  und  Oerastios  folgend  auf 
Batromios  (27).  Indem  B,  hier  unmittelbare  Folge  annimmt,  gewinnt 
er  die  B^ihe  Kaphisios  Batromios  Oerastios,  setzt  diese  dann,  um  mit 
dem  Batromios  dem  rhodischen  Schwalbenmonat  möglichst  nahezukommen, 
vor  den  Artamitios  und  stellt  mit  teilweiser  Verwertung  eines  Bobertschen 
Argumentes  folgenden  Kalender  fest:  Atseios  Kameios  Theudaisios  Peta- 
ceitnyos  Kaphisios  Batromios  Gerastios  Artamitios  Agrianios  Panames 
Hyakinthios  Dalios.  ^  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  die  unmittelbare 
Folge  Batromios  Gerastios  an  sich  keineswegs  wahrscheinlich  ist  (Bobert 
p.  178),  freilich  auch  durch  die  B.  unbekannt  gebliebene  N.  3052  a  von 
Collitz'  Dialektinschriften  nicht  widerlegt  werden  kann.  Bedenklich  aber 
ist,  daß  so  die  Reihenfolge  der  spartanischen  Frtthlingsmonate  Artamitios 
Gerastios  umgekehrt  wird.  Ich  ziehe  daher  vor  zu  ordnen:  Kaphisios 
Batromios  (oder  umgekehrt)  Artamitios  Gerastios.  Daß  dadurch  die 
genaue  Korrespondenz  mit  Epidauros  in  einem  Fall  aulgegeben  wird, 
bedeutet  nichts.  Endlich  ist  Roberts  Hypothese,  betreffend  die  In- 
schriften 36  und  367,  zu  besprechen.  Richtig  bemerkt  B.  gegen  R., 
daß  die  Monate  in  367  keineswegs  demselben  Jahre  anzugehören 
brauchen.  Im  übrigen  aber  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Die  beiden 
Inschriften  sind  sicher  nicht  aufeinander  zu  beziehen,  denn  367  bezieht 
sich  auf  Phylenknlt  von  Halasama  des  ApoUon  (an  erster  Stelle!)  und 
Herakles,  36  enthält  die  Statuten  einer  von  Diomedon  gestifteten 
privaten  Genossenschaft,  die  den  Kult  des  Herakles  Aio}ie56vTeioc  in 
Antimachia  mit  einem  Upo?  7a)i.oc  (Aphrodite!)  pflegt;  ganz  zu  schweigen 
von  Einzelheiten,  wie  der  verschiedenen  Art  der  Besetzung  des  Priester- 
rnms.  Bei  der  Erklärung  von  367  hat  R.  merkwürdigerweise  nicht  die 
volle  Wahrheit  gesehen  und  ist  daher  zu  einem  falschen  Schluß  ver- 
leitet. Die  Zeit  der  dico^pa^d  ist  für  die  lvSa)jLoi  3.  Hyakinthios  — 
30.  Alseios,  für  die  dic6da}ioi  drei  Uonate  nach  ihrer  Rückkehr.  E» 
liegt  auf  der  Band,  daß  beiden  ein  gleicher  Zeitraum  zur  Verfügung 
steht,  d.  h.  daß  die  Zeit  Hyakinthios  —  Alseios  drei  Monate  betrilgt. 
Zur  d:co7pa9a  soll  aufgefordert  werden  an  den  'HpaxXeia  und  am  ApoUon- 
fest  im  Dalios.  R.  hielt  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  beide  Feste 
in  jenen  Zeitraum  hineinfielen,  es  ist  aber  ganz  sicher,  denn  worauf 
kann  das  iLizo-^pd^tabai  xaxa  rot  icpo7e7pa)i)j.eva  zurückweisen,  wenn 
nicht  eben  auf  die  oben  angegebenen  Termine.  Folglich  ist  der  Dalios 
der  Monat  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios  und  das  Heraklesfest  fiel 
noch  in  den  Hyakmlhios.  Diese  Monatsreihe  hat  B.  richtig  an  den 
Panamos  angefügt,  da  Hyakinthiosr  Sommermonat  gewesen  sein  muß. 
B.s  Entwurf  ist  also  im  allgemeinen  richtig,  zweifelhaft  nur  die  Stelhm^ 
ides  Gerastios  und  die  Einordnung  der  Gruppe  Theudaisios  PetageitB]FOt 
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vor  oder  Dach  der  Gmppe  Kaphisios  Batromlos,  die  auch  in  sieh  um« 
gekehrt  werden  kann.  Darf  man  sich  auf  die  Analogie  der  rhodisdiei 
Henkelinschriften  verlassen,  so  trifft  auch  hier  B.s  Ansatz  zn,  ebenso 
wie  man  mit  ihm  nach  dem  Vorbild  von  Epidaaros  die  Sommersonnen- 
wende als  Jahresepoche  annehmen  darf.  Die  Inschrift  29  stimmt  mit 
dem  Entwnrf  überein.  —  Aas  K.s  Arbeit  ist  noch  henrorsnheben  die 
Ansetznng  des  spartanischen  OXotdcdtoc  (Fasti  6r.  sacri  14)  iv  «p  too; 
TTJc  7^?  xaproü?  dx}iaCeiv  ouvßeßi^xev  in  den  Herbst.  6e¥dß  sind  xafcoc 
Banmfrüchte,  sollten  aber  nicht  ot  ttjC  ttj?  xapicol  dasselbe  wie  di^iiircpuatoi 
xap7:ol  sein  können?  —  Patons  Vermntang  (p.  3^  f.)  über  die  SteUnof 
des  Kapveioc  nnd  den  Gebrauch  des  navaj&oc  als  Schaltmonat  erledifft 
sich  z.  Teil  dadnrch,  daB  die  Worte  der  Inschrift  38,  auf  die  er  sick 
stützt,  nach  Ziehens  nnd  Keils  evidenter  Herstellung  (Ijeges  Or. 
sacrae  6)  i<p'  ou  xa  Iwvxi  Kapveiai  (statt  xXewvTt)  zu  lesen  sind.  Der 
Schaltmonat  von  Kos  ist  eben  noch  unbekannt. 

W.  IL  Paton,  The  Rhodian  calendar  (Inscriptions  of  Cos 
-  p.  382 ff.).  —  E.  Bisohoff,  Der  rhodische  Kalender  (lieipziger 
Studien  1894  XVI  149—52).  —  Hiller  von  Gaertringen,  J  G  Ina. 
14  vgl.  Corrijrenda  p.  206;  Athen.  Mitth.  1895  XX  393 f.  — 
A.  Wilhelm,  Eeisen  in  Kilikien  p.  112 f.  —  E.  Bisclioff,  zna 
rhodischen  Kalender  (Jahrbb.  für  Pbilol.  1897,  730 ff.). 

Das  Material  für  die  Eekonstruktion  des  rhodischen  Kalenders 
ist  jetzt  folgendes:  1.  Nach  der  Herausgabe  des  rhodisclien  Kalea- 
dariums  durch  Hiller  kann  man  nicht  mehr  zweifeln,  daß  darin  sämt- 
liche Tage  sämtlicher  Monate  eines  Schaltjahrs  aufgezeichnet  waren; 
daraus  folgt  die  Reihe:  6  Sminthios,  7  Artamitios,  8  X,  9  Hyakinthios, 
10  Panamos  1,  11  Y,  12  Z,  13  Panamos  II.  Bischoff  hat  dies  früher 
geleugnet,  aber  in  seinem  letzten  Aufsatz  anerkannt.  Ungefähr  be- 
stimmt ist  diese  Reihe  durch  den  Fiühlingsmonat  Artamitios  und  den 
Sommermonat  Hyakinthios  (auf  Thera  194  n.  Chr.  Taxtvötoo  2m; 
XiQifovToc  =  rpo  IE  KaX.  Aü^ouartov  Athen.  Mitth.  XXI  256}.  2.  Die 
von  Wilhelm  in  Seleukeia  gefundene  Inschrift  zeigt,  daß  das  durch  den 
eponymen  Priester  bezeichnete  rhodische  Jahr  in  zwei  Semester  zerfiel, 
wie  auch  durch  andere  Zeugnisse  feststeht,  und  daß  der  Rat  in  ihnen 
wechselte: 

,      „     'ATCüjAiJöet.   Aat^oü. 
„  »1,     'laTpoxXsi.     BaöpO|JLioü. 

Der  Schluß  Wilhelms,  daß  der  makedonische  Steinmetz  den  ihm  un- 
bekannten 6eodai(7io?  durch  den  Aaidio;  ersetzt  habe,  ist  evident  Da  das 
Jahr  nur  mit  einem  Jahrpunkt  begonnen  haben  kann,   so  ergiebt  sich:. 
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Semester:  Hekatombaion  —  Posideon  oder  OamelioD  — ^  Skirophorion 
oder  PyanepBioD  —  Elaphebolion  oder  Manychion  —  Boedromion. 
Nun  ist  der  Badromios  der  Schwalbenmonat  (Athen^  360 c)  d.  h.  Oamellou 
oder  Anthesterion;  also  war  das  2.  Semester  Gamelion  —  Skirophorion 
oder  PyanepsioD  —  Elaphebolion;  letztere  Möglichkeit  erweist  sich, 
wenn  man  darauf  weiterbant,  als  ausgeschlossen.  Damit  ist  das 
2.  Semester  sicher:  7  Badromios  (=  Gamelion),  8  Sminthios,  9  Arta- 
mitios,  10  Agrianios  (nach  allgemein  dorischem  Brauch),  11  Hyakinthios, 
12  Panamos,  woraus  sich  ergiebt,  daß  Hillers  Kalender  und  Wilhelms 
Inschrift  nicht  übereinstimmen.  Man  könnte  meinen,  daß  der  Jahres- 
anfang einmal  gewechselt  habe ,  aber  dann  würde  der  Kalender  der 
Hillei-schen  Inschrift  nicht  mit  einem  Jahrpunkte  beginnen.  Also  bleibt 
nur  die  Annahme,  daß  das  wohl  mit  dem  Thesmophorios  beginnende 
(j  G  Ins.  I  3)  Etatsjahr  für  die  Oejtc  des  Öls,  welches  Hillers  Kalender 
darstellt,  vom  Kalenderjahr  abwich,  womit  sich  auch  die  singulare 
Stellung  des  Schaltmonats  Panamos  11  (durch  2  Monate  vom  Panamos  I 
getrennt)  erklärt.  Dies  erkannt  zu  haben  ist  das  Verdienst  Bischoffs, 
wodurch  eine  Rekonstruktion  des  rhodischen  Jahres  erst  möglich  ge- 
worden ist.  Berücksichtigt  man  weiter,  daß  3.  Karneios  ^  Metageitnion, 
4.  Diostbyos  vor  Sminthios  (JGIns.  I  762)  und  Wintermonat  (Usener 
Oötternamen  43),  5.  Thesmophorios  vermutlich  1.  Monat  des  Hiller- 
schen  Kalendariums  (J  G  Ins.  I  3),  also  in  diesem  Falle  3.  Monat  des 
Kalenderjahres,  6.  Theudaisios  und  Petageitnyos  vermutlich  wie  in  Kos 
benachbart,  so  wird  man  auf  folgende  Form  des  1.  Semesters  geführt: 
1  Dalios  (^-  Hekatombaion),  2  Karneios,  3  Thesmophorios,  4  Theu- 
daisios, 5  Petageitnyos,  6  .Diosthyos.  Dieser  Ansatz  stimmt  mit  Bischoffs 
letztem  Aufsatz  [die  früheren  Arbeiten  konnten  unberücksichtigt  bleiben, 
da  sie  das  Material  nur  teilweise  kannten]  bis  auf  die  Stellung  des 
Diostbyos  überein,  welchen  Bischoff  mit  Rücksicht  auf  den  Nerobiief 
und  die  Henkelinschriften  [neues  Material  bei  Schuchardt,  Inschr.  von 
Pergamon  II  p.  423 ff.,  Pridik,  Athen.  Mitth.  XXI  129  ff.  XXII 
148  ff]  an  4.  Stelle  setzt.  Beides  möchte  ich  als  unsicher  vorläufig 
unberücksichtigt  lassen.  Mein  Ansatz  scheint  sich  auch  dadurch  zu 
empfehlen,  daß  nach  ihm  die  rhodischen  Volksversammlungen  der  In- 
schrift von  Seleukeia  im  ersten  Monat  eines  jeden  Quartals  stattfinden. 
Die  penteterisch  im  Panamos  II  gefeierten  'AXteia  (Hiller,  Hermes 
XXIX  21)  fanden  nach  schol.  Pind.  0.  VII  147  am  24.  Gorpiaios 
(=  Metageitnion)  statt. 

E.Bischoff,  Der  Kalender  vonTauromenion  (Leipziger  Studien 
1894  XVI  153—54).  —  Vgl.  Paton  Inscriptions  of  Cos  p.  332. 

Durch  die  neue  Herausgabe  der  Inschriften,  auf  denen  die  Kenntnis 
der  Monate  von  Tauromenion  beruht,  JGSl  423 — 30  wird  eine  Korrektur 
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der  frfiberen  Anordnimgr  nOtiir,  indem,  wie  Paloir  liehtl^  gwehen  Int, 

zwiMlieD  Kopvttbc  und  'AitoXX^ttvioc  nur  der  Advotpoc  gBBtmäämi  hat  wai 

der  AwA^naxAc  ane  dem  12.  z«m  11.  Monat  wird:   ihm  folgte   wata<- 

pcheinlich  der  ESxXcioc  als  letzter.  Das  zweite  Semester  ist  ao  in  (Maa^. 

Im  ersten  ist  eine  Lücke  zwischen  Aiovumoc  nnd  *AictXXaibc«  von  der  aar 

daa  sicher  ist,   daß  in  ihr  die  neu   hinzagekornmenen  Monate  lUn^ 

nnd   £  . .  O  .. .  C£Xa<ppto«  Faton,   *EXX6xtoc  J681)  geatuden   habea. 

Der  Auftt^xoTSuc,  gebildet  wie  MaxaveiK  'ExaToptßcuc,  wird  von  B.,  da 

er  nicht   mehr  an  12.  Stelle   steht,   alao   nicht  gezfthtter  Houit  sein 

kann,  überzeugend  ans   dem  Kalt  der   duoidcxa  fttol  herg«lefCet   anter 

Verweisung  anf  die  genaue  Parallele  des  navdc<ov  in  Neapel.  —  Ebenda 

p.  155—58  iriebt  B.  Bemerkungen  nnd  Nachträge  zu  anderen  dorisehen 

Kalendern:  1.  die  nur  für  Korinth  überlieferte  Gleichung  IldEvafAoc  -  att 

BoY]dpo}iiü>v  kann  auch  für  Lakedaimon  und  Herakleia  noch  -anfraoht  -et- 

halten  werden,  ebenso  wie  die  Annahme,  daß  das  Jahr  Lakedaimooi 

nnd  anderer  dorischer  Städte  mit  der  Herbstgleiche   begonnen   hale. 

Das  riavaiicu  (&7)v^  irpotepcia  der  tabulae  Heracleenses  JGH3I  645  I  101 

ist  ein  weit  hinausgeschobener  Endtermin,  der  nicht  direkt  anf  die  Erate 

gefolgt  zu  sein  braucht.    [Die  angezogene  Parallele   der  eleonniscbes 

dTcap^al-Inschrift  (Dittenböger  Syll.  13)  scheint   mir  nicht   sazntreftt 

(über  das   ft^va   ifißdXXsiv  'ExatovßatAvi   richtig  Keil  Hermes  1XTI 

347,  1)  und  Roberts  Annahme  (Hermes  XXI  174  f.),  daß  der  n«v«)io; 

bald  anf  die  Ernte  folgte,  ist  an  sich  natürlicher,  wenn  aneh  nur  Ve^ 

mutnng.    Daß  Sparta  den  IlavapLoc  hatte,  ist  durchaus  hypothetisch.]  — 

2,  nnd  3.  Bemerkungen   zu   den   menologischen    Ausgaben    des   Liber 

glossarum    nnd    zum   Hemerologium   Cretense.    •—    4.    Nene    dorische 

Monatsnamen,   denen    ich    hinzufügen   kann:    ^AireXXatoc    in  KalchadoB 

(Collitz  Dialektinschriften  3052a)  und  Atovuitoc  in  Kallatis  (Fasti 

(4r.  sacri  22), 

M.  Fränkel  (za  den  loschriften  von  Pergamon  1 247  p.l63f.}. 
—  E.  Bisch  off,  Der  Kalender  von  Pergamon  und  der  aaiatisck- 
äolische  Kalender  (Leipziger  Studien  1896  XVH  p.  329—37).  - 
C.  Schnchhardt  (Inschriften  von  Pergamon  II  p.  398). 

Bischoffs  Anfsatz  ist  leider  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Bandes 
der  pergamenischen  Inschriften  gedrnckt,  durch  den  das  Urteil  vielfach 
sicherer  wird.  Das  Material  ans  Pergamon  ist  gesammelt  bei  Schnchhardt 
nnd  im  Index,  das  übrige  bei  Bischoff.  Anszngehen  ist  von  Useners 
Bemerkung  zu  der  Inschrift  II  251  p.  179,  der  in  den  Kalendern  klein- 
asiatischer Städte  zu  scheiden  lehrt  die  drei  Schichten  der  epichoriachen, 
der  makedonischen  nnd  der  späten  gezählten  Uonate.  Letztere  sowie 
die  Monate  des  asianischen  Kalenders  (z.  B.  n  374  =  Fasti  Gr.  sacri  27) 
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kommen  hier  nicht  in  Betracht  Der  mabedonisehen  Kenate  bedient  eich 
das  Königshaus,  während  die  Stadtgemeinde  ihre^  alten  Konate  necb  bei» 
behält.  Pergamenisch  sind  also  'AicoXXd»vtoc  Eupisvctoc  "'Hpaoc  IlavT^jioc 
(mit  Unrecht  von  den  Heransg.  fttr  makedoniach  erklärt,  während  er 
doch  I  247  nnter  lauter  pergameniaeken  Namen  eneheint)  Ilavftesac 
<I>paTptoc.    Dazu  kommen  ans  den  von  S.  verOffentliehtea  ZiegeüaeekrifteH 

eicher  Ad(X(ioc)  6 [schwerlich  0  (ap7T)Xt«Bv?)]  Pii>()AaiuK?)  ^XtWpeioc?)» 

Es  erscheinen  auf  Ziegeln  femer  A,  At  und  A»  IIcp,  atoo  wohl  siekar 
Aioc  und  IlepiTio;.    8.  erkennt  darin  makedonische  Monate,  da  wir  diaaa 
auf  den  Ziegeln,   die  ja  mit   der  Banthfttigkeit  der  Könige   irgendwie 
zusammenhängen,  in  erster  Linie  erwarten  dürften.    Mir  scheint  indesae^ 
daß  wir  gerade  hier  den  landesüblichen  Kalender  voranssetzen  mttsaei; 
wie  S.  ja  auch  vier  nichtmakedonische  Monate   auf  den  Ziegeln  naeb» 
^mtatn  haL    fUmit  bleiben,  vnrausfeeolgt  dafi  der  Iläi^ftmw  mit  üseier 
für  eine  jnnge  Benennung  zu   halten  ist,   als  pergamenisch-äoUsch  nar 
AiroXXcuvto?  AaXioc  Aioc  ""Hpaoc  8  . .  .  »  Ildhn^ffco«  Iltpdio«  Oparpioc,    doch 
sind,   wenn   wir  die   vier  anderen  dazu  nehmen,   möglicherweise   alle 
pergamenischen  Monate  der  späteren  Königszeit  bekannt.    Die  übrigen 
äolischen  Monate  stellt  B.  p.  331  f.  zusammen.    Die  Vergleichung^  er- 
giebt  als  zweifellos,   wie  £.  richtig  bemerkt,   daß  von   einem  einheit- 
lichen  asiatisch -äolischen  Kalender   nicht  die  Bede   sein   kann;   deck 
wird  man  nach  dem  oben  Gesagten   nicht   zngeben  können,   daß   der 
pergamenische  Kalender  das  Prodnkt  einer  jüngeren  Zeit  nnd  ein  OHed 
in  der  Kette  hellenistischer  Kalender  sei.    Von  Einzelheiten   bemerke 
ich  noch,  daß  mir  kein  genügender  Qrund  zn  sein  scheint,  mit  F.  und 
B.  den  ""Hpaoc  fttr  den  enten  Monat   zu  halten,   daß  ans  No.  247  für 
die  Beihenfolge  der  Monate  nichts  zn  schließen  ist,  wie  ich  Leges  Gr. 
sacrae  p.  39  gezeigt  zu  haben  glaube,  und  daß  über  das  ß^iwüc  Sv  ayr^xai 
6exgfpL7)voc,    iftß^Xifiov  ^k  o^x  oEei  in  N.  13,  5    die  treffende  Bemerkung 
von  Keil  Hermes  XXIX  78,  2  zu  vergleichen  ist,    der   die  Sexajiijvoc 
wohl  richtig  auf  das  Dienstjahr  bezieht  (vgl.  Brit.  Mus.  II  p.  115).  — 
Die  Monatsnamen  der  übrigen  Städte  vereinigt  B.  zum  asiatisch-äolischeit 
Kalender   unter   der    durchaus    berechtigten   Annahme,    daß  CJO  IV 
6850  A  -=  Legres  Gr.  sacrae  16  lesbisch  ist.    Einen  Grund  fttr  einen 
solchen  einheitlichen  Kalender  kann  man  indessen  um  so  weniger  vor- 
bringen,  als  man  nicht  einsieht,   weshalb   nur  der  alte  pergamenische 
Kalender  für  sich  stehen  soll.    Wenn  B.  jetzt  die  Monate  alle  bis  auf 
den  bisher  allgemein  (auch  von  mir)  für  römisch  gehaltenen  MooXaioc  für 
alt  hält,  so  möchte  ich  auch  diese  Ausnahme  nicht  mehr  gelten  lassen, 
da  die  Bildung  des  Namens  keineswegs  anf  Julius  weist;  er  wird,  wie 
mir  Wilamowitz  bemerkte,  anf  Demeter  looXo)  zurückzuführen  sein. 
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E.  L.  Kicks,  The  Ephesian  Clilendar,  Ancient  Oreek  Ii- 
.  scriptioDs  in  tbe  BirjU«h  liBseam  1112  1890  p.  78  f. 

Man  daif  annehmen,  daß  der  epheaische  Kalender  ursprüngliA 
dem  der  Mntterstadt  Athen  geglichen  hat.  In  späterer  Zeit  erwartet 
man  nach  dem  Zeugnis  Galens  and  des  Hemerologinm  Floren tinnm  des 
makedonischen  Kalender,  doch  beweisen  die  [von  H.  heranagegebeneB] 
Inschriften  von  Ephesos,  daß  bis  in  die  Kaisenieit  die  ioDiachen  Mooatt- 
namen  beibehalten  wurden,  wenngleich  ziemlich  sicher  iat, '  daß  der  solare 
Kalender  fräh  eingeführt  ist.  Nach  Bischo£fs  Dissertation  sind  aus  des 
ephesischen  Inschriften  neu  bekannt  geworden  Moiftaxw^picov  nnd  Nn- 
xaidapecuv  [nach  BLs  Zusammenstellnng  ist  der  mit  dem  Asiotoc  in  Sardei 
geglichene  Tauf>eu>v  (Inschr.  von  Pergamon  II  268  DE  35)  hinzB- 
gekommen].  H.  setzt  die  entsprechenden  ephesischen  and  attischeo 
Monate  einander  gleich  nnd  beginnt  durchaus  wahrscheinlich  unter  Be- 
mfnng  auf  CIO  III  3957  b  das  ephesische  Jahr  der  KaiRerzeit  mit 
dem  24.  September  nnd  dem  Neoxauapewv  als  eratem  Monat.  Ungewiß 
ist  die  Stellung  des  'A^vt^Tcov,  vorläufig  noch  nicht  genau  zu  entacheideo 
die  des  Taupewv.  Danach  haben  wir  folgenden  Kalender:  1  Neoxam^o* 
=  att.  BoedromioD,  2 — 3  Mai)jLaxTY;p(u>v,  4  flojetSecuv,  5  A7)vaiu>v,  6  ^AvdeTn;- 
paov,  7  *ApTe)ii9i(uv,  8  Taopecuv,  9  6apYT)Xi(üv ,  10-^,  11  — ,  12  Mc- 
xoqfetTOVKüv. 

Vgl.  außerdem  über*  Priene  Brit.  Mus.  III^  p.  52:  Jasos 
Journal  of  Hell.  Stud.  VIII106.  1X340:  Bull,  de  corr.  hell. 
XIII  24  f.     Kyzikos  Athen.  Mitth.  XIII  306  flf. 

Heortologisches. 

W.  V.  Christ,  Die  Zeit  der  isthmischeu  und  nemeischen  Spiele, 
Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  ph.-hist.  Kl.  1889  I 
24—32. 

Der  Veif.  billigt,  nachdem  er  aus  den  Pindarscholien  als  wahr- 
scheinlich festgestellt  hat,  daß  noch  dem  Didymos  geschriebene  Nt|ico- 
vtxai  und^lT&ixiovixat  vorgelegen  haben,  Uugers  Bestimmung  der  Fest- 
zeiten (Philol.  XXXIV  50  ff.  und  XXXVII  1  ff,  524  ff),  nach  der  in 
der  klassischen  Zeit  die  Nemeen  stets  im  Juli  und  die  Isthmien  stets 
im  April  des  2.  und  4.  Olympiadenjahres  begangen  wurden,  nnd  fngt 
selbst  einige  Bemerkungen  hinzu.  Die  Pindarscholien  (p.  426  B) 
kennen  nur  Nemeen  im  Panemos.  Zu  ihnen  hat  Hadrian  nach 
Paus.  II  15,  3  und  VI  16,  4  winterliche  Nemeen  hinzugefügt,  welche 
wie.  das  Sommerfest  der  späteren  Zeit  in  Argos  gefeiert  wurden. 
[Droysen  Hermes  XIV  5  hat  mit  Recht  gegen  TJnger  behauptet«  der 
Gegensatz  verlange  Wintememeen  in  Nemea,  nicht  in  Argos.]    Folglich 
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ist  die  Redaktion  der  Schollen  vor  Hadrian  abgeschlossen.  Bei  den 
Isthmicn  erwähnt  das  alte  Scholion  za  Ol.  XTII  45  nur  den  alten  Eppich- 
kranz, das  junge  schon  den  Fichtenkranz,  von  dem  Plut.  symp.  V  3 
als  einem  noch  nicht  lange  eingeführten  spricht.  Dieser  war  also  ein- 
geführt vor  der  Schlußredaktion  der  Schollen,  aber  nach  der  Zeit  des 
alten  Scholiasten  oder  Didymos.  —  Daß  die  isthmischen  und  nemeischen 
Spiele  bald  nacheinander  in  demselben  Jahre  gefeiert  wurden,  lehren 
Isthra.  VIII  5  und  ÜUlV.  Daß  .endlich  die  Isthmien  im  Frühüna;  ge- 
feiert wurden,  lehren  die  Stellen  Isthm.  III  36  und  VII  37,  deren  Be- 
ziehung auf  die  wirkliche  Jahreszelt  des  Festes  kaum  zweifelhaft  sein 
kann.  —  Zu  anderem  Resultat  betreffs  der  Isthmien  kommt  Keil  Athen. 
Mitth.  XX  77  f.;  wenn  die  epidaurischen  Inschriften  vollständig  be- 
kannt sind,  wird  sich  durch  Kombination  die  Frage  wahrscheinlich  an- 
näherud  entscheiden  lassen,  und  zwar  eher  in  Keils  als  in  Christs 
Sinne. 

A.  Wilhelm,  die  penteterischen  Feste  der  Athener,  Anzeiger 
d.  Wiener  Akademie  phil.-hist.  Kl.  1895  XXXTI  39—46;  vgl. 
Keü  Hermes  1895  XXX  473  ff.;  Prott  Athen.  Mitteilungen 
1898,  167  f. 

Im  Anschluß  an  Blaß  Jahrb.  f.  Philol.  1892,  573  und  Wila- 
möwitz  Aristoteles  und  Athen  I  229  f.  untersucht  W.  die  Stellen 
Aristot.  'AOt|v.  roX.  54,  7  und  PoU.  Vni  107.  Von  Blassens  Lesung 
vuv]  öe  irp^jxeitai  [xal  'H]9atff[Ti]a  inl  Ktj^kjo^iüvto;  apyovroc  nimmt  er 
rpo^xeitai  und  die  sprachliche  Fassung  als  solche  an,  weist  dagegen 
'H^aioTia  zurück,  und  ergänzt  an  dessen  Stelle  'Aji<ptapaia  mit  Hülfe  der 
im  Amphiaraosheiligtume  von  Oropos  gefundenen  Inschriften^  welche 
beweisen,  daß  329  nach  einem  von  Pfaanodemos  dem  Attbidographen 
ausgearbeiteten  Gesetze  die  Penteteris  der  'A}i.<piQtpaia  zum  ersten  Male 
von  den  Athenern  begangen  ist  (OIGGS  I  4252—54).  Infolgedessen 
ergänzt  er  vorher  nicht  xpiTTj  [64  'HpötxXeiJa  sondeni  [fH<pat<jti]a  und 
äqdert  danach  auch  bei  PoUux  das  überlieferte  'HpaxXeidwv.  Dies  ist 
jedoch  nicht  statthaft,  da  W.  die  Hephaistieninschrift,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  in  einem  Punkte  nicht  richtig  aufgefaßt  hat.  Es  ist 
in  ihr  nicht  die  Rede  von  der  Penteteris  der  Hephaistien,  sondern,  wie 
Kirchhoff  mit  Recht  behauptet  hat,  von  der  Jahresfeier  der  Hephaistien 
und  der  Penteteris  der  Panatbenaien.  In  der  Inschrift  sind  dieselben 
drei  Feste  teils  erhalten,  teils  zu  ergänzen,  welche  nach  Polemon  mit 
Xa{i.r(z8ec  im  Kerameikos  ausgestattet  waren.  Durch  das  Psephisma  der 
Hephaistieninschrift  ist  die  Xaiiirofc  auch  an  den  Hephaistien  eingeführt 
worden.  Zur  Penteteris  sind  die  Hephaistien  nach  Aristoteles .  im 
Jahre  329  erhoben  worden. 
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Ch.  Waldstefn,  The  Panathenaic  festival  and  the  central  slab 
of  the  Parthenon  frieze,  American  Journal  of  Arch.  1885  I 
10—17  (TpaiccCw  and  Kooftcu  in  the  frieze  of  the  Parthenon  Journal 
of  Hell.  Stnd.  1890  XI  143—45).  —  R.  Heinze,  Panathenäiscbe 
Amphora,  Bonner  Studien  244 — 47. 

W.  konstruiert  eine  Entwickelung  des  Panathenaienfestes,  das 
nach  seiner  Meinung  ein  junges  politisches  Fest  ist,  von  Theseus  ge- 
gründet [die  alte  Überlieferung,  die 'Erichthonios  nennt,  erwähnt  er 
nicht].  Das  Fest  wai*  nach  Thnc.  II  15  ursprünglich  identisch  mit 
den  Synoikia.  Peisistratos  versucht  es  panhellenisch  zu  machen,  erst 
im  IV.  Jahrh.  ist  die  Peplostriere  eingeführt  als  Verkörperung  der 
Seemacht  und  dies  ist  die  delische  Triere  des  Theseus.  Im  Parthenon- 
fries  sind  die  Synoikia  dargestellt.  [Das,  was  an  dieser  Hypothese  ent- 
scheidend ist,  die  Identität  von  Panathenaien  und  Synoikien,  wäre  zu 
beweisen  gewesen.  A.  Mommsen,  dem  eine  stränge  critical  methode  vor- 
geworfen wird,  hat  selbstverständlich  mit  Recht  beide  Feste  getrennt, 
da  sie  zu  verschiedener  Zeit  gefeieit  werden.  Damit  fallen  die  Ver- 
mutungen.] —  Durch  die  von  H.  veröffentlichte  Amphora,  auf  der  ein 
aulodischer  Agon  von  Jünglingen  dargestellt  ist,  ist  eine  Vermutung 
von  Beisch  bestätigt,  der  diesen  Agon  aus  Inschriften  erschlossen  hatte. 
Zugleich  ergiebt  sich  wieder  daraus,  daß  dieser  musikalische  Agon  an 
den  Panathenaien  älter  ist  als  Perikles,  also  Plut.  Pericl.  13  einen  Irr- 
tum begangen  hat. 

A.  Martin,  les  cavaliers  et  les  processlous  dans  les  fetes 
Ath^oiennes,  M61auges  d'arch^ologie  et  d'histoire  1886  VI 
38 — 63  =T  Les  cavaliers  Albaniens,  bibliotheqne  des  ecoles  fr. 
d'Ath^nes  et  de  Rome  XLVII  1886  p.  137  ff. 

Das  Material  ist  geschickt  verarbeitet ;  wesentliche  neue  Resultate 
sind  nicht  zu  veraeichnen. 

Große  Dionysien:  E.  Rohde,  Rhein.  Mus.  1883  XXXVDI 
251  ff.;  H.  Lip«iu9,  Berichte  d.  sächs.  Oesellsch.  d. 
Wissenscb.  1885,  416  ff.;  1887,  278  ff.;  G.  Öhmichen,  Berichte 
der  Münchener  Akad.  1889  II  103  ff.;  E.  Bethe,  De  scaenicorum 
certaminum  victoribus,  Index  3cbol.  Rostock  S.-S.  1894;  Derselbe, 
Prolegomena  zur  Gesch.  d.  Theaters  (1896)  15  ff.;  W.  Doerp- 
feld-E.  Reich,  Das  griechische  Theater  1896;  A.  Koerte, 
Rhein.  Mus.  1897  LH  172  ff. 

Die  Schriften  gehören  in  das  Gebiet  der  Bühnenaltertümer, 
streifen  aber  auch  heortologische  Dinge.  Festzuhalten  ist,  daß  die 
Tragödie  ursprünglich  an  die  großen  Dionysien,  die  Komödie  an  die 
Lenaien  gehört. 
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G.  Oehmichen,  Lunnae,  Lenaeoii,  S.-B.  der  Ufincliener  Akad. 
1889.  122—140.  —  KtfaaH,  De  Lenaeo  etDeU»Unlo,  Lektions- 
katalog  Greifswald  1891/92.  —  W.  Jndeich,  Lenaion,  Bhein. 
Mna.  1892  XL VII  58—60.  —  J.  Pickard,  Dumyans  iv  Aqivouc, 
American  Journal  ofAJcheol.  1893  VIII 66— «2.  -— W.Doer.p- 
feld,  Das  Lenaion  oder  Dionyaion  in  den  Limnai,  Athen.  Uitt. 
1895  XX  161—206  (vgl.  XIX  147  ff.  496  ff.,  XX  868  ff.,  XXI 265  ff., 
Theater  7  ff.).  —  £.  Bodensteiner,  Enneakmnos  und  Lenaion, 
Bl.  für  das  bayer.  GyjnnaBial-Schnlweeen  1895  XXXI  217  ff. 
—  A.  Körte,  Zn  attischeu  Dionyaos-Festen,  Bhein.  Uns.  1897 
LH  168-76.  —  C.  Wachsmath,  üene  Beitrage  znr  Topographie 
von  Athen,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wias.  1897  XVHI  1—56.  — 
H.  V.  Prott,  Enneakmnos,  Lenaion  nnd  Dionyaion  4v  X^votc,  Athen. 
Uitt.  1898  XXm  205—31. 

Oehmichen  tritt  der  Ansicht  von  Wflamowitz  Hermes  XXI 
597  ff.  entgegen,  der  das  Lenaion  nach  Limnai  verlegt  hat  0.  weist 
darauf  hin,  daß  der  Anthesteriengott  (Ai|i.vaib«)  vom  Lei^engott 
(AY^vaio?)  zu  trennen  ist,  daß  der  Anthesterientempel  stets  x6  iv  Ai|i.vauc 
diovuotov  heißt,  weist  also  alle  Identifizierongsgelfiste  (Ai^vaiov  in  A(|i.vai, 
Lenäen  ein  Teil  der  Anthesterien)  zurück.  Seine  Lösnng  der  Aporie 
aber  [die  vor  den  Ausgrabungen  kaum  gefunden  werden  konnte],  in 
den  Quellen  sei  Atti.varoc  und  A7)vatbc  verwechselt,  genügt  nicht.  Völlig 
verfehlt  ist  seine  Behandlung  der  übrigen  ihm  entgegenstehenden  Zeug- 
nisse, die  Ansetzung  des  Lenaion  im  Theaterbezirk,  die  Behauptung, 
vor  Erbauung  des  Theaters  (ol.  70  nach  Suid.  npaT(vac)  sei  nur  au 
den  Lenäen  gespielt  etc.  Limnai  wird  auf  Grund  von  Thuk.  II  15  in 
der  Nähe  der  mit  ihm  zusammen  genannten  drei  vorstädtischen  Heilig- 
tümer gesucht. 

Maaß  geht  aus  von  den  Orakeln  der  Hidiaua,  von  denen  er  das 
dritte  für  fälschlich  an  diese  Stelle  gesetzt  erklärt.  Das  vierte,  in  dem 
er  iXeudepou?  ohne  Qmnd  tilgt,  bezieht  er  auf  die  Anthesterien,  was  an 
sich  unwahrscheinlich  ist  und  so  gut  wie  unmöglich  wird,  wenn  die  von 
Dittenberger  (Hermes  XXVI  474  ff.)  als  richtig  erwiesene  handschr. 
Überlieferung  Atovuacp  Ai^fioTsXsi  tepelbv  teXsiov  in  ihr  Becht  eingesetzt 
wird;  mau  wird  mit  Dittenberger  das  Orakel  auf  dodonäische  Kulte  be- 
ziehen müssen,  und  wie  die  übrigen  wird  es  bei  einer  besonderen  Ver- 
anlassung gegeben  sein.  Dasselbe  wird  dann  auch  für  das  erste 
Orakel  gelten,  welches  Maaß  ebenfalls  f&lschlich  auf  die  Anthesterien 
bezieht  (auch  Demosth.  XLIII  66  müßte  dann  auf  dasselbe  Fest 
gehen!),  indem  er  ändert  btavott  (bpaiav  BpojjLup  x^P^^  ^^^  ^^^  jungen 
Wein  versteht,    während   vielmehr   dipotuov  ^o^ptc   die   xopnol  ouc  ^  capa 
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(pepei  d.  h.  eine  :Ta7xapiria  der  Früchte  der  Jahreszeit  bedeutet.  —  Die 
nnn  folgenden  Kombinationen  aber  die  Lage  des  Lenaion  in  Limnai 
sind  entschieden  zn  unsicher,  als  daß  sie  das  nene  topographische  Er- 
gebnis stfitzen  könnten.  Alles,  was  von  Ikarios  berichtet  wird,  macht 
den  Eindruck,  daß  er  nicht,  wie  Maaß  glaubt,  in  Athen  getötet  ist  und 
mit  dem  Lemno»  mchtsi  zu  thun  hat.  Das  Biasscholion  X  29  sagt 
zudem  7ev6{i.6vov  Ixtoc  r^c  ir^Xeco?,  und  dre  iciXtc  ist  Athen,  da  Ikarios 
nach  diesem  Bericht  'Adr^vaToc  ist.  Für  seine  Verbindung  mft  dem  Bukolion 
gilt  dasselbe  und  obendrein  ist  dieses,  das  nahe  beim  Prytaneion  lag, 
für  die  Bestimmung  von  Limnai  nicht  verwertbar;  denn  der  Gott  wird 
zur  ßaoiXtvva  gekommen  sein,  wie  er  zu  Althaia  kam,  nicht  umgekehrt. 
Die  Gleichsetzung  endlich  des  Dionysos  MeXir6)jLevoc  mit  dem  Lenaios 
ist  undenkbar;  diese  sonderbare  Behauptung  stützt  Maaß  nur  damit, 
daß  es  sonst  zwei  Staatsheiligtfimer  des  Gottes  auf  dem  Markte  [viel- 
mehr eines  auf,  eines  nahe  beim  Markte]  gäbe,  und  vollends  unverständ- 
lich ist,  daß  dieselbe  Behauptung  im  Orpheus  wiederkehrt,  da  sie  mit 
Doerpfelds  Ansicht,  der  Maaß  dort  beitritt,  nicht  vereinbar  ist  Mit 
Recht  aber  hat  er  die  Nachrichten  über  dionysische  AuMhrungen  auf 
dem  Markte  gegen  Wilamowitz  verteidigt  und  mit  dem  Lenaion  in 
Verbindung  gebracht;  es  folgt  aus  ihnen,  daß  das  Lenaion  icXvjTtov  t% 
d7opac  lag,  und  deswegen  ist  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Ai^vatoc  die  Änderung 
iv  ä(7opa  statt  Iv  d^poi?  falsch;  das  Überlieferte  allein  erklärt,  wie  die 
Scholiasten  zur  Verwechselung  der  Lenäen  und  ländlichen  Dionysien 
gekommen  sind.  2^t  der  Erklärung  von  Thuk.  II  15  ist  Maaß  ge- 
scheitert. —  Die  Bestimmung  der  Lage  des  Delphinion  beginnt  Maaß 
mit  einer  Untersuchung  des  Apollokultes  vom  Hymettos:  dieser  ist  als 
Küvveto;  (von  xucdv  t=  Delphin)  Seegott,  als  "Epjoc,  'E(j)o;  (Hypostase 
dieses  Apollo  Kephalos)  riu&toc  (von  W.  ttu-  d.  h.  90-  =  «puttoc,  ^utaXiitoc) 
Vegetationsgott.  Derselbe  Gott  findet  sich  in  Athen  selbst  als 
AeX<ptvto;  wieder,  dem  die  Pyanopsien  (nach  M.  von  llavo^  =  maturans) 
gefeiert  werden.  Sein  Tempel,  das  AeX<pivtov,  hängt  eng  zusammen  mit 
Thesens  und  Aigeus,  der  hier  gewohnt  haben  soll.  Aus  Paus.  I  19  er- 
schließt man  mit  unrecht,  daß  das  Delphinion  zwischen  dem  Pythion 
und  den  „Gärten"  gelegen  habe,  die  Stelle  ist  nur  eine  Parenthese. 
Aigeus  haftet  an  der  Agora,  wo  er  das  Heiligtum  der  Aphrodite  Urania 
stiftete,  ebendahin  weist  der  an  den  Thargelien  beim  Delphinion  ver- 
ehrte Androgeos,  der  im  Kerameikos  begraben  war.  Also  lag  das 
Deiphinion  auf  der  Agora.  Der  Apollo  üaTcpoc  ist  der  Elu^to;  und  dieser 
mit  dem  Delphinios  identisch.  Der  Tempel  am  Mai'kt  (Paus.  I  3,  4) 
ist  der  des  IluOto?  =.  AeX<pivto;,  d.  h.  das  sogenannte  Theseion  ist  das 
Delphinion.  Diese  Kette  von  Schlüssen  wird  wohl  nur  wenigen  Beweis- 
kraft zu  besitzen  scheinen;    durch  solche  Gruppierung  von  Thatsachen 
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(and  oft  genug  sind  es  nichts  weniger  als  Thatsachen;    floOtoc  =  ^I^utdlX- 
}xio;!)  kann  man  in  der  That  alles  wahrscheinlich  machen. 

Jn deich  sncht  die  Ansicht  von  Maaß  über  die  Lage  des  Lenaion 
.  in  der  Nähe  des  Dipylon  zn  widerlegen,  indem  er  richtig  darauf  hin- 
.  weist,  daß  das  Prytaneion,  bei  dem  nach  Aristoteles  das  (von  Maaß  in 
Limnai  angesetzte)  Bakolion  lag,  vom  Dipylon  700—800  m  w/dent 
ist.  Sein  Zweifel  an  der  Angabe  de»  Aristoteles  ist  unberechtigt,  von 
dem  Lokal  des  7a)juK  der  ßocdiXiwa  bemerken  andere  Quellen  gar  nichts, 
aber  (wie  oben  gezeigt)  folgt  aus  der  Lage  des  Bakolion  weder  für  die 
von  Limnai  etwas,  noch  für  die  des  Lenaion.  Kleinere  Irrtümer  seiner 
übrigens  resnltatlos  bleibenden  Apsführungen  übergehe  ich. 

Die  neue  Hypothese,  daß  Lenaion  und  Limnai  nicht  im  Süden, 
sondern  im  Nordwesten  der  Burg  gelegen  haben,  geht  aus  von  Doerp- 
feld  und  ist  nach  Harrison  Mythology  and  Monuments  of 
Athens  zuerst  ausgeführt  von  Pickard.  Auf  Ornnd  von  Doerpfelds 
Belehrung  versteht  Pickard  bei  Thuc.  II  15  unter  6iri  -ri^v  dxp^icoXtv 
das  Pelargikon  und  unter  den  vier  Heiligtümern  nicht  vorstädtische 
Heiligtümer  im  Süden,  sondern  das  Zeus-  und  Apolloheiligtnm  bei  der 
Grotte  des  Apollon  Hypakraios  (Philostr.  v.  soph.  II  p.  236),  von  wo 
die  Pythiasten  die  Blitze  beobachteten  (Strabo  4o4),  den  Tempel  der 
Demeter  und  Ge  Kurotrophos  an  der  Burg  und  das  Dionysion  in 
Limnai,  das  er  vom  Bezirk  des  Eleuthereus  trennt  und  wegen  der  Nach- 
richten über  Aufführungen  auf  der  Orchestra  der  Agora  in  die  Nähe 
der  Agora  verlegt.  Alle  folgenden  Bemerkungen,  die  sich  oft  in  den 
seltsamsten  Irrgängen,  namentlich  bei  der  Erklärung  der  Acharner 
bewegen,  zielen  darauf  ab,  zu  beweisen,  daß  die  Lenäen  ein  Teil  der 
Anthesterien  gewesen  seien;  die  Schwierigkeiten  dieser  Auffassung  sind 
nicht  berührt,  vor  allem  der  Kalender  von  Mykonos  überhaupt  nicht  be- 
^rücksichtigt.  Der  Verf.  zieht  dann  aus  der  heutigen  Bodengestaltung 
den  Schluß,  daß  Limnai  südlich  der  Burg  nicht  gelegen  haben  kann, 
sondern  im  Nordwesten  gelegen  haben  muß,  und  grenzt  es  ein  zwischen 
Ostseite  der  Agora,  Areopag,  Pnyx  und  Nymphenhügel,  Dipylon. 

Doerpfeld  hat  in  der  Einsenkung  zwischen  Areopag,  Pnyx  und 
Akropolis  nicht  weit  von  der  Wasserleitung,  welche  ei^  für  die  Ennea- 
krunos  hält,  einen  alten  von  einer  polygonalen  Umfassungsmauer  einge- 
faßten heiligen  Bezirk  aufigedeckt  und  in  ihm  einen  Altar^  der  einen 
vierfäßigen  Tisch  trug,  eine  Kelteranlage  etwa  aus  dem  IV,  Jahrhundert 
and  einen  kleinen  Tempel  vermtlich  aus  dem  VI.  oder  VII.  Der  Tempel  ist 
durch  eine  Mauer  von  dem  Hieron  abgeschlossen,  eine  Thür  in  derselben 
scheint  der  einzige  Zugang  zum  Hieron  gewesen  zu  sein.  Den  ganzen 
Bezirk  hält  D.  wegen  der  zahlreichen  Funde  geometrischer  Vasen- 
Scherben   für   älter  als  das  VI.  Jahrhundert,    In  spätgriechischer  oder 
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fiabrömiscber  Zeit  JBt  der  Bezirk  voUetftiidig  sogeechüttet  und  aber  ihm 
ein  Oebäade  erriehtet,  das  wahncbeinlieh  das  ältere  Hans  der  Jobakchen 
4var,  später  ist  anch  dieser  Nenbao  serstört  and  darüber  das  Baxxeiov 
der  Jobakchen  erbaut  (vgL  über  diese  ziletst  Maaß  Orphens  14  ff.)- 
Jd  diesem  jst  ein  Ahsr  für  Karotrophos  und  Artemis  "Epse&oc  gefnnden. 
D.  liält  den  Bezirk  für  das  Dionysion  iv  X(fivaic.  Er  stützt  sich  dsfür 
Mf  die  Nachrichten  der  Lexikographen  und  Scholien,  nach  denen  im 
V.  ttiid  IV.  Jahrhundert  an  zwei  Stellen  gespielt  wurde  und  das  Le- 
jiaioD  nahe  der  Agora  lag,  der  d^ciiv  ii:l  Av^vaCip  nahe  dem  Lenaion  auf 
der  Orchestra  der  Agora  stattfand.  Mit  Unrecht  bringt  er  jedoch 
einerseits  das  Lenaion  mit  dem  Bnkalion  in  Verbindung,  andererseits 
die  Lenäen  und  Anthesterien  mit  den  kleinen  Hysterien.  Ebenso  ist 
die  Theode,  mit  der  er  seine  allgemeine  Anschauung  über  die  Topo- 
graphie dieser  fieiligtümer  zu  stützen  sucht,  die  Lenäen  seien  ein  Teil 
.der  Anthesterien,  höchst  bedenklich  und  in  Wahrheit  zur  Stütze  seiner 
Ansicht  gar  nicht  nötig  (s.  unten). 

Bodensteiner  rekapituliert  im  wesentlichen  Dörpfelds  Aus- 
fthrungen  über  die  Lage  der  Enneakrunos  gegenüber  dem  Burgthore 
AUd  führt  im  besonderen  Gilberts  unglückliche  Theorie  über  die 
athenischen  Dionysosfeste  waüer  ana.  Die^  Hauptpunkte  sind,  daß  Lenäen, 
Anthesterien  und  ländliche  Dionysien  dasselbe  Fest  sind  und  im 
Aüthesterion  gefeiert  werden,  was  unter  anderem  wieder  durch  die 
Adiamer  bewiesen  wird,  und  daß  noch  im  IV.  Jahrhundert  die 
Anthesterien  auf  nur  einen  Festtag  beschränkt  waren,  den  zwölften 
Anthesterien,  wie  die  Neairarede  bezeuge.  Diese  Darlegung  über  die 
F«este  ist  so,  wie  sie  auftritt,  selbstverständlich  falsch,  die  letzte  Be- 
hauptung kann  man  kaum  ernst  nehmen. 

Körte  wideriegt  die  Behauptung  Dörpfelds,  Anthesterien  und 
LeiAen  seien  identisch,  mit  Hülfe  von  CIA  II  834  b  II  46  und  hebt 
hervor,  .daß  die  technische  Bezeichnung  des  Lenäenfestes  im  V.  und 
rV.  Jahrhundert  Atovui^ia  tot  iicl  AiQvaicp  oder  td  liriXiQvaia  ist.  Im  übrigen 
steht  er  auf  seitRT"  der  Dörpfeldscfaen  Theorie.  Aber  er  begeht  den 
Fehler,  das  Fest  mit  dem  Agon  zu  verwechseln,  indem  er  ans  der  Ver- 
legung des  Agon  ins  Theater  schließt,  das  Fest  sei  schon  im  IV.  Jahr- 
hundert nicht  mehr  h:i  Ai^vaicp  gefeiert  worden.  Die  Konjektur  im 
«ohol.  Ar.  Ach.  202  $id  co  icXeurcou;  (sc.  Xtjvou;  statt  nXexxou;)  ivtau&a 
ftrfo'iiwi  ist  auch  dem  Sinne  nach  bedenklich.  Das  Beanstanden  der 
KÖhlerschen  Datierung  von  CIA  11  1367  ist  nicht  berechtigt.  Das 
dem  Ptolemaios  Soter  eingesetzte  Fest  (Revue  de  philol.  XX  103  ff.), 
mit  dem  K.  die  BaotXsia  identifiziert,  kann  nur  ntoXeiiaia  oder  Icuti^pia 
gebeißen  haben.  £s  folgt  also  aus  der  Inschrift,  da^  die  musischen 
Agone  an   den  Isthmien   und  Lenäeu  Ende   des  IV.  Jahrhunderts  ein- 
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*"  grerichtet  sind.  —  Wachsmuth  geht  von  Thnkydides  II  15  aus   (vgl. 

^  darüber  Berichte    der  Sachs.  Gesellschaft  1887,    383  £f.;   Rhein. 

■■  Mus.  1895,  566  flf.;  1896,  127  flf.  306  ff.     Philol.  1896,    170  ff.),    den 

^  er  mit  einigen  allerdings  wichtigen  Abweichungen  im  ganzen  im  Sinne 

^  der  früheren  Theorie  interpretiert,  welche  die  Enneakmnos  nnd  die  vier 

~'  Heiligtümer  südöstlich  der  Akropolis  am  Ilissos  sucht.  Mit  Recht  führt 

*  er  aus,  daß  hier  ein  Komplex  alter  Heiligtümer  sein  müsse,  zu  dem  er 

*•  das  deukalionische  Heiligtum   des  Zeus  Olympios,    den  Erdschlund  der 

'   Ge  Olympia,  das  Delphinion,    das  Kronion  rechnet.    Mit  Unrecht  aber 

'    leugnet  er  ein  Pythion  und  Olympion  an  der  Burg,  die  Beziehung  des 

I    Bukolion  zu  den  ßouxoXot  und  ebenso  mit  Unrecht  hält  er  die  Lage  des 

I    Lenaion    am  Markte  für  höchst  unwahrscheinlich.    Sein  Standpunkt  in 

'    der   Hauptfrage   ist   folgender:    Dörpfelds  Bezirk   ist  ein  dionysischer, 

aber  sicher  nicht  das  Dionysion  h  Xtfivatc  und  schwerlich  das  Lenaion. 

Dieses  letztere  muß  man  vielmehr  vorläufig  immer  noch  in  Limnai  am 

Ilissos  suchen,  wenn  auch  diese  Ansetzung  nur  auf  zwei  Stellen  beruht 

und  es  nicht  an  Indicien  fehlt,    die    den  Lenaios  vom  Limnaios  scharf 

zu  trennen  raten.    Sicher  ist  auf  jeden  Fall,    daß  die  Lenäen  von  den 

Anthesterien  verschieden  sind. 

Ich  habe  in  meinem  Aufsatze  versucht  Dörpfelds  Theorie  von 
der  Topographie  der  Heiligtümer  durch  einige  neue  Argumente  zu 
stützen.  Sicher  scheint  mir  folgendes:  1.  Thnkydides,  dessen  Deutung 
immer  noch  großen  Schwierigkeiten  unterliegt,  kann  unter  keinen  Um- 
ständen sicher  beweisen,  daß  die  Enneakmnos  am  Dissos  lag,  scheint 
vielmehr  zu  sagen,  daß  sie  der  Akropolis  nahe  lag.  Da  er  also  nicht 
^egen  Pausanias  und  das  Ergebnis  der  Ausgrabungen  angeführt  werden 
kann,  muß  die  Frage  nach  der  Lage  der  Enneakmnos  als  in  Dörpfelds 
Sinne  entschieden  gelten.  2.  Die  von  Thukj'dides  genannten  Heiligtümer 
müssen  dementsprechend  in  der  Nähe  der  Akropolis  liegen  und  sonach 
muß  das  gefundene  Diouysosheiligtum  das  Dionysion  iv  Xifxvat;  sein. 
3.  Aus  dem  Zustande  dieses  Heiligtums  erklärt  sich  in  der  That  einiges, 
was  in  der  Litteratur  überliefert  ist,  vor  allem  das  unblutige  Opfer  bei 
der  Vereidigung  der  Gerairen.  4.  Anthesterien  und  Lenäen  sind  zwei 
verschiedene  Feste,  letztere  sind  im  Gamelion  gefeiert.  Vermutlich 
setzten  sie  sich  zusammen  aus  di*ei  einzelnen  Festtagen,  deren  Namen 
vielleicht  dtfi^po^ia,  y.XT)|jLaTiV  und  'loßaxyeta  waren. 

0.  Kern,  Demeter  Chloe,  Athen.  Mitteilungen  1893  XVUI 
192-9S. 

K.     veröffentlicht    ein    delphisches    Orakel    aus   dem   11.  Jahrh. 
n.  Chr.,  durch  das  Apollo,  wie  es  scheint,  an  die  änapyai  des  Getreides 
für  Demeter  erinnert.    Das  Neue,  was  die  Inschrift  lehrt,  ist,  daß  nach 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CIL    (1899.  HL)  8 
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athenischer  Sa^e  das  erste  Oetreide  beim  Tempel  der  Demeter  Chloe, 
Eore,  Ge  Knrotrophos  an  der  Burg  gewachsen  ist,  dessen  Lage  freilich 
anch  jetzt  noch  nicht  genan  bestimmt  werden  kann.  K.  bringt  die 
diitapxa(  in  Verbindung  mit  den  diirapxat  von  Elensis.  Vielleicht  mit 
Unrecht,  denn  das  Knrotrophion  ist  eben  nicht  der  elensinische  Tempel. 
Die  Vervi^andtschafr  der  Chloe  mit  den  Elensinierinnen,  die  Erwähnung 
von  XXota  KaXafiata  'AXwia  auf  einer  Inschrift  ändert  daran  nichts.  Der 
alte  Acker  an  der  Burg  gehörte  der  Athena  und  dieser  galt  eine  der 
heihgen  Pflügungen.  Das  hier  gebaute  Getreide  hieß  icap&evioc  ovroc. 
Da  nun  die  Ilpo/apiaTi^pta  im  Frühjahr  beim  Aufstieg  der  Eore  gefeiert 
werden  und  zwar  der  Athena  und  den  Eleusinierinnen,  die  Inschrift 
aber  den  Aufstieg  Koros  zu  erwähnen  scheint,  so  ergiebt  sich  als  fast 
sicheres  (von  K.  nicht  erwähntes)  Ergebnis,  daß  dies  Fest  im  Euro- 
trophion  gefeiert  ist  und  daß  sich  hier  eine  eigentümliche  Verschmelzung 
der  eleusinischen  und  der  Athenareligion  vollzogen  hat:,  der  Grundstock 
ist  1.  der  Begri£f  der  Knrotrophos,  die  sowohl  als  Ge  wie  als  Athena 
differenziert  wird,  2.  die  Chloe  und  der  Koremythus.  Darum  gruppiert 
sich  Verwandtes  wie  Aglauros  und  Blaste.  (Vgl.  Toepffer  att.  Geneal. 
119,  136  ff.). 

A.  Koerte,  Bezirk  eines  Heilgottes,  Athen.  Mitt.  1893  XVII I 
231 — 56.  —  Derselbe,  Das  Heiligtum  des  Amynos,  ebenda  1896 
XXI  287—332.  (Vgl.  Girard  l'Ascl^pieion  d'Ath^nes,  Paris 
1882;  V.  Sybel  Athen.  Mitt.  X  97  ff.;  Koepp  ebenda  2bo  iL; 
Thrämer  Roschers  Lexikon  I  2772  ff.;  v.  Duhn  Arch.  Zeitg. 
1885,  99  ff.;  v.  Wilaraowitz  Isyllos  83  und  188  ff.;  Commen- 
tariolum  gramm.  IV  25,  1;  Usener  Götternamen  166  ff.  Preuner 
Rhein.  Mus.  1895,  313  ff.) 

Die  Forschung  über  den  athenischen  Asklepioskult  ist  in  eine 
neue  Phase  getreten,  seitdem  durch  die  Au8gi*abungen  zwischen  Pnyx, 
Areopag  und  Burg  ein  etwa  im  VI.  Jahrh.  gegründeter  Bezirk  des  bisher 
unbekannten  Heilheros  "Afiuvoc  mit  verschiedenen  Weihgeschenken  für 
Amynos,  Asklepios  und  Hygieia,  einem  Tempelchen  mit  Opfertisch  und 
einem  Brunnen  aufgedeckt  ist,  dessen  Kult  sich  bis  in  späte  Zeit  ver- 
folgen läßt.  Nach  den  auf  Doerpfelds  Beobachtungen  gestützten  vor- 
züglichen Untersuchungen  Koertes  steht  jetzt  folgendes  fest:  Der  Be- 
zirk gehörte  ursprünglich  dem  Amynos,  dessen  lebenslängliches  Priestertum 
Sophokles  verwaltete.  Unter  dem  Einfluß  des  Sophokles  ist  420/19 
Asklepios  von  Epidauros  nach  dem  Eleusinion  in  Athen  überführt  und 
zwar  am  18.  Boedromion,  an  dem  deshalb  von  da  an  die  'Ertöaupta 
gefeiert  wurden  (CIA  II  1649  von  Koerte  vortrefflich  behandelt;  doch 
ist  Philostr.  Apoll.  IV  18  tepeta  ösupo,  wie  L.  Ziehen  erkannt  hat,  nicht 
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zu  ändern),  nnd  in  Gestalt  einer  Schlange.  Mit  ihm  zngfleich  kam 
Hygieia,  aber  nicht  aas  Epidanros,  wo  ihr  Knlt  jung  ist  [vgl.  Herondas 
IV  Anfang],  sondern  nach  Koerte  ans  der  Peloponnes,  nach  Usener  ans 
Athen.  Sophokles  nahm  den  Gott  anf  im  Amyneion,  in  dem  dieser  neben 
dem  alten  Heros  Knlt  erhielt.  Nach  seinem  Tode  wurde  ihm  selbst 
als  Ae&wv  im  Temenos  ein  Heroon  gebaut  nnd  neben  dem  alten  Orgeonen- 
verbande  des  xoivov  'Afiuvou  xal  'AdxXTjirtou  bildete  sich  ein  neues  eng  an 
dieses  sich  anschließendes  xotv6v  AeEtovo?,  über  die  mehrere  Inschriften 
unterrichten.  Im  Amyneion  ist  daher  auch  der  von  Sophokles  dem 
Asklepios  geweihte  Altar  anzusetzen.  Das  Asklepieion  ist  von  Tele- 
machos  von  Achamai  420/19  gestiftet  worden.  [Im  Zusammenhang 
hiermit  muß  sich  auch  erklären  die  nahe  Beziehung  der  Eleusinierinnen 
zu  Asklepios,  besonders  dem  in  Epidauros,  und  auf  „Demeter  als  Heil- 
gottheit" (Rnbeusohn  Athen.  Mitt.  XX  360  ff.)  fällt  dadurch  ein  neues 
Licht.  In  betreff  der  archäologischen  Frage  nach  der  Typenentwickelung 
wird  sich  Koertes  Behauptung,  daß  die  bildliche  Tradition  geradezu 
einen  direkten  Einfluß  auf  den  Kult  gehabt  habe  und  aus  ihr  die  Ver- 
bindung Hygieias  mit  den  Heilgöttern  zu  erklären  sei,  gegenüber  üseners 
Ausfuhrungen  schwerlich  halten  lassen;  vgl.  auch  Athen.  Mitt.  XVII 
1  ff.  und  229  ff.]  —  Die  Chronik  des  Asklepieions  überliefert,  daß  im 
Jahre  nach  der  Gründung  die  Keryken  Ansprüche  auf  das  Grundstück 
erhoben.  Dies  bringt  Koerte  in  Zusammenhang  mit  der  eleusinischen 
(ürap/ai-Inschrift,  die  er  abweichend  von  allen  anderen  in  die  Zeit  des 
Nikiasfriedens  setzt  (Dittenberger  SIG  13  =  Ziehen  leges  Graec. 
sacrae  4),  wohin  nach  seiner  Meinung  auch  Schrift  und  Orthographie 
fuhren.  Der  Beweis  ist  mißlungen:  der  Überschuß  aus  dem  Zehnten 
beträgt  6  Drachmen  im  Jahre  421/20,  31  Dr.  420/19.  Geopfert  werden 
3  Rinder,  6  Schafe,  2  Ziegen.  K.  rechnet  Rind  =  100  Dr.,  Schaf  und 
Ziege  =  20  Dr.,  also  ^i  500  Dr.  =  250  Medimnen  Gerste  ir.apxn  *= 
150  000  Med.  Gerste  versteuerte  Ernte.  Aber  329/8  kostet  ein  Rind 
400  Dr.,  ein  Schaf  30  Dr.,  und  diese  enormen  Preise  können  natürlich 
nicht  aus  den  teueren  Zeiten  erklärt  werden.  Dagegen  ist  allbekannt, 
daß  auserlesene  Opfertiere  oft  fabelhaft  teuer  waren.  Annähernd  die- 
selben Preise  sind  daher  auch  für  420  anzusetzen  und  das  ergiebt 
±  1500  Dr.  für  das  Opfer  =  ±  420  000  Medimnen  vei-steuerte  Ernte. 
Dazu  kommen  die  von  K.  vergessenen  Weihgeschenke,  die  im  V.  Jahr- 
hundert recht  ansehnlich  gewesen  sein  werden.  Damit  ist  erwiesen,  daß 
die  Inschrift  vor  den  Nikiasfrieden  fällt,  wie  überhaupt  eine  richtige 
Überlegung  lehrt,  daß  die  dTiapxai  erst  durch  sie  eingeführt  sind.  Zu- 
gleich fällt  dann  die  Kombination  mit  der  politischen  Lage  zur  Zeit 
des  Nikiasfriedens.  —  K.  ist  zu  seiner  Datierung  verleitet  worden, 
weil  er  den  Zusatzantrag  Lampons,   daß  man  in  Zukunft  keine  Altäre 
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im  Pelargikon  gründen  dürfe  aveu  x^c  ßooX^c  xal  tou  Siqplou,  mit  der 
„ohne  ersichtliche  Beiwirkang  des  Staats*'  geschehenen  Gründang  des 
Asklepieions  im  Pelargikon  durch  Telemachos  in  Verbindung  bringen 
woUte.  Die  Keryken  haben  Einspruch  erhoben,  Lampon  ist  Eumolpide. 
Deshalb  hält  er  die  eleusinische  Priesterschaft  für  den  widerstrebenden 
Faktor.  Aber  das  Bedenkliche  dieser  Annahme  hat  er  selbst  wohl  ge- 
fühlt, auch  ihm  scheint  dies  Vorgehen  der  Priesterschaft  „rätselhaft'\ 
da  Asklepios  am  Fest  der  Demeter  im  Elensinion  Aufnahme  gefunden 
und  die  Weihen  empfangen  hatte,  und  daß  Telemachos  den  Kult  aveu 
t^c  ßouXTjc  xal  Tou  diQfiou  im  Pelargikon  angesiedelt  habe,  ist  ganz  un- 
denkbar.   (Durchaus  überzeugend  schon  Ziehen  Rhein.  Mus.  LI  222.) 

L.  Weniger,   Der  heilige  Ölbaum  in  Olympia.   Weimar  1895. 

Die  iXata  xaXXtoTscpavo;  stand  nach  Pausanias  nicht  weit  vom 
Opisthodomos  des  Zeustempels.  Nach  Phlegon,  dessen  Angabe  möglicher- 
weise auf  die  Überlieferung  der  olympischen  Sehergeschlechter  zurück- 
geht, ist  die  Bekränzung  mit  den  Zweigen  dieses  heiligen  Ölbaumes  in 
der  7.  Olympiade  eingeführt.  Anders  berichtet  Pindar,  nach  dem  Herakles 
den  olympischen  Agon  gestiftet  und  die  Oliven  um  das  xeptia  op6fxou 
Tinrcuv,  die  Zielsäule  des  Hippodrom  gepflanzt  hat.  Dieser  lag  in  späterer 
Zeit  östlich  der  Altis.  Da  man  die  Baumpflanzung  des  Herakles  mit 
der  heiligen  Olive  gern  in  Verbindung  bringen  möchte,  so  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  dai3  in  älterer  Zeit,  ehe  der  Tempel  gebaut  war,  der 
Hippodrom  westlicher  lag.  Doch  gestatten  nach  Dörpfelds  Annahme  die 
Terrainverhältnisse  diese  Annahme  nicht.  Nach  einer  dritten  Auf- 
fassung ist  die  Kranzolive  ein  Ableger  der  iXata  xaXXiTce^avoc  des  Pan- 
theion  in  der  Nähe  des  Ilissos.  Hier  liegt  jedoch  eine  Verwechselung 
vor,  da  nach  den  Pindarscholien  dies  Pantheion  in  Olympia  selbst  lag. 
Es  muB  ein  beiliger  Hain  gewesen  sein,  der  allen  Göttern  geweiht  war 
und  in  dem  in  besonderer  Umhegung  die  iXaia  xaXXi9Te9avoc  stand.  Von 
seinen  Bäumen  werden  die  bei  den  Monatsopfern  auf  die  Altäre  ge* 
legten  Ölzweige  entnommen  sein.  Er  ist  später  durch  den  z.  T.  auf 
seinem  Boden  errichteten  Tempel  eingeschränkt  werden.  Dieser  heilige 
Hain  ist  ein  Überrest  der  ältesten  Form  des  olympischen  Gottesdienstes, 
des  Baumknltus.  Nach  einer  vierten  Überlieferung  stammt  die  ße- 
kränzung  mit  Ölzweigen  von  den  kretischen  Kureten.  Sie  schlafen  auf 
den  Blättern  der  Ölbäume,  wie  die  Seiler  in  Dodona  auf  dem  Boden 
schlafen,  um  durch  Träume  Orakel  zu  erhalten.  Daher  ist  auch  die 
Demeter  Chamyne  als  Chameune,  „die  auf  der  Erde  gebettete"  zu  er- 
klären. Haindienst  und  Erdorakel  der  Ge  bezeichnen  die  älteste  Stufe 
des  Kultes  von  Olj'mpia.  —  Die  Ergebnisse  Wenigers  sind  großenteils 
bedenklich.    Der  ziemlich  resultatlos  verlaufende  Abschnitt  über  Pindar 
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ist  oar  durch  ein  nnberechtig^tes  Pressen  der  Dichterworte  hervorgerufen. 
Das  PantheioD  bei  Athen  ist  durchaus  mit  unrecht  wegkonjidert  und 
die  Kopjektur  selbst  ist  so  wenig  überzeugend,  daß  sie  niemand  ein- 
leuchten kann.  Die  Überlieferung,  daß  es  sowohl  in  Olympia  wie  in 
Athen  ein  Pantheion  gab,  ist  ganz  unanfechtbar  und  die  Sage  von  der 
Verpflanzung  des  Ölbaums  aus  Athen,  wenn  auch  vielleicht  spät  er- 
funden, doch  sehr  wohl  verständlich,  da  Athen  sich  rühmte,  den  ersten 
Ölbaum  besessen  zu  haben.  Es  scheint  auch  dies  zu  der  merkwürdigen 
Übereinstimmung  der  Ilissoskulte  mit  den  olympischen  zu  gehören.  In 
dem  letzten  Abschnitte  endlich  ist  die  Annahme  eines  alten  Naturkultes 
in  Verbindung  mit  einem  alten  Erdorakel  durchaus  berechtigt,  aber  in 
der  Art,  wie  W.  will,  das  Orakel  von  dem  Baumkult  abzuleiten,  ist 
ganz  ummöglich. 

P.  Stengel,  Die  angeblichen  Menschenopfer  bei  der  Thargelien- 
feier  in  Athen,  Hermes  1887  XXII  86—93  (vgl.  647,  1;  Kultus- 
altert, p.  168).  —  J.  Toepffer,  Thargeliengebränche,  Rhein.  Mus. 
1888  XLIII  142—45. 

St.  sucht  zu  einweisen,  daß  die  (papfiaxol  nicht  beim  jährlichen 
Thargelienfest,  sondern  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  als  Beinigungs- 
opfer  geschlachtet  worden  seien.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  beruht 
auf  drei  Stellen  und  den  dazu  gehörigen  Erklärungen.  Aus  den  Versen 
des  Hipponax  (fr.  4—9  Bergk)  bei  Ttetzes  chil.  V  726  if.  folgt,  daß 
zur  Reinigung  der  Stadt  sogenannte  (papfxaxol  hinausgeführt,  mit  Feigen 
beworfen  [und  geschlagen]  und  schließlich  verbrannt  wurden,  was  durch 
Hesych  unter  xpadYjjiTT^c  und  xpotdiY)c  v6(i.o;  bestätigt  wird.  Aristophanes 
(eq.  1140  if.)  rät  dem  Volke,  die  Demagogen  zu  mästen  wcncep  dY]fxo9iouc, 
und  wenn  es  hungrig  sei,  den  fettesten  zu  schlachten  und  zu  verzehren, 
was  der  Scholiast  auf  die  von  Staats  wegen  ernährten  (pap(i,axol  bezieht, 
indem  er  zu  ÖTifioatouc  „Opertiere**  ergänzt.  St.  meint,  unter  ÖTjfi.(5(7tot 
hätten  die  Athener  nicht  die  (papfjiaxol  verstehen  können  sondern  nur 
von  Staats  wegen  zu  den  Festen  gemästete  Opfertiere,  weil  (papfiaxol 
nirgends  dY)fx69tot  heißen  und  der  Vergleich  ungereimt  werde,  da  von 
Sühnopfern  nichts  gegessen  wird.  [Das  heißt  aber  vom  Dichter  ver- 
langen, daß  er  seine  Vergleiche  zu  genau  nehme;  dr^fi^cnoi  bedeutet  nirgends 
die  Opfertiere,  braucht  auch  gar  kein  eigentlicher  Ausdruck  für  die 
(papfjLaxol  zu  sein,  bezeichnet  diese  aber  ohne  Frage.  Was  giebt  denn 
eine  bessere  Pointe,  der  Vergleich  der  Demagogen  mit  Opfertieren  oder 
mit  den  vom  Staate  gefütterten  Sündenböcken  der  Stadt,  die  nur  zum 
Schlachten  gut  genug  sind?  St.  leugnet  zwar  später  diese  staatliche 
Fütterung,  er  hat  aber  übersehen,  daß  die  auch  von  Suidas  unter  (pap- 
jiaxoüc  überlieferte  Nachricht  durch  Vergleich    von  Hipponax  fr.  7  be» 
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stätjgt  wird.]  £ndlich  vergleicht  [Lysias]  VI  53  den  Andokides  mit 
einem  (papfiaxoc  und  dXiTi^ptoc,  durch  dessen  Tötung  man  die  Stadt 
reinigen  müsse,  wozu  Harpocr.  unter  (papfiaxoc  bemerkt:  $uo  avSpa;  ^Adi^- 
vTjoiv  iS%ov  xaddcpaia  isoiiivouc  tyJc  icoXeu);  iv  toic  Ootp'pQXioic,  ^va  fx^v  Grlp 
Tu>v  dvdpcDv,  Iva  de  uiclp  tcuv  ^uvaixcuv. 

Mit  diesem  gewichtigen  Zeugnis  hat  man  sich  meist  durch  An- 
nahme einer  nirgends  bezeugten  Milderung  der  Grausamkeit  abgefunden : 
die  Opfer  seien  nicht  wirklich  getötet,  sondern  es  sei  nur  die  alte 
Ceremonie  nachgeahmt.  Aber  außer  den  angeführten  Stellen  sagen  fOnf 
weitere  deutlich,  daß  die  (papfiaaol  getötet  wurden.  Zweifelhaft  dagegen 
ist,  ob  dies  Menschenopfer  bei  der  jährlichen  Beinigung  der  Stadt  an 
den  Thargelien  stattfand,  was  Harpoki-ation  allein  überliefert.  Von 
einer  Reinigung  der  Stadt  am  6.  Thai^elion  redet  auch  Laert.  Diog. 
n  44,  aber  ohne  Erwähnung  von  (papfiaxoi,  also  im  Widerspruch  mit 
Harpocr.  [1],  dessen  Zeugnis  ferner  dadurch  bedenklich  vdrd,  daß  er 
als  solche  zwei  Männer,  Hesych.  unter  «papfiax^c  aber  einen  Maop  und 
ein  Weib  kennt.  Diese  Beinigung  ist  in  Beziehung  zu  setzen  nicht 
mit  den  (papfiaxol  sondern  mit  dem  nach  schol.  Soph.  OC  1600, 
schol.  Ar.  Lys.  835  an  demselben  Tage  der  Demeter  Chloe  dargebrachten 
Widderopfer.  Diese  steht  den  chthonischeu  und  Sühngottheiten  nicht 
fern  und  Schafopfer  sind  bei  Reinigungen  sehr  gebräuchlich.  Die 
(papjiaxol  aber  wurden,  vne  an  fünf  Stellen  positiv  überliefert  wird, 
bei  Seuchen  und  ähnlichen  Unglücksfällen  geopfert.  Die  einzige  schein- 
bare Bestätigung  Harpokrations,  die  Annahme,  daß  die  Menschenopfer 
an  den  Thargelien  eine  Fortsetzung  der  zur  Sühne  für  Androgeos  nach 
Kreta  geschickten  Opfer  seien,  wird  hinfällig,  da  jetzt  feststeht,  daß 
die  Theorie  nach  Delos  nicht  im  Thargelion  sondern  im  Anthesterion 
abgesandt  wurde.  Harpokration  scheint  also  zwei  Nachrichten,  die  gar 
nichts  miteinander  zu  thun  haben,  von  der  Beinigung  der  Stadt  an  den 
Thargelien  und  von  der  Beinigung  der  Stadt  dui*ch  Opferung  der  «pap- 
(laxol  zusammengeworfen  und  so  die  Fabel  vom  jährlichen  Opfer  der 
(papfjiaxol  verschuldet  zu  haben. 

St.  hat  das  methodisch  Bedenkliche  seines  Verfahrens  gefühlt  und 
giebt  in  den  Kultusaltertümern  p.  168,  14  auch  für  Athen  Menschen- 
opfer an  den  Thargelien  zu,  aber  nur  für  die  alte  Zeit,  da  sie  sonst 
bei  Porph.  de  abst.  II  27  erwähnt  sein  würden,  was  mir  im  Hinblick 
auf  die  deutliche  Erwähnung  bei  dem  attischen  Dichter  und  Bedner 
nicht  stichhaltig  scheint.  Der  von  ihm  konstatierte  Widerspruch  zwischen 
den  verschiedenen  Nachrichten  beruht  nur  auf  einem  Schluß  ex  silentio. 
Seine  Hypothese  aber  über  die  Beinigung  der  Stadt  an  den  Thargelien 
durch  das  Demeteropfer  läßt  sich  nicht  halten.  Das  Beinigungsopfer 
kann   nur  dem  Thargeliengotte   gelten.     Das    der   Demeter  Chloe  dai*- 
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gebrachte  Opfer  eines  Widders  und  eines  Schafes  ist  ein  anch  sonst 
übliches  Opfer  für  die  Korngöttin  und  hat  mit  Sahnbräuchen  nichts  za 
thnn  (vgl  Leges  Graec.  sacrae  I  p.  53),  so  wenig  wie  die  Oöttin 
selbst,  der  p.eta  irai$iSc  xal  x^f^^  ^^^  XXoia  gefeiert  werden.  Daß  sie 
am  Erntefest  bedacht  wird,  ist  durchaus  natürlich.  Den  Beweis  für 
die  Zuverlässigkeit  Harpokrations  hat  m.  £.  Toepffer  erbracht: 

Wenn  die  meisten  Quellen  nur  einmalige  Unglücksi^Ie  als  Oe- 
legenheiten  für  die  Opferung  der  (papfiaxoi  angeben,  so  ist  zu  beachten, 
daß  die  Griechen  stets  dieselben  Mittel  bei  außerordentlichen  Gelegen- 
heiten wie  in  periodisch  wiederkehrenden  Zeiträumen  angewandt  haben. 
Die  Quelle  des  Harpokration  ist  eine  vorzügliche,  nämlich  wie  er  selbst 
angiebt  Istros  repl  tu>v  'Att^XXcdvo;  ii7t(paveiu>v,  aus  dem  er  die  aitiologische 
Begründung  des  Menschenopfers  an  den  Thargelien  aufgenommen  hat: 
ein  Dieb  <I>ap(iax6c  von  Achilleus  ertappt,  wie  er  heilige  Gefäße  des 
Apollo  stiehlt,  wurde  gesteinigt,  wovon  tqI  toTc  6ap77)Xiotc  difofieva 
di70{iifi.i^fiata  imv.  Ebenso  folgt  aus  Hipponax  fr.  37  Opferung  eines 
9ap(i.axö;  an  den  Thargelien.  Die  ursprüngliche  Todesail  der  Verbrecher 
wird  die  Steinigung  gewesen  sein,  später  begnügte  man  sich  mit  einem 
dKO{i.i{i.r){i.a  dieser  Sitte.  [Sehr  möglich  aber  ist,  daß  auch  später  die 
Steinigung  üblich  war,  denn  aus  dem  Ausdruck  dii70(itfj.^f^°^  braucht  man 
nicht  notwendig  auf  eine  Milderung  der  Sitte  zu  schließen.]  Durchaus 
in  dieselbe  Reihe  wie  die  Thargelienbräuche  gehören  analoge  Ei*- 
scheinungen  aus  dem  apollinischen  Mythenkreise:  1.  Steinigung  eines 
dem  Apollo  geweihten  Bürgers  in  Abdera  (Ovid.  Jb.  467),  Steinigung 
des  Neoptolemos  in  Delphoi  (Eur.  Andr.  1128,  wegen  des  Baubes  des 
Opfeifieisches  nach  schol.  Eur.  Or.  1654),  2.  Hinabstüi*zen  eines  Schul- 
digen von  einem  steilen  Felsen  in  der  Erzählung  von  Philomelos  (Paus. 
X  2,  4)  und  im  Brauch  von  Lenkas  (Strabo  X  452),  den  S.  mit  Un- 
recht von  den  Thargelien  getrennt  hat.  Die  innere  Verwandtschaft  der 
Bräuche  ist  von  G.  0.  Müller  richtig  erkannt. 

Die  Ausfühi'ungen  T.s  sind  durchaus  überzeugend.  Auch  kleinere 
Bedenken  St.s  werden  sich  jetzt  erledigeu.  Harpokration  giebt  einen 
ganz  kurzen  Auszug  aus  Isti'os,  und  wenn  bei  ihm  die  (papfiaxol  duo 
avdpec  sind,  bei  Hesych  dvf^p  xal  7uvi^,  so  wird  beides  richtig  sein  und 
aus  Isti'os  stammen:  der  Brauch  war  nach  Zeit  oder  Ort  verschieden. 
Die  anderen  Quellen,  auf  deren  Unabhängigkeit  St.  so  großen  Wert 
legt,  gehen  vermutlich  auch  auf  Istros  zurück,  der  auch  von  An- 
wendung des  Brauchs  in  außergewöhnlichen  Fällen  berichtet  haben  wird. 
Toepffer  schließt  sich  an  Diels  sibyll.  Bl.  53,  1. 

A.  Mommsen,  die  attischen  Skirabräuche,  Philol.  1891  L  108 

—136    (vgl.    Preller-Robert   Griech.*  Mythol.  I  780,  3;   Bericht 

1887,  371  ff.). 
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Demetreiscbe  Skira  stehen  fest,  ein  anderer  Ausdruck  ist  Skiro- 
phoria  [IWr^poaioL  CIA  U  578  hängt  offenbar  mit  npoT)p6aia  znsammen, 
da  für  beide  der  5.  Monatstag  feststeht  ('E^p.  dpx-  1895,  97  A  5)]. 
Skira  und  Skirophoria  gelten  aber  zugleich  auch  der  Athena  Skiras 
[das  Fest  zeigt  also  die  Vereinigung  der  Athena-  und  der  Demeter- 
religion ganz  wie  die  Procharisterien].  Die  Etymologie  muß  ausgehen 
von  7^  crxtppac  «Kalk,  Gips",  der  mit  den  Geremonien  der  Skira  in 
Verbindung  gebracht  werden  muß;  die  bisherigen  Lösungen  genügen 
nicht.  Nun  aber  spielt  Kalk  eine  wichtige  Rolle  in  der  Landwirt- 
schaft, da  er  znr  Melioration  des  Bodens  und  zur  Vermischung  mit 
dem  Saatkorn  benutzt  zu  sein  scheint.  Direkt  bezeugt  ist  freilich  dafür 
nur  Thon,  Kalk  dagegen  für  Wein-  und  Ölbau.  In  dieser  Technik 
scheint  Megara  von  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Der  Knlt  aber  der 
Athena  Skiras,  die  in  Phaleron  einen  Tempel  hat,  wird  aus  Megara 
stammen,  nnd  die  zu  gründe  liegende  Ceremonie  wird  die  GipsuDg  des 
Saatkorns  und  Bestreuung  des  Ackers  sein.  Das  Lukianscholion  über 
die  Thesmophorien  erwähnt  nun  zwar  Kalk  nicht,  aber  ohne  einen  Za- 
satz  von  Kalk  ist  die  Vermischung  der  verfaulten  Ferkel  und  des 
Saatkorns  nicht  denkbar  [?]:  axtpo^^Spia  bedeutet  also,  daß  man  Kalk 
an  die  Mündung  der  (li-^apa  trug  ((pepetv)  und  den  Ferkeln  nachschüttete. 
[Unbegreifliche  Deutung;  Skirophoria  können,  wie  alle  ähnlich  lautenden 
Festnamen,  nur  daher  benannt  sein,  daß  man  irgend  welche  <nctpa  in 
Prozession  trug.  Außerdem  verwechselt  M.  Skirophorien  und  Thesmo- 
phorien (darüber  unten).]  Es  gab  1.  sommerliche  Skira  c.  1 — 13  Ski- 
rophorien. An  diesen  wird  der  Upoc  apoio;  e-l  2xip(|)  stattgefunden 
haben,  da  im  Sommer  die  Brache  gewendet  wird  [nicht  wahrscheinlich, 
die  natürliche  Jahreszeit  ist  doch  der  Herbst].  Dabei  wurde  nicht 
gesät,  sondern  nur  der  Acker  mit  Kalk  bestreut,  was  eni7xipo>3i;  hieß 
[dies  schwerlich  richtig  tiberliefert  (statt  Itz\  2xtp(p),  jenes  ist  nur  Ver- 
mutung und  fällt,  wenn  die  ganze  Deutung  des  Festes  fällt].  Hierher 
gehört  auch  die  Hersephorie.  2.  Herbstliche  Skira.  [Diese  sind  von 
M.  fälschlich  erschlossen,  denn  a)  in  dem  Lukianscholion  ist  nicht  von 
tbesmophorischen  Skira  die  Rede,  sondern  es  wird  gesagt,  die  Mysterien, 
der  jiüöüiÖYjc  Xd7oc  der  Eleusinierinnen  bilde  den  Inhalt  der  Thesmo- 
phorien Skirophorien  Arretophonen,  also  nicht  gesagt,  daß  das  Ferkel- 
opfer auch  au  den  Skira  stattfinde ;  b)  nach  Athen.  XI  495  f.  fand 
ein  Lauf  von  Oschophoren  an  den  Skiren  statt;  schließt  man  daraus, 
es  habe  herbstliche,  oschophorische  Skiren  gegeben,  so  kann  man  mit 
demselben  Rechte  Thargelische  Pyanepsien  erschließen,  weil  bei  beiden 
Festen  die  Eiresione  gebraucht  wird.]  Den  Schluß  bildet  eine  Be- 
sprechung des  Lukianscholions.  [Mit  den  Irrtümern,  die  M.  im  einzelnen 
zugestoßen  sind,  wird  auch  die  Deutung  des  Ganzen  sehr  problematisch. 
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namentlich   da  Zengnisse   als  Anhaltspankte  dieser  Dentung  nicht  vor- 


J.  Toepffer,  9aüX<ovi8ai,  Attische  Genealogie  149—60.  — 
P.  Stengel,  Euphonien,  Hermes  1893  XXVIII  489—500.  —  Der- 
selbe,  Bdphonia,  Pauly-Wissowa  Bealenc.  n.  —  H.  v.  Prott, 
Euphonien,  Rhein.  Mus.  1897  LH  187—204.  —  P.  Stengel, 
Euphonien,  ebenda  p.  399—411.  —  L.  Farnell,  Cults  of  the 
Greek  states  I  88  if . 

Toepffer  hat  in  seiner  Behandlung  des  Thaulonidengeschlechts, 
das  den  Stierschläger  (ßoutuiroc)  bei  dem  athenischen  Dipolienfeste  stellte, 
die  Schwierigkeiten  der  Überlieferung  dadurch  zu  beseitigen  gesucht, 
daß  er  die  Existenz  der  Geschlechter  der  Boutunot  Aattpoi  MaYcipoi 
leugnete  und  sie  für  Kultbeamte  erklärte.  Aber  Porph.  II  30  spricht 
entschieden  von  Geschlechtern.  Weiterhin  hat  er  zwar  mit  Becht  gegen- 
über Bernays  betont,  daß  die  Diomoslegende  (Porph.  de  abst.  n  10) 
dem  attischen  Religionsmythos  mehr  entspreche  als  die  Sopatroslegende 
(II  29).  Aber  mit  Unrecht  setzt  er  für  Diomos  ohne  weiteres  Thaulon 
ein,  da  der  Name  des  Diomos  aus  der  Gründungslegende  des  Kynosarges 
in  die  Buphonienlegende  eingedrungen  sei,  was  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  und  ebenso  kann  die  Hjrpothese  nicht  befriedigen,  daß  die  Sopatros- 
legende aus  der  alten  attischen  Sage  von  den  attischen  Moralphilo- 
sophen frei  gestaltet  sei.  Stengel  hat  die  in  seinen  ersten  Aufsätzen 
niedergelegte  Ansicht  selbst  modifiziert,  da  er  den  von  mir  versuchten 
Nachweis,  daß  es  sich  hier  um  ganz  verschiedene  Sagen  handelt,  für 
richtig  hält.  Ich  darf  daher  von  diesem  Punkt  ausgehen.  Mau  muß 
gegenüber  den  offenkundigen  Kontaminationen  des  Porphyrlos  genau 
zwischen  den  verschiedenen  Kultlegenden  unterscheiden.  Die  Dlomos- 
und  Thaulonlegende  sind  sicher  attisch,  aber  untereinander  verschieden. 
Über  ihr  Verhältnis  kann  man  schwer  zur  Klarheit  kommen,  deutlich 
ist  nur,  daß  Diomos  Zeuspriester,  Thaulon  dagegen  Poutotto;  ist.  Grund- 
verschieden von  ihnen  ist  die  Sopatroslegende,  die  auch  zu  den  von 
Paus.  I  24  und  28  berichteten  Thatsachen  des  attischen  Kultes  nicht 
stimmt.  In  zwei  Punkten,  der  Gerichtsverhandlung  und  der  Einführung 
ganz  neuer  Priestergeschlechter  neben  den  Thauloniden,  gehen  diese 
Abweichungen  so  weit,  daß  man  an  der  ganz  verschiedenen  Herkunft 
nicht  zweifeln  kann.  Also  hat  Porph.  mit  Unrecht  auch  die  Sopatros- 
legende nach  Athen  verlegt,  sie  muß  vielmehr  das  arttov  eines  nicht- 
attiscben,  ionischen  Kultes  enthalten,  vielleicht  des  delischen.  Damit 
ändert  sich  auch  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  ganzen  Opfers. 
Ich  habe  geglaubt,  den  ionischen  Eitus  als  etwas  relatif  ünursprüng- 
liches   ansehen    zu    müssen,    da  die  Gerichtsverhandlung  hier  durchaus 
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schablonenhaft  und  inkonsequent  (Beil  und  Messer  nebeneinander)  ge- 
worden ist,  zugleich  aber  eine  ältere  Kultform  (Stiermord  des  Sopatroa) 
erkennen  läßt  Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der 
älteren  Kultform  selbst,  die  in  Athen  noch  klar  zu  Tage  liegt.  Eier 
ist  von  der  giößten  Wichtigkeit,  daß  man  nach  Pausanias  den  Thäter 
nicht  kennt  (ate  xov  avSpa  8c  Idpase  tö  lp7ov  oux  e^Sotsc)  und  daß  im 
Prytaneion,  wo  die  That  gerichtet  wurde,  die  Verhandlungen  über 
96VOC  ad7)Xoc  und  die  dixai  ä^oyjta^  stattfanden  (Bull,  de  corr.  hell. 
1 139).  Daraus  folgt  unwiderleglich,  daß  das  Gericht  ein  Mordprozeß 
war:  Der  König  beiginnt  ein  Gericht  über  (p^voc;  es  stellt  sich  heraus, 
daß  der  Mörder  unbekannt  und  entflohen,  die  That  also  (povo;  advjXoc 
ist;  infolgedessen  verwandelt  sich  das  Ganze  in  eine  $ixy)  d<]/u/<ov,  da 
das  Mordinstrument  gefunden  war;  dies  wird  über  die  Grenze  geschafft. 
Da  man  nun  die  Tötung  eines  Tieres  in  jeuer  uralten  Zeit  schwerlich 
als  Mord  empfunden  haben  kann,  so  glaubte  ich  das  Verhältnis  um- 
kehren und  in  dem  Stieropfer  ein  altes  Menschenopfer  sehen  zu  müssen, 
dessen  Form  mitsamt  dem  sich  anschließenden  Prozeß  beibehalten 
¥mrde,  als  au  die  Stelle  des  Menschen  ein  Tier  geti'eten  war. 

Gegen  diese  letzte  Folgerung  hat  Stengel  in  seinem  letzten  Auf- 
satz mit  Recht  eingewendet,  daß  alle  Ausdrücke  auf  ein  Speisopfer, 
nicht  auf  ein  Sühnopfer  hinweisen,  was  denn  auch  schol.  Arat.  132 
direkt  bezeugt.  Aber  seiner  eigenen  Ansicht  kann  ich  auch  jetzt  nicht 
beitreten.  Er  meint,  daß  die  Dipolien  ursprünglich  ein  unblutiges  Opfer 
waren.  Wenn  er  hierfür  die  Legenden  anführt,  so  ist  zu  erwidern,  daß 
diese  doch  um*  die  Thatsachen  des  Kultes  in  historische  Entwickelung 
umsetzen,  also  nichts  beweisen  können.  Ferner  ist  in  der  wichtigsten 
Stelle  (Suid.  Aioc  «j^ij^oc  und  Aiöc  Oaxoc)  durchaus  nicht  davon  die  Rede, 
daß  man  dem  Zeus,  ehe  man  blutige  Opfer  in  seinem  Kulte  einführte, 
unblutige  darbrachte.  Es  wird  nur  gesagt,  daß  Athena  für  die  Stimme 
des  Zeus  in  ihrem  Wettstreit  mit  Poseidon  versprochen  habe,  es  solle 
das  dem  Polieus  eigentümliche  Opfertier,  d.  h.  der  Stier  zum  ersten 
Male  auf  einem  Altare  geopfert  werden.  Damit  scheint  an  sich  schon 
die  Einführung  des  ganzen  Kultes  überhaupt  angedeutet  zu  werden. 
Sicher  wird  dies,  wenn  man  die  augenscheinlich  hiermit  zu  verbindende 
Nachricht  hinzunimmt,  daß  Kekrops,  einer  der  Richter  des  Wettstreits, 
den  ersten  Stier  geopfert  habe  (Euseb.  11  26  Schöne).  Denn  Kekrops, 
der  schon  zu  des  Kronos  Zeit  lebte,  kann  nur  dazu  da  sein,  um  einen 
neuen  Kult  einzuführen,  nicht  um  einen  noch  älteren  (unblutigen)  Kult 
umzugestalten.  Die  Voraussetzung  also  für  Stengels  Erklärung,  daß  das 
Gericht  wegen  dueßeia,  wegen  Kultfrevel  stattfinde,  indem  ein  zuerst 
unblutiger  Kult  gewissermaßen  aus  Versehen  in  einen  blutigen  ver- 
wandelt sei,  trifft  nicht  zu.     Aber  auch  die  Gründe  für  die  Ei'klärung 
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selbst  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Nach  Stengel  ist  zuerst  ein 
Gericht  wegen  d^eßeia  zusammengetreten  und  dies,  als  man  merkt,  daß 
der  Thäter  entflohen  ist,  in  ein  Gericht  über  Mord  verwandelt  worden. 
Ich  habe  oben  auseinandergesetzt,  weshalb  nach  meiner  Meinung  nur 
von  einem  Mordprozeß  die  Bede  sein  kann.  Mord  und  Religionsfrevel 
sind  doch  zwei  völlig  getrennte  Dinge.  Zudem  gelangen  zwar  an  den 
ßa(7tXeuc  auch  die  Klagen  ttber  Beligionsfrevel,  aber  im  Prsrtaneion  finden 
nur  Mordprozesse  statt.  —  Daß  das  Gericht  über  Mord  stattfindet,  muß 
also  nach  wie  vor  den  Ausgangspunkt  der  Erklärung  bilden.  Mir 
scheinen  danach  zwei  Möglichkeiten  zu  bestehen.  Entweder  ist  ein  ur- 
sprüngliches Menschenopfer  erst  in  ein  Sühnopfer  und  dann  dies  wieder 
in  ein  Speisopfer  umgewandelt  worden.  Oder  aber,  und  diese  von  eng- 
lischen Gelehiten  aufgebrachte  Ansicht  scheint  mir  viel  für  sich  zu 
haben,  die  Ceremonie  geht  auf  Totemismus  zurück.  Denn  im  Tote- 
mismus  sind  gerade  die  beiden  disparaten  Elemente,  Heilighaltung  des 
als  göttliches  Wesen  gedachten  Tieres  und  wilde  Vernichtung  desselben, 
vereinigt 

A.  Mommsen,  über  die  Zeit  der  Olympien  1891  (102  S.).  — 
Vgl.  die  Eezension  von  Unger  Berliner  philol.  Wochenschr. 
Xn  948-56  und  Bericht  1891,  136  ff. 

Die  Schrift  ist  eine  Nachprüfung  und  Ergänzung  der  in  den 
letzten  Jahrzehnten  über  die  olympische  Festfeier  veröffentlichten  Unter- 
suchungen. —  Die  Olympien  fallen  auf  die  Monatstage  11 — 15  mit 
einem  Vorabend.  In  den  Zeugnissen  (schol.  Find.  0.  III  33)  ist  nepiodo; 
die  oktaeterische  Periode,  auf  der  das  Fest  beruht,  und  wahrscheinlich 
herzustellen  öta9ep(5vTü)c  rig  Äpot  (das  Fest,  obwohl  nur  eins,  wird  ver- 
schieden in  der  Jahreszeit  gefeiert)  [dem  Sinne  nach  wohl  richtig]  und 
TOL  fiev  (i[p/ofxevT)c  t^c  öiccupac,  so  daß  die  Ende  Juli  beginnende  6nu>pa 
die  Frühgrenze,  der  Arkturaufgang  die  Spätgrenze  bezeichnet  [doch  ist 
vielleicht  Ta  dpx6(i.eva  das  in  der  icepio$o;  jedesmal  beginnende  Fest]. 
Die  Monate  Parthenios  und  ApoUonios  sind  die  des  um  die  Winter- 
sonnenwende beginnenden  eleischen  Jahres,  der  'OXu|xictxöc  (x^iv  der  In- 
schriften ist  der  ei'ste  Monat  des  alten  Jahres  von  Pisa  (Xenoph.  Hell. 
VII 4,  28).  Aus  der  Verschiedenheit  des  eleischen  und  pisatischen 
Jahres  erklärt  sich,  daß  der  Monat  bald  dem  ApoUonios,  bald  dem 
Parthenios  entsprach.  Attisch  ist  gleichzusetzen  Hekatombaion  und 
Metageitnion.  [Aber  das  stimmt  nicht  mit  der  von  Nissen  bündig  er- 
klärten Gleichung  der  ägyptischen  Monate.  An  sich  ist  wahrscheinlich, 
daß  auch  'OXu|xi:ixoc  fii^v  eine  elische  Bezeichnung  ist,  worauf  auch  die 
Xenophonstelle  führt;  dann  aber  zeigt  schon  diese  Benennung  neben 
den  eigentlichen  Monatsnamen,  daß  der  Monat  thatsächlich  wechselte.] 
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—  Im  folgenden  werden  die  einzelnen  Fälle  nochmals  untersucht  und 
Nissens  Ansatz  (Augfust  oder  September)  abgelehnt  Mir  scheint  der 
Beweis  nicht  erbracht,  vor  allem  Statins  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein. 


Agonistik. 

Vgl.  Christ  Sitzungsber.  der  Bayr.  Akad.  1889  p.  17  flf.; 
Pindarausgabe  p.  LXI  ff.  Premerstein,  Nemesis  und  ihre  Bedeu- 
tung für  die  Agone,  Philol.  Uli  400  ff.  Iconomopoulos,  Les 
jeux  gymniques  de  Fanopolis,  Revue  des  §tudes  gr.  11  164  ff. 
Reisch,  De  musicis  öraecorum  certaminibus.  Wien  1885.  Jan, 
Die  musischen  Festspiele  in  Griechenland,  Verhandlungen  der 
39.  Philol.. Vers.  1888,  71—90. 

0.  Liermann,  Analecta  epigraphica  et  agonistica,  Dissert. 
Halenses  1889  X  (242  S.). 

L.  verspricht  für  später  eine  Bearbeitung  aller  auf  die  Agonistik 
sich  beziehenden  Inschriften  und  behandelt  vorläufig  die  auf  die  Agone 
von  Aphrodisias  sich  beziehenden  Steine.  Die  Benutzung  der  Arbeit 
wird  durch  Indices  erleichtert,  würde  ohne  diese  aber  auch  sehr  schwierig 
sein,  da  der  Verf.  zu  gründlich  gewesen  ist.  Ehrendekrete  mit  seiten- 
langem Kommentar  zu  versehen,  empfiehlt  sich  nicht,  weil  der  Epi- 
graphiker  dadurch  nur  behindert  und  dem  Nicht-Epigraphiker  nicht 
geholfen  wird.  Kurze  Anmerkungen  und  Zusammenstellungen  im  Index 
hätten  durchaus  genügt,  und  ein  großer  Teil  des  Fleißes  kommt,  da 
man  hier  nicht  derartiges  sucht,  gar  nicht  zur  Geltung.  Es  werden  be- 
handelt 37  Inschriften,  von  denen  nur  eine  vor  die  Kaiserzeit  fällt.  In 
n.  3  p.  18  ist  7epac  unrichtig  als  Greld  statt  als  Ehrenanteil  am  Opfer 
wie  bei  Homer  aufgefaßt.  N.  4  ist  ohne  Grund  auf  Augustus  bezogen. 
Im  Kommentar  zu  n.  5  ist  der  offizielle  römische  Staatskult  der  Livia 
nicht  geschieden  von  dem  der  Provinzialen,  der  ihr  sicherlich  schon  bei 
Lebzeiten  zu  teil  geworden  ist ,  und  daher  die  Zeit  der  Inschrift  nicht 
richtig  erschlossen.  P.  27 — 35  excursus  de  taurocathapsiis  et  tauroca- 
thaptis ;  mit  Unrecht  sind  bei  Artemidor  I  8  Stierkämpfe  edler  Jüng- 
linge in  Ephesos  und  Eleusis  bestritten,  über  die  Epheben  richtiger 
Stengel  Hermes  XXX  339  fif.;  im  Anschluß  daran  Exkurs  über  die 
Amphitheater.  Das  für  Heortologie  und  Agonistik  wichtige  steht  p.  91 
—97,  104—107,  111  —  126,  132—188. 

A.  Koerte,  Vase  mit  Fackellaufdarstellung,  Jahrbuch  1892  VII 
149—52.  —  W.  Fröhner,  Collection  Tyszkiewicz  pl.  35.  (München 
1897.)  —  P.  Hartwig,  Bendis  1897  S.  13  flf. 
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K.  veröffentlicht  einen  attischen  Krater,  auf  dem  ein  die  Fackel 
tragender  Läufer  von  einer  Nike  bedeutet  wird,  das  Holz  auf  einem 
Altar  anzuzünden;  zugegen  sind  ein  anderer  Läufer  und  ein  Zuschauer. 
Die  Vergleichung  mit  anderen  Monumenten  und  den  litterarischen  Zeug- 
nissen ergiebt  die  Bestätigung  von  Weckleins  Behauptung,  daß  der 
Zweck  des  Fackellaufs  in  der  Feuerttbertragung  von  einem  Altar  zum 
anderen  bestand.  Die  Vermutung  K.s,  daß  bei  den  drei  Xafi.i7ado6po(iiai 
nicht  derselbe,  sondern  verschiedene  Altäre  benutzt  wurden  und  zwar 
bei  den  Hephaistien  der  am  Hephaistostempel,  bei  den  Panathenaien  der 
auf  der  Burg,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  ja  notwendig.  Nicht  ent- 
schieden hat  K.  andere  Fragen,  die  sich  auf  grund  der  Hephaistien- 
inschrift  lösen  lassen  (vgl  Athen.  Mitt.  1898,  167).  Es  ergiebt  sich, 
daß  die  älteste  Xa(i,:cdfc  an  den  Promethien  stattfand  und  durch  die 
Hephaistieninschrift  (421/20)  auf  große  Panathenaien  und  Hephaistien 
überti*agen  wurde.  An  diesen  drei  Festen  begann  der  Lauf  am  Altar 
des  Prometheus  in  der  Akademie.  —  F.  veröffentlicht  eine  schöne  Vase 
mit  Fackellaufdai*8teUang,  deren  Deutung  noch  erheblichen  Schwierig- 
keiten unterliegt,  die  F.  in  dem  Kommentar  nicht  eingehend  behandelt 
und  gelöst  hat.  —  Das  von  H.  veröffentlichte  Eelief  aus  dem  Brit. 
Mus.  stellt  den  Jünglingszug  der  siegreichen  Phyle  und  die  Gymna- 
siarchen dar,  die  wohl  das  Kunstwerk  der  Bendis,  welcher  die  Xa(ii7ac 
galt,  geweiht  haben. 

F.  Fedde,  der  Fünfkampf  der  Hellenen,  Progr.  Breslau  1888. 

—  Derselbe,  über  den  Fünfkampf  der  Hellenen  (hier  die  Angabe 
der  neueren  Litteratur;  114  8.).  Leipzig  1889.  —  M.  Faber, 
zum  Fünfkampf  der  Griechen,  Philol.  1891  L  469—98.  —  E.  Hen- 
rich, über  das  Pentathlon  der  Griechen,  Dissert.  Erlangen  1892. 

—  Haggenmüller,  die  Aufeinanderfolge  der  Kämpfe  im  Pentathlon 
mit   Berücksichtignng   der    früheren  Erklärungen.    München  1892. 

—  F.  Mie,  zum  Fünfkampf  der  Griechen,  Jahrbücher  für  Philol. 
1893  CXLVII  785—815.  —  E.  Henrich,  Bayrische  Gymn.- 
Blätter  1894,  366  ff.  (vgl.  Bericht  1891,  116  ff.). 

Eine  elDgehende  Besprechung  aller  Arbeiten  würde  das  Mißver- 
hältnis zwischen  aufgewandter  Mühe  und  Ergebnissen  wiederholen.  Am 
besonnensten  hat  Mie  gearteilt,  durch  den  alles  festgestellt  zu  sein 
scheint,  was  man  wissen  kano.  Die  haltlosen  Bestrebungen,  aas  Vasen- 
bildern die  Gesetze  des  Fünfkampfs,  aus  Versen,  die  doch  nicht  von 
Pedanten  gemacht  sind,  die  Reihenfolge  der  Einzelkämpfe  zu  eruieren, 
hat  er  kurz  und  bündig  zurückgewiesen.  Sichergestellt  ist  seit  lange 
die  Zusammensetzung  des  Fünfkampfs  aus  Sprung,  Lauf,  Diskoswurf, 
ßpeerwurf,  Ringkampf.     Der  Ringkampf  stand  sicher  an  5.  Stelle,    an 
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4.  wabrscbeinlich  der  Speerwnrf,  an  1.  der  Spmng  oder  vielleicht  der 
Lanf.  Der  Sprung  war  höchst  wahrscheinlich  ein  „Dreispmng"  ans  zwei 
Schrittsprüngen  und  einem  Schlaßsprung,  da  der  Phayllosspmng  sonst 
unerklärlich  sein  würde.  Mit  Speer  und  Diskos  wurde  nur  einmal  ge- 
worfen, der  Speerwurf  war  ein  Weitwurf  in  einer  abgesteckten  Bahn. 
Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  ZuerkennuDg  des  Sieges.  Hier  hat 
Mie  das  Verdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  daß  keineswegs,  wie  man 
bisher  annahm,  das  TptaCeiv,  d.  h.  der  Sieg  in  drei  Kämpfen  unhedingte 
Voraussetzung  für  den  Sieg  war.  Er  zeigt,  daß  Flut.  qu.  conv.  IX  2,  2 
der  Sinn  ist:  wie  das  a  vor  allen  anderen  Buchstaben  drei  Stücke  voraus 
hat,  so  hahen  die  Fünfkämpfer  vor  den  anderen  Athleten  den  Sprung, 
Diskos-  und  Speerwurf  voraus.  TpiaCeiv  wird  auch  von  Siegern  in  drei 
anderen  Übungen,  die  nicht  zum  Pentathlon  gehören,  gesagt.  Von  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  sind  uns  nur  wenige  Fälle  bekannt.  Sicher 
ist,  daß  unter  Umständen  der  Ringkampf  entschied,  der  auf  jeden  Fall 
eine  hervorragende  Bedeutung  hatte,  da  Philostr.  IT  p.  262  K.  sich  der 
Fall  findet,  daß  in  den  vier  ersten  Übungen  vier  (je  einer)  siegen,  der 
Sieg  im  ganzen  Pentathlon  aber  dem  Sieger  in  der  letzten  Übung,  dem 
Ringkampf,  zufällt,  obwohl  er  einen  anderen  Sieg  nicht  zu  verzeichnen 
hat.  Nach  Paus,  m  11,  6  siegt  Tisamenos  im  Lauf  und  Sprung,  da- 
gegen im  Ringkampf  Hieronymos,  der  zugleich  Sieger  des  ganzen  Pent- 
athlon wird,  also  außer  dem  Sieg  im  Ringen  mindestens  noch  einen 
anderen  errungen  haben  muß.  Endlich  muß  man  nach  Find.  N.  72  an- 
nehmen, daß  unter  Umständen  das  Pentathlon  nicht  zu  Ende  gekämpft 
wurde,  wenn  nämlich  einer  der  Kämpfer  nach  der  vierten  Übung  bereits 
drei  Siege  erfochten  hatte;  wenigstens  lassen  Pindars  Worte  eine  andere 
Deutung  nicht  zu.  Dagegen  ist  geltend  gemacht,  Simonides  ep.  155 
"Ij^ixt«  xal  OüdoT  Ato^wv  6  OiX<ovoc  ivixa  oXjJia  :ro$a)xetT)v  6t(Jxov  axovra 
iraXY)v.  Mie  findet  sich  damit  ab,  indem  er  behauptet,  der  Pentameter 
sei  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  da  er  nur  das  Wort  irevxaöXov  umschreibe. 
Das  geht  wohl  nicht  an.  Aber  es  ist  ja  von  zwei  Siegen  im  Pentathlon 
die  Rede,  und  die  Siege  in  allen  einzelnen  Übungen  konnten  sich  sehr 
wohl  so  verteilen,  daß  bei  den  zwei  Pentathlonsiegen  ein  Sieg  in  jeder 
Einzelübung  herauskam.  Abweichen  muß  man  von  Mie  wohl  auch  in 
betreff  von  Normalleistungen  in  den  Einzelübungen,  die  er  leugnet. 
Wenn  ein  einziger  Sieg  im  Ringkampf  den  Gesamtsieg  zur  Folge  haben 
könnte,  so  ist  undenkbar,  daß  dieser  Sieger  z.  B.  ein  elender  Springer 
sein  durfte:  gewissen  Bedingungen  in  den  anderen  Übungen  muß  er 
genügt  haben,  denn  harmonische  Ausbildung  aller  Kräfte  war  ja  gerade 
Zweck  des  Pentathlon.  Im  übrigen  bleibt  natürlich  bei  dem  Schweigen 
der  Überlieferung  vieles  dunkel. 
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E.  Pollack,  Hippodromica,  Diss.  Leipzig:  1890.  —  K.  Wer- 
nicke.  Der  Hippodrom,  Jahrbuch  1894  IX  199—204.  —  A.  Mar- 
tin, Hippodromos,  Daremberg-Saglio  Biet,  des  ant.  lU  1,  193 
— 210.  —  H.  Schöne,  Neue  Angaben  über  den  Hippodrom  zu 
Olympia,  Jahrbuch  1897  XII  150—60. 

Die  wichtigste  Aufgabe  dieser  Untersuchungen  ist  die  Rekon- 
struktion des  Hippodrom  von  Olympia.  Diese  zuerst  wieder  energisch 
in  Angriff  genommen  zu  haben,  ist  das  Verdienst  PoUacks.  Seine 
Schrift  behandelt  1.  die  epischen  Schilderungen  von  Wagenreunen  ohne 
wesentlich  neue  Ergebnisse.  Der  im  2.  Abschnitt  de  laevo  gyro  ver- 
suchte Nachweis,  daß  die  Alten  die  Pferde  stets  links  herum  laufen 
ließen,  well  dies  ihrer  Natur  entsprechend  sei,  ist  zwar  sehr  ansprechend, 
doch  darf  man  sich  fragen,  ob  dies  nicht  doch  ähnlich  wie  beim 
Menschen  aof  Angewöhnung  beruht  und  also  doch  das  Aufkommen  der 
Sitte  des  Laufs  von  rechts  nach  links  das  frühere  ist.  Das  3.  Kapitel 
beschäftigt  sich  mit  dem  olympischen  Hippodrom  und  zwar  a  mit  der 
Gestalt  im  allgemeinen,  b  mit  dem  TapaEiicnoc.  Die  hier  behandelten 
Fragen  sind  aaf  einen  neuen  Standpunkt  gestellt  durch  das  von  Schöne 
veröffentlichte  und  vortrefflich  erörterte  Zeugnis  über  die  Maße  des 
Hippodrom.  Auch  wo  diese  neuen  Angaben  nichts  direkt  ändern,  ver- 
dient Schönes  Ausführung  vor  der  Pollacks  den  Vorzug.  Während 
Pollack  Wachsmuths  Behauptung  zu  erweisen  sucht,  daß  die  nördliche 
Langseite  die  längere  gewesen  sei,  nimmt  Schöne  an,  daß  der  Sitz  der 
Hellanodiken  während  der  Wettfahrten  im  Hippodrom  derselbe  gewesen 
sei  wie  während  der  Wettläufe  im  Stadion,  also  auf  dem  südlichen  Wall 
des  Stadions,  d.  h.  auf  der  nördlichen  Langseite  des  Hippodrom,  woraus 
dann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  folgt,  daß  die  nördliche  Langseite 
des  Hippodrom  die  kürzere  war.  Ist  dies  richtig,  so  fällt  freilich  auch 
Wachsmuths  Annahme,  der  Tapa&Tncoc  habe  an  der  Stelle  gestanden, 
wo  die  Pferde  vor  ihrem  hier  zuerst  sichtbar  werdenden  Schatten  ge- 
scheut hätten.  Die  Abmessungen  der  Bahn  im  einzelnen  zu  bestimmen, 
hat  Schöne  nicht  anternommen,  obwohl  dies  vielleicht  annähernd  möglich 
gewesen  wäre. 

G.  Civitelli,  I  nuovi  frammenti  d'epigi*afi  greche  relative  ai 
ludi  Augustali  di  Napoli,  Atti  della  E.  Accademia  dl  archeo- 
logia,  lettere  e  belle  arti  XVIL    Napoli  1894  (82  S.). 

Der  Verf.  hat  in  dieser  Abhandlung  die  von  ihm  z.  T.  revidierten 
Inschriften  der  neapolitanischen  Festspiele  einer  eingehenden  Unter- 
suchung unterzogen  in  drei  Kapiteln,  deren  Titel  sind:  AIAIIANTQN, 
L'agone  equestre  a  Napoli  —  L'  ''AÖXo?  xptaEoc  und  II  ginnasio  di  Napoli 
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e  i  Ludi  Augastali.  Es  lag  ihm  die  neue  Ausgabe  der  Festordnung 
dieser  'IxaXixa  TQ>fi.ara  leßajra  boXufi.iria  in  Dittenbergers  Inschriften 
von  Olympia  56  noch  nicht  vor  und  durch  Heranziehen  dieser  TJrkande 
hat  Wisse wa  in  der  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  1897,  763—70  die  Hauptfragen 
erheblich  weiter  gefördeit.  So  hat  er  den  gleich  zu  Anfang  erörterten 
difüiv  $10^  TiavTcüv,  den  C.  seltsamerweise  als  Agon  im  Pantomimus  auf- 
faßt, richtig  als  SchluBgang  des  musischen  Agons  erklärt,  in  dem  unter 
allen  Siegern  der  Einzelgänge  dei jenige  ausgezeichnet  wurde,  der  auf 
seinem  Gebiete  den  höchsten  Anforderungen  entsprochen  hatte.  Unmög- 
lich ist  auch  C.s  Deutung  des  Ausdrucks  aeß(aT:^c)  xpi^ecoc,  den  Wis- 
sowa  nach  Kaibels  und  Mies  Vorgang  sehr  ansprechend  als  Bezeichnung 
einer  nachträglich  erst  zugelassenen  Altei-sklasse,  für  die  eine  kaiser- 
liche Stiftung  eingesetzt  wai*,  erkläit,  wodurch  zugleich  ein  Unterschied 
zwischen  den  Neapeler  und  der  olympischen  Inschrift  eine  befriedigende 
Aufklärung  erhält.  Auch  sonst  ist  auf  Einzelheiten  durch  die  wechsel- 
seitige Erkläiung  der  Inschriften  neues  Licht  gefallen.  Eine  Inhalts- 
angabe der  überdies  etwas  breiten  Abhandlung  erscheint  unter  diesen 
Umständen  nicht  am  Platze. 


Diadochenkult 

F.  Poland,  De  Graecorum  sollemnibus  ex  regum  diadochoium 
et  epigonorum  nominibus  appellatis,  Commentatioues  philologae 
Lipsienses  (für  0.  Bibbeck),  Lipsiae  1888  p.  451—462. 

Der  Verfasser  will  eine  Vorarbeit  zu  einer  Heortologie  der  Dia- 
dochenfeste  geben  und  untersucht  zu  diesem  Zwecke  einige  allgemeine 
Fragen,  die  für  den  Gegenstand  wichtig  sind.  1.  Die  Feste  sind  stets 
nach  den  Namen,  nicht  nach  den  Beinamen  der  Könige  benannt.  Die 
delphischen  Soterien  sind  längst  richtig  gedeutet,  und  danach  werden 
auch  andere  Soterien  auf  Götter  zu  beziehen  sein.  Von  den  von 
Homolle  auf  den  delischen  Schatzurkunden  vermuteten  Festen  siud  nur 
die  anzuerkennen,  die  in  Verbindung  mit  zk  (z.  B.  zU  l'rpaTovtxeia)  vor- 
kommen; die  übrigen  (<ptaXai  660  —  EOToyetwv,  OiXaöeX^eiwv  etc.)  sind 
anders  zu  erklären;  OiXadeX^eia  als  Festname  der  Dladochenzeit  existiert 
nicht.  Die  Erklärung  für  jene  Ausdrucksweise  giebt  der  Verf.  nicht, 
und  eine  andere  probable  Erklärung  wird  sich  auch  schwer  geben  lassen. 
Daß  die  'Aviq^veia,  nToXep.aeia,  ^TpaTOvixeia,  l'cüTr^pta,  2Su)raTpeia,  NtxoXatea 
zugleich  in  der  Verbindung  cpiaXai  —  'Avtiyovsicjv  etc.  vorkommen,  ist 
doch  nur  möglich,  wenn  sie  auch  in  dieser  Verbindung  Festnamen  sind. 
Homolle  hat  daher  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  492 ff.  seine  alte  An- 
sicht   beibehalten.    Die  These    des  Verf.  ist  auch  an  sich  bedenklich, 
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und  man  mnß  sich  hüten,  in  solchen  Dingen  zu  dogmatisieren.  Das 
Fest  eines  Sterblichen,  sei  er  König  oder  Privatmann,  wird  natürlich 
nach  dessen  Namen  benannt,  warum  aber  sollte  das  Fest  eines  kon« 
sekrierten  Königs,  d.  h.  eines  Gottes,  nicht  wie  so  viele  Oötterfeste 
nach  dem  Beinamen  des  Gottes  benannt  werden  können?  Bei  den 
einem  eöspYeTTjc  xal  acorfip  gefeierten  Zci>-nr|pia  gehen  sicherlich  die  Be- 
griffe (jcDTiQpia,  Dankopfer  für  die  Rettung,  und  Ico-n^pta,  Fest  des  deöc 
xal  ccüTTip,  ineinander  über.  Über  Euepvejta  (Lebas  Asie  mineure 
1721b)  undBafftXeta  (CIG  II  3521)  läßt  sich  eine  sichere  Entscheidung 
noch  nicht  treffen;  auf  keinen  Fall  sind  die  Ba^iXsta  ein  mehreren 
Königen  zugleich  gefeiertes  Fest.  ~-  2.  Der  Verf.  giebt  dann  eine 
Zusammenstellung  der  Diadochenfeste,  die  sich  jetzt  u.  a.  durch  'AvTtoxeta 
(Brit.  Mus.  III  421,  21)  vermehren  läßt,  wodurch  sich  ein  Bedenken 
des  Verf.  erledigt.  3.  Können  wir  umgekehrt  aus  Festen  der  Diadochen 
den  Namen  der  Feste  erschließen,  muß  z.  B.  ein  dquiv  für  Antiochoa 
Teil  eines  Festes  'AvTtoysia  gewesen  sein?  Bei  der  Erörterung  dieser 
Frage  macht  der  Verf.  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  es  eine  Reihe 
Feste  giebt,  welche,  obwohl  den  Göttern  gefeiert,  doch  nach  Menschen 
benannt  sind,  die  das  Geld  datür  ausgesetzt  haben  und  deshalb  in  der 
Weise  mit  bedacht  werden,  daß  das  Fest  oir^p  aätüiv  gefeiert  wird. 
Doch  ist  dem  Verf.  nicht  klar  geworden,  daß  dies  Ausnahmen  sind, 
ebenso  wie  die  ümnennung  der  athenischen  Dionysien  in  Demetrien  und 
daß  im  ganzen  die  Feste  den  Diadochen  selbst  gelten;  die  ^AOavaia  xal 
E5}i.eveia  werden  zwei  verschiedene  Feste  an  zwei  aufeinanderfolgenden 
Tagen  sein.  Den  Unterschied  d^cSva  etc.,  aüvTsXetv  xcp  ßaatXsT  und  oirip 
Tou  ßaatXeuic  hat  der  Vei*f.  nicht  genügend  beachtet.  Daher  seine  merk- 
würdige Anschauung,  daß  an  jenen  Festen  in  erster  Linie  die  Götter 
verehrt  seien.  Durchaus  unrichtig  ist  endlich  seine  Vorstellung  von 
den  7;p.epai  ir(uvu}i.oi  als  einer  neuen  Gattung  von  Festen;  selbst- 
verständlich sind  dies  die  den  Herrschern  geweihten  Monatstage  und 
haben  jene  Feste  an  diesen  stattgefunden.  —  Zum  Schluß  giebt  der 
Verf.  einige  Zasammenstellungen  über  das  für  die  Diadochenfeste 
Charakteristische. 

£.    Beurlier,    De    divinis    honoribus    quos    acceperunt 
Alexander  et  successores  eins;  Thesis,  Paris  1890  (146  S.). 

Die  Besprechung  anderer  einzelne  Fragen  des  Diadochenkults 
behandelnder  Schriften  reihe  ich  bei  den  einzelnen  Kapiteln  des  obigen 
den  ganzen  Diadochenkult  zusammenfassenden  Buches  ein,  das  eine 
übersichtliche  Materialsammlung  giebt,  in  vielen  Einzelheiten  aber  eine 
genaue  Durcharbeitung  besonders  des  inschriftlichen  Materials  und  eine 
Formulierung  und  Beantwortung  der  religionsgeschichtlichen  Fragen, 
Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CIL    (1899.  IIL)  9 
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welche  auch  diese  ErschelDung  stellt,  vermissen  läßt.  Ich  selbst  werde  dia 
Inschriften  mit  kurzen  Nachweisen  des  sonstigen  Materials  im  3.  Heft 
der  Leges  Graec.  sacrae  neu  herausgeben.  —  Von  allgemeinen 
BesprechnngeD  vgl.  Hirschfeld  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad. 
1888«  833 ff.;  Boissier,  Apotbeosis  Daremberg-Saglio  Dict.  P  d23ff.; 
Hiller  v.  Gaertringen  Apotheose  Pauly-Wissowa  Realenc.  I. 

Die  Zeit  vor  Alexander.  Die  Einleitung  führt  die  allgemeinen 
Bedingungen  für  Heroen-  und  göttlichen  Kult  aus,  zwischen  denen  jedoch 
nicht  scharf  genug  geschieden  wird.  Der  Heroenkult  ist  so  durchaus 
griechisch,  daß  man  die  VerehruDg  der  sikilischen  Fürsten  nicht  aua 
phoioikischem  Einfluß  abzuleiten  braucht.  Dagegen  wäre  zu  untersuchen 
gewesen,  ob  die  göttliche  Yerehruog  eines  lebenden  Menschen  in  orien- 
talischen Verhältnissen  wirklich  ihr  Vorbild  hat.  Mit  Recht  wird  dann 
die  Verehrung  des  Lysander,  Agesilaos  und  besonders  des  Philippos 
(Diod.  XVI  93)  als  Vorstufe  für  den  Alexanderkult  bezeichnet 

I.  und  n.  Alexander;  vgl.  Hogarth,  the  dei  fication  of  Alexander 
English  Historical  Review  1887,  318;  Radet,  la  dMcation 
d* Alexandre  Revue  des  universit^s  du  midi  1895  I  129  ff.  Aus 
den  Zeugnissen,  unter  denen  die  das  Nachleben  des  Kultes  bis  in  die 
christliche  Zeit  hinein  bezeugenden  besonders  interessant  sind,  ergiebt 
sich  nicht  mit  Sicherheit,  welchen  Orad  göttlicher  Ehren  Alexander  für 
sich  beansprucht  hat.  [Die  Orundzüge  des  Kultus  sind  unter  ihm  end- 
gültig festgestellt:  die  technischen  Ausdrücke  sind  np-al  taö&eot,  Tce^avo? 
dpioretbc,  häufig  Verkündigung  durch  den  tepox^puE,  Errichtung  von 
a^aXfia  und  e^xutv,  Hinzufügung  zu  den  zwölf  Göttern,  Zurückführuog 
des  Geschlechts  auf  einen  Gott.  Die  Diadochen  haben  meist  eine  große 
Mäßigung  bewiesen  und  sich  mit  Ausnahme  der  Ptolemaier  niemals  als 
Götter  titulieren  lassen.  Vielmehr  sind  Titel  und  Opfer  die  den  Heroen 
zukommenden.  Erst  nach  dem  Tode  werden  sie  durch  Konsekration 
(diro&ecüaic)  zu  Göttern.  Man  darf  daraus  z.  B.  schließen,  daß  die 
Tempel  der  Diadochen  stets  erst  nach  ihrem  Tode  gegründet  sind.] 

HI.  Die  Makedonier.  Nicht  richtig  ist  meiner  Meinung  nach 
bei  der  Besprechung  des  Demetrioskultus  in  Athen  die  Nachricht  bei 
Flut.  Dem.  10  so  behandelt  worden,  daß  die  Athener  den  Namen  des 
Archon  aus  den  Volksbeschlüssen  und  Kontrakten  entfernt  und  den 
Priester  der  Soteren  zum  Epouymos  gemacht  hätten.  Kircbhoff  hat 
vermutet,  daß  hier  eine  Verwechselung  zwischen  den  Eponymen  der 
Phylen  und  dem  epouymen  Archonten  vorliege.  Aber  schon  die  Er- 
wähnung der  Kontrakte  muß  stutzig  machen,  da  es  gerade  ein  durch- 
gehender Zug  des  Diadochenkultes  ist,  daß  der  Eönigspriester  oder 
dpxiepeoc  der  eponyme  Beamte  in  der  Überschrift  der  Kontrakte  wird. 
Wie  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  ist,  ist  unsicher,  der  Irrtum  Plutarchs 
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ist  natfirlich  auf  jeden  Fall  unzweifelhaft.  Hingewiesen  werden  konnte 
anf  das  ephesische  Dekret  Brit.  Mus.  III  448.  Für  Lysimachos  ist 
Übersehen  das  samothrakische  Dekret  Dittenberger  SJO  138,  neu  hinzn- 
gekommen  das  wichtige  Dekret  von  Priene  Brit.  Mns.  III  401. 

IV.  Die  Ptolemaier.   Vgl.  U.  v.  Wilamowitz  Qöttinger  Nach- 
richten 1894,  27—31;  J.  Eaerst,  die  Begründung  des  Alexander-  und 
Ptolemaeerknltes  in  Ägypten,  Rhein.  Mns.  1896  LII  42—68;  M.  Strack 
Dynastie   der   Ptol.  Uff.  112  ff.;   H.  v.  Prott   Rhein.  Mus.  1897 
TilTT  460—76.  ~  Die  Frage  nach  Entstehung  und  Wesen  des  Ptolemaier- 
kultes  läßt  sich  durch  Dokumente,  die  nach  dem  Erscheinen  der  Arbeiten 
von  Wilamowitz  und  Kaerst  gefunden  sind,   genauer  beantworten,   als 
jene  gethan  haben.    Wilamowitz  sieht  in  dem  Königskult  einen  reinen 
Ägyptismus,  daPtolemaiosI.  überhaupt  nicht  Oott  gewesen,  das  Alezander- 
grab  erst  von  Ptolemaios  II.  erbaut  und  also  dieser  der  Begründer  der 
Vergöttlichung  des  Regenten  sei.   Dagegen  behauptet  Kaerst,  daß  eine 
kontinuierliche  Entwickelnng  von  der  Zeit  Alexanders  an  stattgefunden 
habe,   der  Königskalt  nicht  eigentümlich  Ägyptisch,   sondern  auf  dem 
Boden   der  Idee  Alexanders   vom   Gottkönigtum   erwachsen   sei,    und 
Ptolemaios  I.  nur  deshalb  dem  eponymen  Königskult  nicht  angegliedert 
sei,    weil   er   Eeinen   eigenen   Kult   in   Ptolemais   als  dessen  Gründer 
besessen    habe,    woraus    freilich   auch   auf  Kult   in   Alexandrien    ge- 
schlossen werden  müsse.    Beide  Ansichten  sind  teilweise  richtig.    Un- 
zweifelhaft  ist  Alexander   auch   nach   seinem  Tode   in  Ägypten  Kult 
erwiesen.    Soter   hat   unter   anderen  von  den  Rhodiern  Kult  erhalten 
wie    die   übrigen  Fürsten  auch,    d.  h.  im  wesentlichen  in  den  Formen 
des  Heroenknltes.   Die  neue  Inschrift  von  Amorgos  (Delamarre  Revue 
de  philol.  1896  XX  103  ff.)  lehrt  mit  völliger  Deutlichkeit,  was  auch 
sonst  überliefert  ist,  daß  er  gleich  nach  seinem  Tode  von  seinem  Sohne 
konsekriert  und  als  Gott  verehrt  ist.    Dies  alles  ist  nichts  dem  Ptole- 
maierknlt  Eigentümliches.     Die  Verehrung  des  lebenden  Herrschers  ist 
allerdings  unter  Philadelphos  eingerichtet,  aber  der  Übergang  dazu  war 
dadurch   gegeben,    daß  Arsinoe  Philadelphos,    die  nach    einem   neuen 
Bruchstück  der  Mendesstele  im  16.  Jahre  des  Philadelphos   gestorben 
ist,  bald  darauf  auf  Anordnung  ihres  Bruders  göttlichen  Kult  erhalten 
hat     Offenbar  haben  dann  die  Priester  den  Bruder  der  (piXadeX^poc  an- 
geschlossen  im  Kult,    obwohl   er  noch  lebte,   ihn  also  vor  dem  Tode 
konsekiiert,  und  dies  ist  in  der  That  ein  Ägyptismus,  der  jedoch  nicht 
völlig   unorganisch    sich   an    die   griechische  Verehrung  des   lebenden 
Herrschers,    die  weit  gemüßigter  war,    angeschlossen   hat.  —  Beurlier 
hat  vor  allem  aus  den  Papyri  eine  sehr  dankenswerte  Zusammenstellung 
der  Priestertümer  und  Vei*zeichnis  der  Piiester  gegeben,  das  allerdings 
schon  jetzt  der  Vervollständigung  bedarf.    Im  Anschluß  an  die  Ptole- 
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maier  hätte  auch  auf  die  Inschrift  bei  Dittenberger  SJQ  155  verwiesen 
werden  können. 

y.  Die  Selenkiden.  Es  hätte  mehr  hervorgehoben  werden 
können,  daß  die  Selenkiden  offenbar  die  Ptolemaier  in  vielen  Pnnkten 
nachgeahmt  haben;  dies  zeigt  z.  B.  die  Inschrift,  welche  die  Einsetzung 
von  dpxwpetat  für  Laodike  anordnet  (8.  96  f.).  Für  die  Geschichte  der 
Sivalität  zwischen  beiden  ist  wichtig  Appian.  Syr.  63,  welche  Stelle 
durch  die  Inschrift  von  Amorgos  ein  ganz  neues  Licht  erhält.  Eine 
gute,  aber  auch  noch  nicht  abschließende  Behandlung  des  Dekrets  der 
Joner  für  Antiochos  I.  gab  Lenschau,  de  rebus  Prienensium  S.  194  f. 
(Leipziger  Studien  XII}.  Neu  ist  das  delphische  Dekret  über  das 
l8p6v  der  Aphrodite  Stratonikis  Bull,  de  corr.  hell.  1894  S.  227.  Anders 
glaube  ich  die  Benennung  des  Antiochos  II.  als  Oe6c  auffassen  zu  müssen 
(vgl.  S.  89,  2,  wo  GIG  3137  wegfallen  muß).  Es  wird  die  einfache 
Bezeichnung  deic  xal  acoTr^p  zu  verstehen  sein,  aus  der  man  auf  wirklich 
göttliche  Verehrung  nicht  zu  schließen  braucht. 

VI.  Die  Pergamener.  Das  sichere  Fundament  ist  erst  durch 
die  Ausgabe  der  pergamenischen  Inschriften  geschaffen,  von  denen  be- 
sonders 18,  246,  247  in  betracht  kommen.  Ausfuhrlicher  hätten  die 
delphischen  Inschriften  (S.  105,  4)  behandelt  werden  müssen.  Auf  S.  100 
ist  fälschlich  auf  die  Stadt  übertragen,  was  nur  von  der  Genossenschaft 
gilt  Übrigens  haben  sich  die  Attaler  stets  viel  zurückhaltender  be- 
wiesen und  vor  allem  sich  nie  bei  Lebzeiten  den  Gottestitel  angemaßt 
was  Beurlier  übersehen  hat  (S.  104,  2). 

yn.  und  VIII.  geben  Text  und  Übersetzung  des  Denkmals  auf 
dem  Nemrud-Dagh,  über  das  Puchsteins  vorzügliche  Erläuterungen  in 
den  Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsyrien  zu  vergleichen  sind, 
und  Zusammenstellungen  über  die  Namen  der  baktrischen  und  parthi- 
sehen  Könige. 


Der  Bericht   über  Mysterienwesen  von  G.  Kern  wird  später  er- 
scheinen. 


Bericht  über  die  Litteratnr  znr  antiken  Mythologie 
und  Religionsgeschichte   ans   den  Jahren  1893—1897 

von 
Prof.  Dr.  0.  Gruppe 

in  Berlin. 

Vorbemerknng. 

Der  nngeheuere  Umfang  der  in  den  letzten  fünf  Jahren  er- 
schienenen mythologischen  Litteratnr  macht  es  unmöglich,  in  gleicher 
Weise  den  beiden  an  einen  Jahresbericht  zn  stellenden  Aufgaben  ge- 
recht zu  werden,  zugleich  den  Fachmann  und  den  Fernerstehenden  zu 
orientieren.  Der  Ref.  hat  die  letztere  Aufgabe  nur  insofern  mitberttck- 
sichtigt,  als  er  eine  kurze  Charakteristik  der  Werke  allgemeineren  In- 
halts, die  meist  schon  seit  längerer  Zeit  in  den  Händen  der  Fach- 
genossen sind,  vorausgeschickt  hat;  im  übrigen  ging  das  Streben  dahin, 
den  letzteren  möglichst  kurz  und  tibersichtlich  die  Nachträge  zu  den 
meist  gebrauchten  Handbüchern  zu  geben.  Es  sind  daher  die  in  diesen 
Werken  bereits  berücksichtigten  Spezialuntersuchungen  nur  ausnahms- 
weise genannt  worden,  z.  B.  wenn  sich  an  sie  nachträglich  weitere 
Erörterungen  angeschlossen  haben.  Besonderer  Wert  wurde  auf  die 
Erweiterungen  des  Materials  gelegt.  Neue  Thatsachen  des  Kultus,  wozu 
ich  auch  die  Auffindung  oder  sichere  Wiederherstellung  Ton  Kult- 
statuen rechne,  sind,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  Handbüchern  ver- 
wertet sind,  möglichst  vollständig  aufgezählt;  von  den  übrigen  Knnst- 
darstellungen  konnte  nur  eine  Auswahl  etwa  in  der  Ausdehnung  wie 
bei  Preller-Robert  gegeben  werden.  In  zweifelhaften  Fällen  habe  ich 
leichter  zugängliche  Notizen  übergangen,  unzugängliche,  die  leicht  in 
Vergessenheit  geraten  können,  lieber  mitgeteilt.  Die  neuen  Kataloge 
der  bedeutenderen  europäischen  Museen,  die  großen  Inschriften-  und 
Münzsammlungen,  endlich  Bücher  wie  Furtwänglers  Meisterwerke 
(Mw.),  Collignons  histoire  de  la  sculpiure  gr.  müssen  und  werden  auch 
ohne   besonderen  Hinweis   von  jedem   durchgesehen  werden,   der  sich 
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über  kaltgeschichtliche  oder  kanstmythologische  Fragen  nnterrichteif 
will;  von  den  Lokalpublikationen  namentlich  des  Aaslandes  kann  dies 
dagegen  nicht  erwartet  werden.  Die  bloß  mit  dem  vorhandenen  Material 
operierenden  TJntersachangen  vollständig  aufzuzählen,  verbot  mir  schon 
der  allgemeine  Plan  dieser  Jahresberichte,  nach  welchem  nar  die 
wissenschaftlich  wertvollen  Arbeiten  berücksichtigt  werden  sollen.  Daß 
der  Ref.  diese  oft  nicht  erfrealiche  Litteratar,  soweit  sie  erreichbar 
war,  nicht  angelesen  übergangen  hat,  wird  jeder  bemerken,  der  sich 
die  Mühe  giebt,  ihn  za  kontrollieren.  Zweifelhaft  blieb  die  Abgrenzung 
des  Stoffs  auf  manchen  Grenzgebieten,  z.  B.  hinsichtlich  der  Qaellen 
und  der  Kunstarchäologie;  die  gebieterische  Rücksicht  auf  den  ohnehin 
60  beschränkten  Raam  hat  mich  genötigt,  gar  manche  Arbeit  za  ver- 
schweigen, die  hier  wohl  eine  Erwähnung  verdient  hätte.  Daß  aus  dem- 
selben Qrund  auch  die  Polemik  aaf  das  denkbar  geringste  Maß,  auf 
die  gelegentliche,  kurze  Berichtigung  von  Irrtümern,  die  sich  sonst 
leicht  fortpflanzen  könnten,  beschränkt  geblieben  ist,  wird  wohl  kaum 
als  Übelstand  empfunden  werden. 


I.   Allgemeiner  Teil. 

I.    Nachschlagewerke  nnd  Handbücher.   UntersnchUDgen »  die  sich  auf 
das  Gesamtgebiet  der  griechischen  oder  römischen  Mythologie  becieheiL 

In  Rösche rs  ausführlichem  Lexikon  d  ergriech,  und  röm.  Mytho- 
logie (Leipzig,  Teubner),  dessen  zweiter  Band  (den  Buchstaben  M  mit- 
umfassend) 1897  vollendet  ist,  erhalten  wir  eine  unübeitroffene  Samm- 
lung des  weit  verstreuten  Materials.  Welcher  Fleiß  und  welche  Selbst- 
verleugnung oft  aus  den  düiTen  Citatenreihen  spricht,  die  hier  aufge- 
speichert sind,  wird  nur  der  ganz  ermessen,  der  fortwährend  auf  die 
Benutzung  des  Werkes  angewiesen  ist.  Die  Verarbeitung  des  Stoffes 
muß  natürlich  ungleich  sein;  einzelne  besonders  gelungene  Artikel  her- 
vorzuheben, ist  schwer;  manche,  wie  Bies  Musen,  Blochs  Köre  und 
Demeter  und  Megaloi  Üieoi^  Drexlers  Men^  Meter  und  Mtridianus 
daemon,  Camonts  Miihras,  Mayers  Kronos,  Rapps  Mainaden^ 
Roschers  Mars  und  Mondgöttinnen,  Steudings  Lokalpersonifikationen ^ 
Studniczkas  Kyrene^  Wissowas  Lares  sind  fast  selbständige  Werke 
geworden.  — 

Nachtläge  zu  Roschers  ML  giebt  H.  de  la  Yille  de  Mir- 
mont  rev,  et.  gr,  VII  1894  63—67.  —  Von  den  drei  Supplementen  zum 
ML  ist  bisher  das  eine  erschienen:   Bruchmanns   Epitheta   deorum 
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quae  apud  poetas  Graecoa  leguntur  (1893).  Daß  in  einem  derartigen 
Buch  die  erstrebte  Vollständigkeit  auch  wirklich  in  jeder  Beziehung 
«rreicht  worden  sei,  wird  kein  billig  Denkender  erwarten;  der  Mit- 
forscher  wird  manches  Übersehene  nachtragen  können,  wie  dies  z.  B. 
xius  Apollonios  Rhodios  H.  de  la  Ville  de  Mirmont  rev,  it.  gr.  VI 
1893  300  ff.  gethan  hat,  aber  im  ganzen  ist  die  Sammlung,  wie  wenigstens 
der  Ref.  bei  jahrelanger  Benutzung  dankbar  empfunden  hat,  sehr  brauch- 
bar. —  Als  Ersatz  für  die  kürzeren  und  z.  T.  veralteten  Anfangsteile 
des  ML  treten  jetzt  ein  die  mythologischen  Artikel  in  Pauly-Wis- 
sowas  Realencyklopädie  der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Auch 
von  ihnen  sind  mehrere  wie  Dümmlers  Aphrodite  und  Athena,  Wer- 
uickes  ApoUon  und  Artemis,  Thraemers  Asklepios,  Jessens  Argo- 
nautai  fast  zu  eigenen  Monographien  ausgearbeitet  und  bieten  reiche 
Materialsammlungen;  so  bahnbrechende  TJntersuchuogen,  wie  es  z.  B. 
Furtwänglers  Herakles  im  ML  gewesen  ist,  finden  sich  jedoch  bisher 
nicht  darunter. 

Unter  den  Handbüchern  der  griechischen  Mythologie  sei 
zuerst  die  vierte  Auflage  von  Freilers  griechischer  Mythologie,  b^ 
sorgt  von  G.  Robert,  erwähnt,  von  der  nach  langer  Unterbrechung 
die  zweite  Hälfte  des  ersten,  jetzt  unter  dem  Namen  *Theogonie  und 
Götter'  eine  selbständige  Einheit  bildenden  Bandes  erschienen  ist.  Die 
alten  Vorzüge  des  Werkes,  Zuverlässigkeit^),  passende  Auswahl  und 
übei*sichtliche  Anordnung  des  Stoffes  sind  auch  in  dieser  wesentlich  er- 
weiterten Bearbeitung  geblieben;  vier  sehr  praktische  Register  erhöhen 
die  Brauchbarkeit  des  Buches.  Zum  Widerspruch  findet  der  Leser 
wenig  Anlaß;  freilich  wird  dies  nur  dadurch  erreicht f  daß  der  Bear- 
beiter die  tief  einschneidenden,  noch  strittigen  Fragen  der  neueren 
Forschung  möglichst  beiseite  läßt.  Zu  einer  religionsgeschichtlichen 
Betrachtung  schwingt  sich  das  Buch  nur  selten  auf.  Das  soll  kein 
Tadel  sein,  aber  es  hätten  konsequenterweise  auch  die  Mythendeutungen 
im  Geschmack  der  fünfziger  Jahre  wegbleiben  können.  Jetzt  finden  sie 
sich  noch  recht  zahlreich.  Die  Streitigkeiten  des  Zeus  und  der  Hera 
sollen  in  großartiger  Allegorie  die  Erscheinungen  der  Atmosphäre  und 
des  Wolkenhimmels  ausdrücken,  die  Fesselung  der  Hera  durch  He- 
phaistos  bedeuten,  daß  die  heiße  Oiut  des  Sommers  dem  Himmel  Gewalt 
anthut,  so  daß  sich,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  kein  Lüftchen  regt; 
Athenes  höheres  Wesen  ist  die  tiefe,  unergründliche  Klarheit  und  Rein- 
heit des  lichten  Himmels,  der  über  Wolken  und  Wetter  gebietet,  aber 
selbst  dadurch  nicht  alfiziert  wird.   Apollon  ist  der  Lichtgott  schlecht- 

^)  Selbstverständlich  ist  dies  nur  verhältnismäßig  zu  verstehen:  daß 
unter  mehreren  tausend  Notizen  sich  auch  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl 
von  Irrtümern  findet,  ist  kein  Wunder. 
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hin,  im  Lichte  geboren  und  im  Lichte  wohnend.  Die  Oralen-  nnd  Gor- 
gonensagen  schildern  das  donkle  Gewölk  der  ursprünglichen  Finsternis, 
die  aaf  dem  Wasser  ruht  (?  S.  474.  Die  Stelle  ist  grammatisch  nicht 
zu  verstehen);  auch  Pegasos,  das  geflügelte  Qnellpferd,  bedeutet  das 
Sturm-  und  Donnergewölk.  Der  Herausgeber  hat  nur  solche  Hypothesen 
beseitigt,  von  denen  er  annehmen  konnte,  daß  der  Vf.  sie  jetzt  selbst 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten  würde.  Da  Prellers  Werk  bei  allen  Vor- 
zügen  nicht   zu   denen  gehört,    die  einen  Markstein  in  der  Geschichte 

-  der  Mythologie  bezeichnen,  bei  denen  also  auch  die  Irrtümer  ein  Inter^ 
esse  haben,  so  hätten  jene  Mythendeutungen  ruhig  wegbleiben  können. 
Weniger  Pietät  wäre  hier  pietätvoller  gewesen.  Als  Anhang  hat  der 
Herausgeber  eine  Untei-suchung  über  die  Kabiren  und  Kabirmysterien 
gegeben,  die  m.  E.  zu  sehr  den  Kombinationen  von  0.  Crusius  und 
0.  Kern  folgt.  S.  852  werden  auf  grund  des  alten,  schon  1854  durch 
Keil  berichtigten  Textes  von  Seh.  Ap.  Eh.  I  917  Vermutungen  auf- 
gestellt. Daß  die  Namen  Axieros,  Axiokersos,  Axiokersa  durch  Mnaseas 
geboten  wurden,  steht  zwar  im  Paris.,  es  ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob 

-dieser  hier  eine  vom  Laur.  selbständige  Überlieferung  vertritt.  —  An 
Robert  schließen  wir  passend  an  das  besonders  auf  seine  Anregung 
unternommene  Unternehmen,  in  Spezialuntersuchungen  die  Kulte  der 
griechischen  Landschaften  festzustellen.  Die  Zahl  der  die  Peloponnes 
behandelnden  Werke  ist  bereichert  worden  durch  Sam.  Wide,  Lako- 
nische Kulte,  Leipz.  1893,  und  Per  Odelberg,  Sacra  CortnOiia  Si- 
cyonia  Fhliasia,  Upsala  1896.  Es  werden  zunächst  die  auf  die  Götter, 
dann  die  auf  die  Heroen  bezüglichen  Nachrichten,  geordnet  nach  den 
einzelnen  Kultstätten,  zusammengestellt;  weniger  wertvoll  als  diese, 
namentlich  bei  Wide  sehr  vollständige  Qaellensammlang  sind  die  am 
Rchlusse  jedes  Abschnittes  angehängten  Betrachtungen  über  die  Ge- 
schichte des  betreffenden  Kultus.  — 

Ciaceri,  Contributo  alla  storia  dei  culti  nelV  antica  Sicilia,  Pisa 
1894,  bietet  mit  der  Fortsetzung  II  culto  di  Demetra  e  Köre  nelV  an- 
tica Sicilia,  Catania  1895,  eine  brauchbare,  wenn  auch  an  manchen 
Stellen  der  Ergänzung  und  Berichtigung  bedürftige  Übersicht  über  die 
sicilischen  Gottesdienste.  —  Pur  die  noch  fehlenden  Spezialunter- 
suchungen über  die  Geschichte  der  Kulte  in  den  einzelnen  Landschaften 
bietet  einen  vorläufigen  Einsatz 

O.Gruppes  griechische  Mythologie  und  Religionsgesch.,  München 
(Iwan  v.  Müller,  Hdb.  der  kl.  Altertomsw.  V  2,  erste  Hälfte  1897;  das 
Mannskript  wurde  im  Frühjahr  1896  abgeschlossen).  Abgesehen  von  der 
Einleitung,  in  der  die  Aufgabe,  die  Quellen  und  die  neuere  Litteratur 
kurz  besprochen  werden,  wird  dies  Handbuch  in  drei  Teile  zerfallen. 
Zuerst  werden  die  Mythen  und  Kulte  in  lokaler  Anordnung,   aber  zu- 
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gleich  bereits  mit  Berückslchtigang  der  religionsgeschichtlichen  Za- 
sammenhänge  besprochen.  Gr.  tibersieht  nicht  die  Möglichkeit  *aatoch- 
thoner  Entstehung*  von  Gottesdiensten;  in  stillschweigender,  aber  nach- 
drücklicher Polemik  schränkt  er  aber  diese  Möglichkeit  wesentlich  ein, 
indem  er  zu  begründen  versucht,  daß  nacheinander  Kreta,  später  Euboia 
und  die  von  dort  beherrschte  boiotische  Küste,  dann  Lokris  und  Süd- 
thessalien, darauf  Argos,  die  griechische  Kultur  und  insbesondere  die 
religiöse  beeinflußten.  (Bei  der  Beweisführung  werden  dialektische 
Namensformen  wesentlich  berücksichtigt,  z.  B.  müssen  die  zahlreichen 
Hyrie  nach  Gr.  wegen  des  Ehotacismus  von  dem  boiotischen,  die  boio- 
tische Europastadt  Tenmessos   wegen  des  Ei*satzes  von  X  durch  u  von 

.  Kreta  aus  gegründet  sein.)  Es  folgt  im  VII.  Jh.  eine  Zeit,  in  der  fast 
gleichzeitig  auf  den  Trümmern  der  argivischen  Macht  sich  in  Olympia, 
Sparta,  Tegea.  in  den  Isthmosstaaten,  in  Athen,  Theben,  Delphi,  Trachis 
selbständige  Kultnrkreise  bilden,  von  denen  der  athenische  seit  der 
Mitte  des  VI.  Jhs.  das  Übergewicht  erhält  und  seit  dem  V.  Jh.  die 
lokale  Kultur  allmählich  aufsaugt.  —  Der  zweite  Teil,  die  Geschichte 
der  Hauptmythenkreise  enthaltend,  wird  nacheinander  besprechen:  1.  die 
kosmischen  Vorstellungen;  2.  kosmogonische,  theogonische  und  anthi'opo- 
^onische  Mythen;  3.  Herakles;  4.  Theseus;  5.  den  thebanischen  Sagen- 
kreis; 6.  die  Argonautensage;  7.  den  troischen  Kreis.  Der  letzte  Teil 
des  Werkes  wird  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  griechischen 
Keligionsgeschichte  bieten.  Kaum  eine  der  aufgeworfenen  Fragen  kann 
ohne  fortwährende  Zuhülfenahme  von  Kombinationen,  nur  wenige  können 
ganz  sicher  beantwortet  werden.  Man  mag  den  Versuch  einer  griechi- 
schen Religionsgeschichte  verfrüht  nennen,  aber  darüber  sollte  sich  heut- 
zutage jeder  Forscher  klar  sein,  daß  es  ohne  Kombinationen  nicht 
möglich  ist,  eine  bessere  oder  überhaupt  irgend  eine  Vorstellung  von 
der  Entwickelung  der  griechischen  religiösen  Ideen  zu  gewinnen  oder 
auch  nur  zum  vollen  historischen  Vei*ständni6se  der  in  den  Meister- 
werken griechischer  Litteratur  und  Kunst  niedergelegten  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  zu  gelangen.  — 

Farneil,  the  cults  of  ihe  Greeks  states.  Drei  Bände  mit  Abbil- 
dungen. Oxford  1896.  Die  dem  Ref.  vorliegenden  beiden  ersten  Bände 
behandeln  I.  Kronos,  Zeus,  Hera,  Athena,  II.  Artemis  (Hekate,  Eilei- 
tbyia,  Nemesis  u.  s.  w.),  Aphrodite.  Im  ersten  Teil  jedes  Abschnitts 
versucht  der  Vf.  in  einer  namentlich  gegen  deutsche  Gelehrte  gerich- 
teten Polemik  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Gottheiten  festzustellen, 
wobei  er  unter  Ablehnung  neuerer  Kombinationen  aus  den  chronologisch 
geordneten  Zeugnissen  die  älteste  uns  erreichbare  Gestalt  und  die  spä- 

-  tere  Entwickelung  der  Kulte  und  Mythen  konstruiert  und,  wie  jetzt  in 
England   so   beliebt,    durch  Vergleichung  der  religiösen  Vorstellungen 
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wilder  Völker  erlänteit.  Es  folgt  eine  nach  Vollständigkeit  strebende 
Darstellung  der  bekannten  Knltstatnen  der  einzelnen  Göttergestalten; 
die  Behandlung  der  Idealtypen  bildet  gewöhnlich  den  Schluß  der  Unter- 
snchnngen  über  die  einzelnen  Oottheiten.  Die  wichtigsten  Textstellen 
werden  ohne  Rücksicht  aaf  ihre  zufällige  Benutzung  im  Text  am  Schlosse 
der  Hsnptabschüitte  in  übersichtlicher  sachlicher  Anordnung  wörtlich 
vorgelegt,  etwa  wie  bei  Milchhöfer  vor  Curtins*  Athen,  doch  natürlich 
nicht  mit  derselben  Vollständigkeit.  Einen  besonderen  Schmuck  des 
Buches  bilden  die  z.  T.  sehr  schönen  Illustrationen,  unter  denen  sich 
auch  solche  von  sonst  schwer  zugänglichen  Kunstwerken  befinden.  Das 
sehr  übersichtlich  geschriebene  Werk  wird  auch  deutschen  Lesern  nütz- 
lich sein,  obgleich  von  der  Polemik  des  Vfs.  sehr  vieles  überflüssig, 
anderes  falsch  ist  nnd  obgleich  der  Vf.  sich  offenbar  in  einem  gi*oßen 
Irrtum  befindet,  wenn  er  meint,  daß  die  von  ihm  auf  grund  der  angeb- 
lichen Überlieferung  mit  sehr  primitiver  Kritik  erschlossene  Entwicke- 
lung  weniger  hypothetisch  sei,  als  die  von  ihm  zurückgewiesenen  Kom- 
binationen Welckers,  Prellers  u.  s.  w. 

Diesen  mythologischen  Handbüchern  reihen  wir  füglich  einen 
Vortrag  an,  in  dem  ein  Meister  unserer  Wissenschaft  die  Ergebnisse 
jahrelanger  Untersuchungen  niedergelegt  hat.  E.  Rohde  hat  in  einer 
akademischen  Rede  (die  Religion  der  Griechen,  Heidelberg,  Universi- 
tätsschr.  1895)  besonders  diejenigen  Seiten  der  hellenischen  Gottesvor- 
stellnngen  hervorgehoben,  die  ihn  auch  in  seinen  früheren  Untersuchungen 
hauptsächlich  beschäftigt  haben:  die  Vorstellungen  von  der  Seele,  die 
Durchdringung  der  ursprünglich  nicht  moralischen  Religion  mit  ethischen 
Vorstellungen,  die  er  füi*  jünger  hält  als  die  moralischen,  endlich  das 
Aufkoromen  des  Mysticismus,  dessen  Vollendung  nach  R.  erst  dnrch  die 
transscendentale  Lehre  Piatons  ermöglicht  wird.  —  Schließlich  seien  hier 
zwei  Werke  erwähnt,  welche  für  die  Namen  der  griechischen  Mytho- 
logie wichtig  sind.  Für  die  oft  von  den  litterarischen  abweichenden 
Formen  der  Namen  von  Göttern  und  Heroen  auf  Vbb.  findet  der  My- 
thologe  sprachliche  Belehrnng  inP.  Kretschmers  'griechischen  Yasen- 
inschriften,  ihrer  Sprache  nach  untersucht*.  Gütersloh  1894.  —  Füi* 
die  Erklärung  der  mythologischen  Namen  ist  bekanntlich  bahnbrechend 
geworden  Ficks  Buch  'die  griechischen  Eigennamen',  das  jetzt  unter 
Mitwirkung  von  Bechtel  in  2.  Auflage  (Göttingen  1894)  erschienen  ist 
Auf  die  Ursprache  werden  von  den  giiechiscben  Götternamen  Zeuc 
icati^p,  'Hu»;  und  mit  Zweifel  TpiroC^eveta) ,  auf  die  westeuropäische 
Stammgemeinsamkeit  'Ercia  und,  wenn  ich  die  Vf.  recht  verstehe, 
^'HXioc  und  MiQVTj  zurückgeführt.  Unter  den  einzelnen  Deutungen  finden 
sich  neben  manchen  glänzenden  Kombinationen  (wie  Tp-e-vaio;,  AeX^- 
(8)uvT))  doch  auch  viele  offenbar  verfehlte,  wie  die  Deutung  der  Namen 
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auf  acDv,  deren  letzter  Bestandteil  'Freund*  (vgl.  diFirrjC,  avere)  bedeuten 
soll,  und  die  Auflösung  von  Kep^-ep*oc,  das  die  Vf.  zweifelnd  'starr- 
wollig' fibersetzen.  Die  Ableitung  von  Klytaimest^a,  Chiron  (414;  besser 
433)  laßt  die  sehr  wahrscheinlich  allein  richtigen  Formen  ganz  unbe- 
rücksichtigt Die  Etymologie  von  'A7a(i«fi.vQ>v  hätte  an  'A^aiu^iicov 
nicht  voi*übergehen  dürfen.  —  Ausführliche  Besprechung  von  Anger- 
mann  Ph.  Jb.  CLIU  1897  S.  41—52.  — 

Nicht  in  gleichem  Maße  sind  während  der  Berichtsperiode  die 
Ergebnisse  der  neueren  Forschung  über  die  römische  Mythologie  zu- 
sammenfassend dargestellt  worden:  nur  wenige  Untersuchungen  behandeln 
ein  größeres  Gebiet  der  Gottesvorstellungen  bei  den  Römern. 

Attilio  de  Marchi,  il  culto  privcUo  di  Roma  antica.  I.  La 
religione  nella  vita  domeatica,  descrizione  e  Offerte  votive,  Mailand  1896, 
bespricht  in  der  Einleitung  das  Verhältnis  des  Frivatkultus  zu  den 
Staatsdiensten,  welche  letztere  er  mit  Kecht  als  jünger  bezeichnet,  geht 
dann  die  einzelnen  Hanptgötter  des  Hausgottesdienstes  Lares  (s.  u.  11 
No.  137),  Penates^  Vesta,  Genius,  die  Stätten  iht*er  Verehrung,  die 
Hußere  Form  des  Privatkultes,  die  wichtigsten  Gelegenheiten«  bei  denen 
er  angewendet  wurde  (Eheschließung,  Geburt,  Tod  u.  s.  w.)  durch  und 
schließt  mit  einer  Besprechung  der  erhaltenen  Inschriften  und  Weih- 
Geschenke,  die  auf  die  Dedikanten,  die  geehrten  Götter,  die  Ursache 
und  die  Gegeustände  der  Weihung  hin  eingehend  und  sachgemäß,  aber 
ohne  wesentlich  neue  Ergebnisse  untei*sucht  werden.  —  Pinza,  sopra 
Vorigine  dei  ludi  Tareniini  o  saectUares.  Bull,  comm.  arch,  comm.  Born. 
IV  XXIV,  1896,  191—230  sieht  in  den  ludi  Tar.  einen  Gentilkult  der 
aus  Falerii  stammenden  und  nach  dieser  Stadt  genannten  Valerii,  der 
^05  d.  St.  von  den  Xviri  übernommen  und  durch  einige  aus  dem 
tarentinischen  Kult  entlehnte  Ceremonien  erweitert  wurde.  Ursprünglich 
war  der  Kult  der  Feronia  (=  Veronia,  d.  h.  der  Frühlingsgöttin)  und 
<iem  mit  ihr  verbundenen  Sonnengott  Soranus  geweiht  gewesen;  aber 
Soranus  war  später  in  seiner  guten  Seite  mit  Apollon,  in  seiner  schlechten 
üiit  Hades  ausgeglichen  worden,  während  Feionia  sich  mit  Juno  aus- 
geglichen hatte.  —  Endlich  ist  hier  J.  Sieveking,  Das  Füllhorn  bei 
den  Kömern,  Erianger  Diss.,  München  1895,  zu  nennen.  Der  Vf.  bespricht 
nach  einer  Einleitung  über  das  Füllborn  als  Attribut  griechischer  Gott- 
heiten dasselbe  1.  als  Symbol  der  natürlichen  Fülle  und  des  konkreten 
Überflusses  (bei  Copia,  Bona  dea,  Annoua,  Tellus,  bei  Fluß-,  Sudt-  und 
Xiaudesgottheiteu);  2.  als  Zeichen  des  Segens  und  Heiles  (bei  Bonus 
Eventus,  Salus);  3.  als  Bezeichnung  des  geistigen  Elements  im  Menschen 
im  Gegensatz  zum  physischen  (Genius)  und  4.  als  Attribut  der  neu- 
geschaffenen allegorischen  Gestalten  der  Kaiserzeit  (Concordia,  Spes, 
Honos  u.  s.  w.). 
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IL   Übersteht  iber  die  wichtigsten  Bichtnngen  in  der  neneren 
mythologischen  Litteratnr« 

Wie  schon  die  Übersicht  über  die  Handbücher  hat  erkennen 
lassen,  ist  die  vor  einem  Menschenalter  noch  fast  herrschende  Ansicht, 
daß  die  griechischen  Mythen  in  ihrem  alten  Kern  Naturvorgäng^e  dar- 
stellen, deren  Wesen  ans  der  Vergleichnng  der  übrigen  indogermanischen» 
insbesondere  der  indischen  Mythen  erkannt  werden  könne,  gegenwärtig 
fast  ganz  anfgegeben.  Ansnahmen  finden  sich  freilich  noch  immer. 
Unermüdlich  kämpft  der  greise  Mythologe  von  Oxford  auf  einem  Posten, 
den  die  meisten  seiner  zahlreichen  Verehrer  längst  als  unhaltbar  er- 
kannt haben.  Eine  ansfübrliche  Rechtfertigung  seiner  früheren  mytho- 
logischen Anfstellnngen  versacht  M.  Müller  in  seinem  neuesten  religions- 
geschichtlichen Werk,  Contributions  to  ihe  science  of  mytkology,  2  Bde., 
London  1897,  und  der  im  wesentlichen  unveränderten  Neuauflage  seiner 
früheren  mythologischen  Aufsätze  Chips  from  a  Gennan  Workshop  IV^ 
London  1895,  hat  er  eine  Vorrede  vorausgeschickt,  in  welcher  er 
namentlich  die  ethnologische  Schule  bekämpft.  —  Auch  W.  Schwartz 
hat  Feinen  bekannten  Standpunkt,  daß  die  Indogermanen  wie  auch  andere 
wilde  Völker  nur  eine  'niedere  Mythologie'  besaßen,  welche  mei^t  an 
Vorstellungen  vom  Gewitter  anknüpfte,  in  der  Berichtsperiode  vielfach 
vertreten,  z.  B.  *Noch  einmal  die  gefesselten  Götter  bei  den  Indo- 
germanen', Zs.  d.  Verein«  f.  Volksk.  1893  448—451  (handelt  aut 
grund  von  Ennapios  I  21  Boiss.  über  antiken  Windzauber);  'Nach*' 
klänge  prähistorischen  Volksglaubens  im  Homer',  Berlin  1894  (will  in 
Heras  Fahrt  zu  Zeus  S  170  eine  Hexenfahrt  nachweisen);  *Von  den 
Hauptphasen  in  der  Entwickelung  der  airgriechischen  Naturreligion\ 
Sonderabdr.  aus  der  Bastian- Festschr.,  Berl.  1896)  behandelt  u.  a.  das 
allmähliche  Eindringen  der  Sonnenmythen  in  die  vom  Vf.  voraus- 
gesetzten ursprünglichen  Gewittermythen.  Außerdem  hat  Schw.  seine 
bereits  zweimal  gedruckte  Arbeit  über  die  altgriechischen  Schlangen- 
gottheiten, Berlin  1897,  noch  einmal  herausgegeben.  —  Von  den  Gleich- 
setzungen griechischer  Gottesnamen  mit  solchen  anderer  indogermanischer 
Völker  finden  zwar  vereinzelt  selbst  die  verwegensten,  wie  Hemieias 
vSarameyas,  Kerberosugabala  (Weber  Sitzber.  BAW  1895  848  f.) 
auch  außerhalb  dei*  engeren  Kreise  der  M.  Müllerschen  Richtung  noch 
Beifall;  seitdem  jedoch  Brenner  indog.  Forsch.  III  1892  301  nach- 
gewiesen hat,  daß  selbst  Ziu  nicht  griech.  Zeu;,  sondern  (=  *iuvai) 
deivos  entspreche,  giebt  es  keinen  unzweifelhaft  allgemein  indogermani- 
schen Einzelnamen  eines  Gottes  mehr.  —  Sehr  merkwürdig  bleibt  aller- 
dings noch,   daß  die  Bezeichnung  'Vater  Himmer  den  südeuropäischen 
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iDdogermanen  mit  den  Indiern,  die  korrespondierende  Bezeichnung 
*Himmelssöhne'  für  ein  göttliches  Zwillingspaar  den  Griechen  mit  den 
Indiern  gemeinsam  sind,  und  daß  endlich  die  ebenfalls  hiermit  zusammen- 
hängende Gesamtbezeichnung  der  Götter  als  der  'Himmlischen*  sich  bei 
vielen  indogeimanischen  Völkern  findet.  Kretschmer,  Einleitg.  S.  80ff., 
der  zuletzt  dies  überzeugend  auseinandergesetzt  hat,  leitet  wenigstens 
die  hier  genanj;iten  Übereinstimmnngen  aus  der  Ursprache  her.  Dieser 
Schluß  liegt,  wie  ich  gern  anerkenne,  sehr  nahe,  weil  es  sich  um  zu- 
sammenhängende, durch  dasselbe  Urwort  ausgedrückte  Vorstellungen 
handelt,  yon  denen  wenigstens  eine,  die  griechisch-indische  von  den 
ritterlichen  *Himraelssöhnen' ,  anscheinend  durch  weitere  Überein- 
stimmungen als  proethnisch  erwiesen  wird.  Andererseits  wird  aber  Kr. 
selbst  zugeben,  daß  diese  vorausgesetzten  urindogermanischen  Religions- 
vorstellnngen  bisher  ganz  isoliert  dastehen,  und  daß  es  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  diese  Voraussetzung  mit  den  übrigen  heutigen  Vorstellungen 
von  der  Rehgionsentwickelung,  z.  B.  bei  den  Griechen,  in  inneren  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Ziemlich  alle  Forscher  der  Neuzeit  sind,  so 
verschieden  auch  sonst  ihr  Standpunkt  sein  mag,  immer  mehr  von  der 
Anschauung  zurückgekommen,  daß  die  Götter  und  Heroen  personifizierte 
Himmelsvorgänge  seien.  Allerdings  ist  noch  neuerlich  in  zwei  historischen 
Werken  behauptet  worden,  daß  den  Gestalten  der  griechischen  Mythen 
in  weit  größerem  Umfang,  als  es  die  Namen  unmittelbar  beweisen,  Natur- 
erscheinungen zu  gründe  liegen.  Nach  E.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert.  II. 
1893)  dachten  sich  nicht  allein  die  proethnischen  Indogermanen  in  Wolken 
nnd  Winden  zottige  Dämonen  von  Riesengestalt,  voll  wilden  Trotzes 
and  launischen  Wankelmuts,  und  malten  sich  die  Lichtgötter  in  einem 
ewigen,  im  Gewitter  seinen  Höhepunkt  erreichenden  Kampf  mit  den 
bösen  Dämonen,  den  Mächten  der  Finsternis  und  Dürre,  sondern  es 
haben  diese  Vorstellungen  auch  noch  die  Griechen  der  älteren  Zeit  be- 
herrscht. Das  goldene  Fließ  ist  die  Wolke,  die  die  bösen  Dämonen 
geraubt  haben;  in  den  Sagen  von  Zeus'  Kämpfen  mit  Typhon,  den 
Giganten  und  Titanen  lebt  der  alte  Gewittermythos  weiter;  zahlreiche 
Sagen  wie  die  von  Oldipns  und  Odysseus  drücken  nach  M.  das  Ab- 
sterben der  Natur  aus.  Viele  Göttinnen  werden  zu  Erdgöttinnen  ge- 
macht, z.  B.  Hera,  Demeter,  Europa,  auch  die  Heroine  lokaste. 
Hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Heros  und  Gottheit  steht  M. 
überhaupt  auf  dem  alten  Standpunkt,  der  mit  der  bequemen  Annahme 
der  Hypostase,  die  doch  nur  in  einzelnen  Fällen  berechtigt  ist,  die 
größten  Schwierigkeiten  heben  zu  können  meint.  Der  Gott  ist  ihm 
notwendig  älter  als  der  Heros.  Auch  sonst  findet  sich  bei  M.  mancherlei, 
woran  der  Nichthistoriker  Anstoß  nehmen  wird,  wie  die  Behauptung, 
daß  Athena  die  Athenerin  bedeute  und  die  dafüi*  gegebene  Begründung, 
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daD  kaam  ein  altg^riechischer  Ortsname  von  einem  Götternamen  ab» 
geleitet  (s.  dagegen  Kretschmer,  Einleitg.  418 f.)  nnd  daß  ein  Orts- 
name *die  Athenas'  absurd  sei  (als  ob  nicht  unzählige  Ortsnamen  plara- 
lische  Form  angenommen  hätten!).  Sehr  richtig  nrteilt  meines  Erachtens 
fiber  die  religionsgeschichtlichen  Kombinationen  M.s  £.  Roh  de  Rh.  M.  L 
1895  22  ff.  —  Aach  Be loch  hat  in  den  religionsgeschichtlichen  Teilen 
seiner  griechischen  Geschichte  (Straßbarg  1 1893,  II 1897)  der  natara- 
listischen  Mythendentnng  einen  weiten  Ranm  zugestanden.  Das  Ge- 
witter wird  nach  ihm  aufgefaßt  als  Kampf  zwischen  den  lichten  Geistern 
des  Himmels  and  den  Mächten  der  Finsternis:  *die  Nacht  entweicht, 
wie  die  Sonne  empoi*stelgt:  der  Sohn  tötet  die  Matter.  Es  ist  das  ein 
Motiv,  das  einigen  der  berühmtesten  hellenischen  Sagen  zu  gründe  liegt« 
vor  allem  dem  Mythos  von  dem  Mattermord  des  Orestes".  Die  Kämpfe 
des  Herakles,  Meleagros,  Bellerophon  mit  allerlei  üngehenem  oder  mit 
feindlichen  Recken  bedeuten,  daß  die  Sonne  auf  ihrem  Wege  den  Nebel 
zerstrent,  der  Tod  des  Achilleas  den  Sonnenuntergang  a.  s.  w.  Ein* 
Wendungen  gegen  Belochs  mythologische  Theorien  erhebt  n.  a.  Costanzi 
riv.  de  fit.  n,  8.  1  1895  236.  — 

Bei  der  nun  folgenden  Darstellung  moderner  Systeme  wird 
die  Reihenfolge  gewahrt,  daß  ihr  allmähliches  Heraustreten  ans  der 
alten  Richtung  der  vergleichenden  Mythologie  ersichtlich  wird.  Ver- 
hältnismäßig nahe  steht  dieser  das  auch  für  die  Mythologie  der  klassi- 
schen Völker  wichtige  Werk  H.  Oldenbergs,  Religion  des  Veda, 
Berlin  1894;  die  gegenwärtig  beste  Darstellung  der  sich  mit  den  griechi- 
schen Vorstellungen  nahe  —  wenn  auch  nicht  so  nahe,  wie  der  Vf. 
meint  —  berührenden  vedischen  Religionsvoi-stellungen.  Das  Werk  wird 
befruchtend  wie  auf  die  Religionsgeschichte  überhaupt,  so  auch  auf  die 
griechische  einwirken;  was  freilich  der  Vf.  selbst  in  dieser  letzteren 
Beziehung  geleistet  hat,  erscheint  vielfach  als  Rückschritt,  weil  er  in 
seinem  urteil  durch  Ansichten  bestimmt  wird,  die  längst  aufgegeben 
sind.  So  bezieht  er  zwar,  meines  Erachtens  zweifellos  mit  Recht,  Indras 
Vrtrasieg  auf  die  Gewinnung  irdischer  Quellen,  behauptet  aber,  den 
Kuhn-Schwartzschen  Theorien  zuliebe,  es  müsse  der  Mythos,  wie  die 
vergleichende  Mythologie  ergebe,  in  indogermanischer  Zeit  doch  ein 
Gewittermythos  gewesen  sein,  folgert  freilich  aus  einzelnen  Sagen,  daß 
in  allerältester  Zeit  der  Mythos  sich  trotzdem  vielleicht  auf  die  Quell- 
gewinnung bezogen  habe.  Der  seltsame  Umweg  war  überflüssig,  da  alle 
verwandten  Mythen  immer  nnr  von  der  Gewinnung  der  in  der  Erde 
verborgenen  Wasser-  oder  Metallschätze  reden.  (Anderes  hat  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.  seines  Herakles 
mit  Recht  hervorgehoben.)  Der  alten  Richtung  der  vergleichenden 
Mythologie  macht  0.  überhaupt  weitgehende,  wie  ich  glaube,  angerecht- 
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fertigte  Zngeständnisse.  Auch  er  sieht  in  den  meisten  Oöttern  personi- 
fizierte Natarerscheinnngen  oder  Natnrkräfte,  ohne  diese  Ansicht  wahr- 
scheinlicher zu  machen;  denn  wenn  wir  z.  B.  S.  146  lesen:  „Die 
Entflammung  des  Feners  ist  ein  Zanberakt,  welcher  den  Aufgang  der 
Sonne  herbeiftlbrt"  (der  aber  auch  ohne  diesen  Akt  unfehlbar  eintritt!), 
so  wird  dadurch  die  Verehrung  gewisser  Naturerscheinungen  nicht  be- 
greiflicher, als  sie  es  vorher  war.  Übereinstimmung  zwischen  den 
religiösen  Vorstellungen  verschiedener  indoeuropäischer  Völker  scheint 
dem  Vf.  in  vielen  Fällen  schon  ein  Recht  zur  Ansetzung  einer  proethni- 
schen Vorstellung  zu  geben;  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Ent- 
lehnung wird  stillschweigend  beiseite  gesetzt,  obwohl  0.  selbst  den 
von  ihm  der  indoiranischen  Periode  zugeschriebenen  Siebengötterkreis 
des  Mitra,  Vamna  und  der  Adityas  von  dem  akkadischen  oder  baby- 
lonischen Planetenkuit  ableitet.  Daneben  macht  0.  auch  einen  weit- 
gehenden Oebrauch  von  der  jetzt  beliebt  gewordenen  Hypothese  von 
der  Gleichheit  der  menschlichen  Veranlagung,  die  überall  auch  zu 
gleichen  Vorstellungen  führen  müsse;  er  vergleicht  nicht  allein  beständig 
religiöse  Oebräuche  wilder  Völker,  sondern  benutzt  diese  auch  zu  Schluß- 
folgerungen über  die  ursprüngliche  Qestalt  vedischer  Kulte,  dei*en  Bild 
dadurch  an  Zuverlässigkeit  verliert.  —  &.  v.  Jhering,  Vorgeschichte 
der  Indoeuropäer,  Leipz.  1894,  versucht  zahlreiche  religiöse  Institutionen 
der  Römer  aus  der  indogermanischen  Ur-  oder  auch  ans  der  darauf 
folgenden  Wanderzeit  herzuleiten.  So  soll  z.  B.  die  Eingeweideschau 
in  der  Wanderzeit  aufgekommen  sein,  als  man  sich  von  der  Gesundheit 
einer  Gegend,  in  der  man  zu  bleiben  gedachte,  zu  überzeugen  wünschte; 
das  servare  de  caelo  stammt  nach  Jh.  aus  der  Zeit,  wo  der  Führer 
eines  Zuges  zu  Mitternacht  ausschaute,  ob  am  folgenden  Tage  marschiert 
werden  solle;  die  pedestria  auspicia  sind  Warnungszeichen  auf  dem 
Marsch,  wenn  man  Füchsen,  Wölfen  oder  Schlangen  begegnet  ist.  Die 
Vogelschau  kam  auf,  als  man  mit  Hülfe  der  Zugvögel  die  besten  Ge- 
birgsübergänge  suchte.  Die  'Brückenmacher*,  die  auf  der  Wanderung 
den  Flußgott  in  Banden  schlagen,  haben  auch  die  Aufgabe,  ihn  zu  ver- 
söhnen, indem  sie  die  alten  Leute,  die  sonst  seine  Beute  geworden 
wären,  durch  die  Vestalinnen  von  der  Brücke  in  den  Fluß  werfen 
lassen.  Am  ausführlichsten  wird  das  ver  sacrum  behandelt,  in  welchem 
sich  die  durch  die  Übervölkerung  veranlaßte  Auswanderung  der  proethni- 
schen Zeit  wiederspiegeln  soll.  —  Den  Anfang  einer  umfassenden  Dar- 
legung seiner  gesamten  mythologischen  Ansichten  macht  H.  Usener  in 
seinem  merkwürdigen  Buch :  Götternamen,  Versuch  einer  Lehre  von  der 
religiösen  Begriffsbildnng,  Bonn  1896.  Wie  alle  Begriffe  entwickeln 
sich  nach  IT.  auch  die  religiösen  aus  Einzelvorstellungen,  die  sich  zu- 
nächst zu  Art-  und  dann  zu  Gattungsbegriffen  ausweiten.   Das  Primäre 


144    Bericht  über  antike  Mythologie  u.  Religionsgeschichte.    (Orappe.) 

sind  'Angenblicksgötter',  d.  h.  Götter  einzelner  einmaliger  Handinngen 
oder  Vorgänge,  z.  B.  des  Blitzes,  der  Ernte:  ans  diesen  Einzel- 
vorstellnngen  entwickeln  sich  znnächst  Artbegriffe,  d.  h.  die  Begriffe 
von  Wesen,  welche  jedesmal  dieselbe  Handlang  begüDStigen  oder  den- 
selben Zastand  herbeiführen.  Anf  dieser  Begriffsstnfe  sind  die  Litauer, 
deren  religiöse  Lehren  ausführlich  dargestellt  werden,  und  die  B.önier 
stehen  geblieben:  die  ungeteilten  Indogermannen  haben  überwiegend 
derartige  *Sondergötter\  wie  U.  sie  nennt,  angemfen;  aber  anch  bei  den 
Griechen  versucht  IT.  zahlreiche  Sparen  von  ihnen  nachzuweisen.  Durch 
VerdankeluDg  des  ursprünglichen  Sinns  werden  die  Namen  dieser  Sonder- 
götter nach  U.  Eigennamen  und  erhalten  so  die  Fähigkeit  und  den 
Antrieb  zur  persönlichen  Ausgestaltung  in  Mythos  und  Koitus.  Darch 
fortwährende  Aneignung  und  Unterordnung  der  benachbarten  Sonder- 
götter erfüllt  sich  der  Begriff  der  persönlichen  Götter;  aber  da  der  im 
EN  gebundene  Begriff  auch  ein  Leben  für  sich  bat,  insofern  er  immer 
von  neuem  dem  Menschen  sich  aufdrängt,  wird  er  unwillkürlich  erneuert 
So  entstehen  neue  Sondergötter,  welche  die  als  EN  ausgeschiedene  Be- 
nennung zu  ersetzen  bestimmt  sind.  Das  Hervortreten  persönlicher 
Götter  aus  der  Fülle  der  Sondergötter  bedeatet  nach  U.  den  Fortschritt 
von  Einzelvorstellungen  zu  höheren  umfassenderen  Begriffen;  im  Syn- 
kretismus des  späteren  Altertums,  der  den  Monotheismus  anbahnt,  setzt 
sich  nach  U.  der  Yerallgemeinernngsprozeß  fort.  Der  Hauptwert  des 
in  vieler  Beziehung  anregenden  Buches  liegt  in  den  sehr  zahlreichen 
geistvollen  Einzelbeobachtungen:  den  bis  zu  einem  gewissen  Grad  be- 
rechtigten Grundgedanken  scheint  mir  der  Vf.  allzusehr  zu  verall- 
gemeinern. Die  EntWickelung  der  antiken  Beligionsvoi*8tellangen  ist 
durch  so  viele  äußere  Einwirkungen  gekreuzt  und  gestört  worden,  daß 
ein  einziges  der  Begriffsbildung  entsprechendes  Prinzip  in  ihr  über- 
haupt nicht  erwartet  werden  kann.  Dem  vom  Vf.  mit  Recht  betonten 
Prozeß  der  Zusammenfassung  verschiedener  Gottheiten  läuft  unauf- 
hörlich der  entgegengesetzte  parallel,  durch  welchen  bestehende  Götter 
differenziert  werden.  Von  den  Bezeichnungen  der  Sondergötter  des  Yf.s 
sind  viele  ohne  Frage  wirkliche  Namen,  d.  h.  Bezeichnungen  göttlicher 
Tersonen^  es  ist  eine  nachweislich  falsche  petitio  principii,  daß  alle 
zur  Namenbildung  verwendeten  und  alle  mehreren  Göttern  gemeinsamen 
Götterbeinamen  eigentlich  Sondergötter  bezeichneten.  In  der  Ableitung 
der  Götterpersönlichkeiten  aus  Sondergöttern  greift  daher  der  Vf.  oft 
fehl.  Kalliope,  'die  eine  schöne  Stimme  hat\  nicht  die  *schönblickende\ 
wie  der  Vf.  übersetzt,  kann  nicht  Mondgöttin  gewesen  sein,  ehe  sie 
Muse  wurde.  Zu  weitgehend  scheint  mir  auch  Useners  Anwendung 
des  Prinzips  der  formalen  und  Begriffswucherung  bei  der  Erklärung 
der    Entstehung    der    Götternamen;    Namen    wie    Ampbis,    Amphios, 
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Amphion  sind  meines  Erachtens  nach  dem  alten,  namentlich  durch 
Fick  durchgeführten  Prinzip  der  Knrzformbildung  zn  erklären.  — 
P.  Regnand,  les  premieres  formea  de  la  rdigion  et  de  la  tradition 
dans  VInde  et  la  Qrece,  Paris,  XI  u.  518  S.,  will  nachweisen,  daß 
die  indogermanischen  Götter  fast  alle  aus  Liedern  stammen,  die  bei 
der  Entzündung  des  Feuers  und  seiner  Ernährung  durch  brennbare 
Flüssigkeiten  gesungen  wurden.  Die  ddavatoi,  amrtas  bedeuten  die 
lebendigen  Flammen  des  heiligen  Feuers;  d(ißpo3ia  ist  die  durch  das 
Feuer  flüssig  gewordene  und  belebte  Fettspende;  das  will  der  Vf.  noch 
an  späten  Sagen  zeigen  (5  170  Junon  fait  disparattre  les  tacJies  de  son 
visage  avec  de  Fambroisie.  —  La  libaiion  rend  taut  son  eclat  au  feu, 
qui  s'eteint).  TJranos,  von  wpa  He  chaud,  la  saison  lumineuse  et  chaude, 
ntf,  ist  ebenfaUs  das  glänzende  Opferfeuer;  die  Wolken,  die  ihn  um- 
geben, bedeuten  die  Fettti'änke;  auch  in  den  späteren  Vorstellungen 
vom  aidr^p  (atöco)  und  Olympos  (XapLTcw)  werden  Attribute  des  Feuers 
erkannt;  d^awitpo?  und  vi^oei;  soll  auf  die  Fettströme  gehen;  die  Horai, 
die  die  Olymposthore  bewachen,  sind  die  glänzenden  Flammen  n.  s.  w. 
In  dem  Doppelpaar  Kronos-Rhea  (die  'Fließende^)  und  Zeus-Hera  (der 
'Glänzende'  und  die  'Fließende')  ist  die  Vereinigung  des  Opferfeuers  mit 
dem  Opferstrom  ausgesprochen;  Kronos  frißt  oder  trinkt  die  Kinder, 
d.  h.  die  Fettgüsse.  Die  al'^U  ist  das  mit  Ziegenfett  hergestellte  Opfer- 
feuer, das  Prasseln  des  Feuers  wird  in  dem  Donnern  des  Zeus,  in  dem 
rasselnden  Bogen,  aber  auch  in  der  Orakelstimme  und  in  der  Kithara 
Apollons  erkannt;  die  neun  Musen,  die  Seirenen  sind  nach  R.  Opfer- 
güsse, Zeus  Katachthonios  und  Hades  der  in  den  dunkelen  Opferströmen 
verborgene  Feuergott. 

Schon  ein  Teil  der  bisher  besprochenen  Arbeiten  macht  in  höherem 
oder  geringerem  Maße  Zugeständnisse  an  eine  neue  Richtung  der  mytho- 
logischen Forschung,  welche  schon  jetzt  sehr  verbreitet  ist  und  sichtlich 
noch  stetig  an  Bedeutung  gewinnt:  ich  meine  die  Erklärung  der  mytho- 
logischen Übereinstimmungen  aus  gemeinsamer  Veranlagung  des  Menschen- 
geschlechtes und  die  Ableitung  der  entwickelteren  Mythologien  aus  ur- 
sprünglichem Totemismus.  Beides  gehört  zwar  nicht  notwendig  zu 
«inander,  und  es  hat  daher  z.  B.  Rohde,  der  den  Totemismus  als  all- 
gemeine Uireligion  nicht  anerkennt,  sich  doch  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  wiederholt  und  nachdiUcklich  für  die  Annahme  eines  — 
bisher  von  niemand  in  seinen  Grenzen  bestimmten  —  im  Wesen  des 
Menschen  wurzelnden  Zwanges  ausgesprochen,  dem  alle  menschlichen 
Vorstellungen,  also  auch  die  religiösen,  unterliegen  sollen.  Aber  der 
heute  bei  vielen  wilden  Völkern  verbreitete,  wenngleich  von  der  modernen 
Forschung  meines  Erachtens  weit  überschätzte  Totemismus  führt  aller- 
dings, wenn  jede  andere  Bestimmung  der  Vorstellungen  als  durch  die 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  CIL    (1899.  III.)  10 
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allgemein  menschliche  Veranlagnng  konerhand  ansgeschlossen  oder  doch 
nicht  berücksichtigt  wird,  sehr  leicht  zu  der  Folgemng,  daß  aoch 
bei  der  Bildung  der  antiken  Beligionen  der  Totemismns  maßgebend  ge- 
wesen sei.  Sehr  viele  namentlich  englische  Forscher  gehen  von  dieser 
Folgerung  aus;  in  umfassender  Weise  hat  in  neuerer  Zeit  Frank 
Byron  Jevons,  an  introduction  to  fhe  history  ofreligion^  London  1896, 
443  S.,  gestützt  namentlich  auf  die  Untersuchungen  von  Mannhardt, 
Robertson  Smith  und  Andrew  Lang,  den  größten  Teil  der  griechischen 
Kulte  totemistisch  zu  deuten  versucht  Auf  Pflanzentotemismus  weisen  nach 
J.  u.  a.  Dionysos  und  Zeus  Endendros,  das  Heiligtum  der  ephesischen 
Artemis  in  der  Ulme;  aus  Tiertotemismus  werden  die  Opfer  an  die  Fliegen 
in  Leukas  (AiL  n.  a.  1 1  e),  die  athenische  Sitte,  einen  getöteten  Wolf 
feierlich  zu  begraben  (Seh.  Ap.  Rh.  2  123),  das  bei  vielen  Heiligtümern 
bestehende  Gebot,  die  Opfertiere  an  der  Kultstätte  selbst  zu  verzehren» 
u.  a.  erklärt  Im  VI.  Jh.  verbreitete  sich  nach  J.  vom  semitischen  Yorder- 
asien  aus,  wo  die  vorhergegangenen  Leidenszeiten  eine  neue  Welt» 
auffassung  hatten  entstehen  lassen,  nach  Oriechenland  die  Mysterien, 
die,  im  Gegensatz  gegen  alle  bisherigen  Kulte  (?),  nicht  mehr  nur  und 
nicht  für  alle  Angehörigen  eines  Oeschlechtes  oder  Stammes  bestimmt» 
etwas  durchaus  Neues  waren,  zugleich  aber  auch  ein  Wiederaufleben 
ältester  verschollener  Kultelemente  ^  wie  die  rituelle  Beschmierung 
mit  Thon  —  zur  Folge  hatten.  —  Mariliier,  la  place  de  Totimisme 
dans  Vevolution  religieuse.  Bev.  de  Vhisi,  des  rel  XVIII  (1897)  208—253 
(die  Fortsetzung  ist  mir  noch  nicht  zugänglich),  der  im  Anschluß  an  eine 
Besprechung  von  Js-s  Buch  eine  eingehende  Geschichte  der  totemistischen 
religionsgeschichtlichen  Systeme,  von  ihrem  Begründer  Mac  Lennan  an^ 
giebt,  betont  mit  Recht,  daß  es  einseitig  ist,  den  Totemismus  zum  alleinigen 
Ausgangspunkt  aller  religiösen  Erscheinungen  zu  machen;  er  ist  geneigt» 
in  den  von  Robertson  Smith  behandelten  Bundes-  oder  Saki^amentsopfem 
einen  zweiten  Ausgangspunkt  zu  sehen.  —  Der  Auffassung  von  Jevona 
steht  hinsichtlich  der  Verwendung  moderner  Folklore  für  die  Erklärung 
antiker  Kulte  und  Mythen  nahe  Hartl  and,  the  legend  of  Persern^  London. 
Im  zweiten  Band  (1895),  der  'Das  Lebenszeichen*  übei*8chrieben  ist,  ver- 
sucht H.  nachzuweisen,  daß  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  jeder 
mit  einem  Menschen  zusammenhängende  oder  zusammengedachte  Gegen- 
stand Teil  seiner  Seele  werde,  und  daß  das  Opfer  hervorgegangen  sei 
aus  dem  Bestreben,  durch  die  Weihung  eines  Teiles  der  Persönlichkeit 
an  die  Gottheit  sich  sicher  zu  stellen.  Der  dritte  Band  (1896)  be- 
handelt die  Parallelen  zu  dem  Motive  der  Errettung  der  Andromeda 
und  zum  Mednsazauber;  ansfQhrlich  wird  z.  B.  über  Haarzauber,  Ver- 
steinerung durch  Zauber,  bösen  Blick  gehandelt. 

Neben  den  bisher  geschilderten  mythologischen  Richtungen,  nament- 
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lieh  der  zuletzt  genannten,  von  der  stillschweigend  oder  eingestandener- 
maßen zahlreiche  später  zn  erwähnende  Eiozelforschnngen  ausgehen,  hat 
man  es  natürlich  nicht  ganz  unterlassen,  die  Kulte  und  Mythen  der  beiden 
klassischen  Völker  als  ein  Glied  der  durch  zahlreiche  Fäden  verbundenen, 
auch  die  Barbaren  mit  umfassenden  antiken  Kultur  zu  betrachten. 
Phönizische  Einflüsse  in  den  arkadischen  Kulten  will  V.  B6rard,  De 
Vorigim  des  cultes  arcadiens.  Bihliothique  des  tkoUs  d^Ath.  et  de 
Borne  LXVII,  Paiis  1894,  nachweisen.  —  Beziehungen  zwischen  Eleusis 
und  Ägypten  im  XVIL  und  im  VII.  Jh.  behauptet  der  um  die  Er- 
forschung  der  eleusinischen  Kulte  hochverdiente  Foucart,  rech,  sur 
Vorigine  et  la  nature  des  mystires  d'J^l.  Memoires  AIBL  XXXV,  1895.  — 
Aemilius  Jacobs  Thasiaca,  Berl.  1893,  erklärt  die  thasische  Kadmos- 
sage  aus  phoinikischem  Bergbau  auf  der  Insel.  —  Krauth,  ver* 
Echollene  Länder  des  Altertums  Phil.  Jbb.  GXLVIII  1893,  689—70«'^, 
will  ägyptisch  kolchische  Elemente  in  der  griechischen  Heldensage 
nachweisen;  Lewy,  die  semitischen  Fremdwörter  im  Griechischen, 
Berlin  1895,  leitet  eine  große  Anzahl  mythologischer  Namen  und  Kult- 
bezeichnungen aus  dem  Semitischen  ab;  M.  Schwab,  mim.  pris.  par  div. 
sav.  ä  r  AIBL  1  x  1897,  382—426,  stellt  für  viele  bisher  als  griechisch 
angesehene  Dämonennamen  eine  hebräische  Etymologie  aaf.  —  Bruno 
Meissner,  Alexander  und  Gilgamos,  Berl.,  8.  Galvary,  behauptet  den 
Einfloß  des  Izdubarepos  auf  gewisse  Versionen  des  Pseudo-Kallisthenes 
(0  auch  B  L).  Alle  diese  und  die  später  bei  den  Spezialarbeiten  zu 
erwähnenden  Untersuchungen  werden  nicht  viele  überzeugt  haben. 
Namentlich  der  Versuch,  semitische  Namen  im  Griechischen  in  größerer 
Menge  nachzuweisen,  scheint  mir  bei  der  Abneigung  des  Griechischen 
gegen  Fremdwörter  wenig  hoffnungsvoll.  Daß  trotzdem  die  Vergleichung 
der  griechisch-römischen  Eeligionsvorstellungen  mit  den  nächst  ver- 
wandten orientalischen  einst  unserer  Wissenschaft  sehr  förderlich  sein 
und  ihr  ganz  andere  Dienste  leisten  wird,  als  die  Vergleichung  beliebiger 
afrikanischer  oder  amerikanischer  Vorstellungen,  davon  ist  der  Ref. 
wenigstens  nach  wie  vor  überzeugt.  Der  Unterschied,  den  Ed.  Meyer,  i/ 
Gesch.  des  Altert.  11  8.  93,  zwischen  der  griechischen  und  der  orienta- 
lischen Heligion  aufstellt,  scheint  mir  nicht  begründet. 


IIL  Mythologische  UntersuchuDgen  allgemeineren  Inhaltes  im  Anschlnss 
an  einzelne  Schriftsteller. 

1.  Unter  den  auf  das  ältere  griechische  Epos  bezüglichen  my- 
thologischen Forschnngen  ist  die  wichtigste  H.  Usener,  der  Stoff  des 
griechischen  Epos  (Sitzber.  WAW  CXXXVII  1897),  der,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht,   religiöse  Bestandteile  in  der  troischen  Heldensage  nachzu- 

10* 
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weisen  versucht.  Eingehend  werden  Axylos  und  Kalesios  (Z  12),  in 
denen  U.  Hadeshypostasen  sieht,  besprochen ;  femer  Adrestos  und  Amphios 
(B  830  ff.  u.  5.),  die  zu  Adrastos  und  Amphiaraos  gestellt  werden; 
endlich  Thersites,  zu  dessen  Tötung  durch  Achillens  ü.,  für  mich  über- 
laschend  und  überzeugend,  die  Tötung  des  Pharmakos  durch  denselben 
Helden  (Istron  FHQ  I  42288)  stellt.  —  Die  von  der  Universität  Bologna 
preisgekrönte  Arbeit  Oli Vieris,  La  morte  di  Agamemnon  secando 
VOdissea  (riv.  di  fUol.  XXIV  n.  s.  II)  1896  145-207  (vgl.  ebd.  XXV 
r)72  ff.)  will  in  der  Agamemnonsage  der  Odyssee  vier  verschiedene 
Motive  unterscheiden:  1.  Aig.  und  Klyt.  töten  nach  dem  Willen  d.  Zeus 
und  der  Athena  Agam.,  wegen  dei*  Vorgänge  beider  ZeratörungTroias; 
2.  Aig.  tötet  Agam.  als  Sahne  für  den  Frevel  des  Atrens;  3.  Klyt. 
tötet  Agam.,  nach  dem  Willen  des  Zeus  und  der  Aphr ,  weil  diese  das 
Haus  des  Tyndareos  haßt;  4.  Aig.  tötet  Agam.  aus  Herrschsucht. 
Während  Ol.  fast  die  gesamten  von  Robert  auf  Stesichoros'  Oresteia 
zurückgeführten  Erzählnn<^en  der  Tragiker  über  Agamemnons  undKassan- 
dras  Tod  und  die  Bestrafung  des  Aigisthos  und  der  Klytaimestra  als 
aus  den  Nosten  entlehnt  bezeichnet,  sucht  v.  Wilamowitz-Möllendorff 
das  Opfer  am  Grabe  246—256,  eine  delphische  Oresteia  als  Quelle  des 
Aischylos  zu  rekonstruieren.  —  B.  Diederich,  quomodo  dei  in  Homeri 
Odyssea  cum  homintbus  commercium  faciant,  Kiel.  Diss.  1894,  ver- 
bucht unter  Zustimmung  von  P.  Cauer,  Grundfragen  der  Homerkritik, 
S.  235  ff.,  m.  E.  nicht  überzeugend,  nachzuweisen,  daß  der  Verkehr  der 
Götter  mit  den  Menschen  in  den  verschiedenen  Teilen  des  Gedichtes 
nicht  gleichmäßig  dargestellt  werde,  daß  z.  B.  die  älteren  Lieder  die 
Götter  sich  verwandeln  lassen.  —  Viele  ursprüngliche  Mythenformen 
sucht  V.  Funtoni  durch  Analyse  aus  der  hesiodeischen  Sammlung  zu 
gewinnen;  vgl.  z.  B.  la  nascita  di  Zeus  sec,  la  teogonia  Esiodea  (Studi 
italiani  I  1893  41—73);  suW  inno  ad  Ecate  nella  teogonia  Esiodea 
(riv.  di  fil.  n.  s.  II  1896  201—219).  —  Auch  für  Mythologen  wichüg 
ist  A.  W.  Verrals  Aufsatz,  the  Hymns  to  Apollo,  an  essay  in  the 
Homeric  question  (Joum.  Hell.  stud.  XIV  1894  1—29);  freilich  sind 
die  Resultate  z.  T.  anfechtbar.  So  darf  z.  B.  der  Betrug  der  Nymphe 
Telphusa  (2  201  ff.)  m.  E.  nicht  darin  gesucht  werden,  daß  bei  ihr 
auch  Ruhe  herrscht  (54  ff.  handelt  es  sich  nicht  um  Ruhe);  auch  liegt 
gar  keine  Beziehung  zu  Onchestos  vor.  Der  Nachweis,  daß  der  sogen. 
Hymnos  auf  den  pythischen  ApoUon  keine  näheren  Beziehungen  zu 
Delphoi  habe,  scheint  mir  nicht  erbracht. 

2.  Lyrik.  Das  Parthenion  des  Alkman  wii'd  von  G.  Bruschi 
riv.  di  fil.  n.  5, 1 1895  504-563,  Jurenka  Sitzber.  WAW  CXXXV  1  ff. 
(vgl.  Philol.  LVI  1897  391—405,  wo  die  folgende  Arbeit  von  Diels 
berücksichtigt   und   z.  T.,    wie  hinsichtlich  der  'Opösa  bekämpft  wird), 
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Ton  H.  Diels  Herrn.  XXXI  1896  und  t.  Wilamowitz-Möllendorff 
Herrn.  XXXII  1897  251  -263,  unter  BerQcksichtigUDg  auch  zahlreicher 
mythologischer  Fragen  besprochen.  —  Unter  den  Gedichten  des  Bak- 
chylides,  die  Kenyon  nach  einem  Papyrus  herausgegeben  hat,  sind  für 
Mythologen  fast  noch  wichtiger  als  die  Epinikieo,  die  aber  auch  gleich 
den  pindarischen  viele  mythologische  Anspielungen  enthalten,  die  den 
Schluß  der  Sammlung  bildenden  Hymnen,  Paiane  u.  s.  w. 

3.  Drama,  Über  die  zuletzt  von  Wecklein  besprochene 
aischyleische  Trilogie  ^Myimidonen',  ^Nereiden',  'diePhryger  oder  Priamos* 
Lösung*  und  ihr  Verhältnis  zum  Mythos  bei  Homer  handelt  eingehend 
M.  Croiset  rev.  SL  gr,  VII  1894  151—180.  —  Über  v.  Wilamowitz- 
Möllendorffs  Buch,  'Opfer  am  Orabe\  das  mit  den  Ghoephoren  eine 
neue  Ausgabe  der  Oresteia  (Einleitung,  Text,  Übers.,  Kommentar)  eröffnet, 
ist   bereits  S.  148  gesprochen;    zur  Oresteia  vgl.  auch  u.  I[  No.  172. 

—  A.  Baumstark  Philol.  LV  1896  277—306  will,  für  mich  nicht 
überzeugend«  eine  'zweite  Achilleustrilogie  des  Aischylos*,  bestehend  aus 
Psychostasia  (die  himmlische  Entscheidung  über  das  Los  Memnons; 
Chor:  12  Heliaden  und  Hyaden),  Memnon  (Vollzug  dieses  Schicksal- 
spruches auf  Erden;  Chor:  Heliaden),  Leitides  (Achilleus*  Tod  durch 
Apollon  allein;  Fiat,  rep,  11  383b.  —  Klage  der  kriegsgefangenen  Mftgdo, 
die  den  Chor  bildeten.  —  Verheißung  des  Poseidon;  vgl.  Qu.  Sm.  IH) 
erweisen.  —  C.  Haupt,  Commentationes  archaeologicae  in  Äeschylum 
(dissert.  Hai  XIII  (1896)  107—160),  stellt  zunächst  durch  eine  Ver- 
gleichang  der  erhaltenen  Dramen,  insbesondere  der  Oresteia  und  des 
Prometheus,  mit  den  Kunstwerken  den  Einfluß  fest,  den  Aisch.  auf  die 
bildende  Kunst  ausgeübt  hat,  und  versucht  dann  mit  Hülfe  der  archäo- 
logischen Überlieferung  einige  verlorene  aischyleische  Dramen,  besonders 
Niobe  (u.  II  No.  165)  und  Neaniskoi  zu  rekonstruieren.  —  Olivieri  riv. 
di  filol.  XXV  (1897)  677—599  hält  die  euripideische  Elektra  für  jünger 
als  die  sophokleische ,  die  Clytaemestra  des  Accius  für  identisch  mit 
desselben  Dichters  Aegisihus  und  für  eine  Nachbildung  des  aischyleischen 
Agamemnon.  — Den  mythologischen  Stoff  mehrerer  griechischer  Tragödien 

—  darunter  Chrysippos  (s.  u.  II  49),  Kreter,  Alkmaion  in  Korinth  und 
in  Psophis  —  bespricht  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  de  tragicarum 
Graecorum  fragmentis  Ind.  Schol.  Gott,  1893.  —  Über  die  beiden 
Melanippen  des  Euripides  ha,nMt  Wünsch  Rh.  M.  149(1894)  91  — 
110.  In  der  aor^r^  verteidigte  die  Heldin  ihre  auf  einer  Rinderweide 
ausgesetzten  Kinder,  die  sie  heimlich  dem  Poseidon  geholfen,  in  einer 
aufgeklärten  Rhesis  gegen  ihren  Vater  Aiolos  und  namentlich  gegen  ihren 
abergläubischen  Großvater  Hellen,  die  die  Kinder  als  von  der  Kuh  ge- 
worfen betrachten  und  deshalb  als  Tepata  verbrennen  wollen.  Die 
6eqiu>Tic  spielte  im  attischen  Ikaria,  wo  die  kinderlose  Königin  Theano, 
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um  nicht  verstoßen  za  werden,  die  auf  der  Weide  gefandenen  Zwillinge 
der  Melanippe  ihrem  Mann  Metapontos  als  eigene  Kinder  nctergeachohen 
hat.  Später  will  sie  ans  unbekannten  Oründen  die  Findlinge  wieder 
los  werden  und  verabredet  sich  mit  ihren  Brüdern  zn  ihrer  Ermordang, 
aber  mit  Hülfe  Poseidons  wird  der  Anschlag  abgeschlagen,  Theano  tötet 
sich  selbst,  Metapontos  heiratet  die  herzukommende  Melanippe.  Am 
Schlnß  trat  die  politische  Tendenz  des  zur  Zeit  der  sicilischen  Expedition 
verfaßten  Stückes  hervor:  Metapontos  gi*ündet  die  gleichnamige  unter- 
italische  Stadt,  die  demnach  athenische  Kolonie  ist,  während  Boiotos  und 
Aiolos,  um  die  Blutschuld  zu  sühnen,  die  boiotisch-aiolischen  Zweignieder* 
lassungen  anlegen,  die  also  ebenfalls  in  einem  Pietätsverhftltnis  zu  Athen 
stehen  müssen.  Die  Hyginfabel  186,  die  Theanos  Brüder  durch  ihre 
später  geborenen  eigenen  Söhne  ersetzt,  giebt  eine  (von  Eurip.  selbst  her- 
rührende?)  ümarbeitnng  der  Uz\lwxiz  wieder.  —  Ein  *megari8cher  Krater' 
mit  Darstellungen  aus  Eurip.  Phoinissen  (Kreon  vor  Teiresias  834—959: 
Kampf  des  Eteokles  und  Polyneikes  1217—1263;  lokaste  und  Antigene 
1259—1281:  Kreon  und  Antigene  1643—1681)  wird  von  Walters 
cL  rev.  VIU  (1894)  325  ff.  beschrieben. 

4.  Mystische  Litteratur.  Kerns  Ansicht,  daß  PlatOD  bereits 
die  von  den  Neoplatonikem  gelesenen  Orphika,  d.  h.  sehr  wahrschein- 
lich die  rhapsodische  Theogonie  vorlag,  ist,  nachdem  sie  bereits  fast 
völlig  aufgegeben  schien,  in  neuerer  Zeit  von  verschiedenen  Seiten 
wieder  aufgenommen  worden.  Selbstverständlich  würden  diejenigen,  die 
bisher  Kerns  Vermutung  bekämpft  haben,  die  Verpflichtung  tühlen,  die 
schwierige  Frage  von  neuem  zu  prüfen,  wenn  neue  Gründe  angeführt 
wären;  dies  ist  jedoch,  wie  Rhode  Psyche^  II  417  mit  Recht  hervor- 
hebt, bisher  nicht  geschehen;  Ed.  Mej'er  (Gesch.  d.  Altert.  II  S.  735) 
scheint,  da  er  nnr  von  Einwänden  Zellers  spricht,  die  ihm  'den  Kern  der 
Frage  nicht  zu  treffen  scheioen*,  die  große,  über  diese  Frage  entstandene 
neuere  Litteratnr  überhaupt  nicht  zu  kennen.  Gegen  Kern  hat  sich 
nenerdings  außer  Rohde  namentlich  Kroll  Rh.  Mus.  LH  1897  339  f. 
ansgesprochen;  Kroll  weist  mit  Recht  auch  Holwerdas  Mnenios.  XYTT 
!286 — 329)  Vermutungen  über  die  orphische  Theogonie  zurück.  Derselbe 
Forscher  hat  sich  a.  a.  0.  auch  durch  die  Mitteilung  neuer,  auf  den 
Unsterblichkeitsglanben  bezüglicher  vv.  des  Orpheus  ans  Vettius  Valens 
und  (Philol.  LIII  1894  S.  412  ff)  durch  die  Vorschläge  zu  Textver- 
bessernngen  der  Orphika,  der  magischen  Papyri  u.  aa.  tür  die  Religions- 
geschichte wichtiger  Texte  um  die  antike  mystische  Litteratur  verdient 
f^'emacbt.  Durch  die  Einsetzung  von  Titava;  für  xiva;  bei  Damask  I  320)0 
werden  für  Epimenides  als  Zenger  des  Welteis  zwei  Titanen  gewonnen, 
doch  hat  sie  Epim.  selbst  vielleicht  nicht  so  genannt.  —  Sehr  an- 
sprechend  und    in  mancher  Beziehung  wohl   richtig  ist   Dieterichs 
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(Nekyia,  Beitr.  znr  £rklämog  der  DeaentdecktenPetmsapokalypse,  Leipz. 
J893,  S.  84 — 162)  Rekonstraktion  der  orphischen  Hadesfahrt  ans  Anspie- 
luDgen  von  Philosophen  und  Dichtern  des  V.  und  der  folgeoden  Jhh.  Zar 
völligen  Sicherheit  lassen  sich  diese  Kombinationen  jedoch  bisher  nicht 
bringen,  nnd  es  ist  daher  geraten,  bei  dem  vorsichtigen  Urteil  Knapps, 
Orpheosdarstellnngen,  Gymn.-Progr.  Tübingen  1895, 8. 16,  stehen  zubleiben. 
Namentlich  scheint  D.  nicht  genügend  die  den  orphischen  Lehren  zwar 
verwandten,  aber  doch  nicht  mit  ihnen  identischen  des  Empedokles  fem 
gehalten  zu  haben.  Gegen  Dieterichs  (S.  151  f.)  Interpretation  von 
Virg.  Aen.  6.  426  ff.  hat  inzwischen  Norden  Herrn.  XXIX  1894  313 
— 316  Einwendungen  gemacht.  —  Von  den  übrigen  Mystikern  ist  nament- 
lich Pherekydes  uns  näher  getreten  durch  die  Veröffentlichung  eines 
neuen  Bruchstückes  (B.  P.  Grenfell  nnd  A.  Hunt,  New  clasa.  fragm. 
and  other  Oreek  and  Laiin  pap.,  Oxf.  1897;  vgl.  H.  Weil  rev.  des 
et.  gr.  X  1897  1—9;  Diels  Sitzb.  BAW  1897  8.  145 ff.).  Dieterichs 
schon  im  vorigen  Jahresbericht  zurückgewiesene  Zweifel  an  dem  Alter 
des  Pherekydes  (Abrax.  130;  vgl.  dagegen  auchv.  Wilamo  witz-MöUen- 
dorff  Herakl.  IP  262  s)   sind   durch  diesen  Fund  endgültig  widerlegt. 

—  Die  epimenideische  Zeussage  versucht  Maaß  Äratea  S.  341  durch 
Vergleichung  des  Arat.  30  ff.;  156  ff.;  Diod.  1,57  und  besonders  des 
Anonym.  Ambros.  (Studemund,  anal,  var,  I  224)  wiederherzu- 
stellen. 

Anhangsweise  knüpfen  wir  hier  die  Erwähnung  einiger  die  jüngere 
mystische,  mantische  und  theurgische  Litteratur  behandelnder  Arbeiten 
an,  die  auch  für  den  Mythologen  wichtig  sind.  Sehr  reiches,  wenn  auch 
natürlich  nach  keiner  Richtung  vollständiges  Material  für  den  antiken 
Aberglauben  stellt  zusammen  £.  Eieß  in  seinem  Artikel  *  Aberglaube* 
in  Pauly-Wissowas  Realencyklopaedie  I  Sp.  28—93  (vgl.  auch  ^Amulett' 
ebda.  8p.  1984—89).  Eine  Übersicht  über  gewisse  Gruudanschauungen 
des  Aberglaubens  versucht  zu  geben  W.  Kroll,  Antiker  Aberglaube. 
Sammlung  gemeinverständlicher  Vorträge.    Heft  278.    Hamburg  1897. 

—  Religiöse  Vorstellungen  weist  E.  Rieß  Rh.  M.  XLIX  (1894)  177— 
193  namentlich  durch  Vergleichung  modernen  Aberglaubens  in  dem 
Traumbuch  des  Artemidoros  nach.  —  Kroll,  de  oraculis  Chaldaicü, 
Bresl.  pbil.  Abh.  VII  1  1894,  zeigt,  daß  die  sogen.  Xo^ia  um  200  zu 
dem  Zwecke  gedichtet  wurden,  um  gewisse  Mystenenkulte  zu  verbreiten. 
Die  Philosophie,  die  gepredigt  wird,  stellt  sich  als  ein  Synkretismus 
pythagoreischer,  platonischer  und  stoischer  Lehren  ohne  spezifisch  neo- 
platonische  Sätze  dar.  Vgl.  auch  Rh.  M.  L  1895  636—639.  —  Eine 
für  den  gesamten  griechisch-römischen  Aberglauben  sehr  wichtige  Zn- 
sammenstellung giebt  R.  Heim,  Incantamenta  magica  graeca  latina, 
Phil.  Jahrbb.  Suppl.  XIX  1893  S.  463—575,  besonders  wertvoll  durch 
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die  dem  Vf.  darch  Usener  zu  Gebote  stehenden  aneedota,  die  freilieb 
meist  christlichen  Ursprungs  sind.  —  H.  Lewy,  Morgenländischer  Aber- 
glauben in  der  römischen  Kaiserzeit,  Zs.  f.  Volksk.  III  (1893)  23 — 40; 
130—143;  238,  teilt  aus  der  bisher  nicht  fibersetzten  Tosefta  aber- 
gläubische Gebräuche  mit,  für  die  er  Beispiele  ans  dem  späteren  antiken 
Aberglauben  sammelt.  Erwähnenswert  sind  u.  aa.  neue  Belege  ffir 
den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  (26),  für  die  averruncierende  Kraft 
des  ^a(ivoc  (29),  das  Spucken  beim  Zauber  (139),  für  die  Heilkraft 
purpurner  Binden  (26). 

5.  Älexandrinische  Litter atur,  C.  v.  Holzinger,  Lyko- 
phron  8  Alexandra  griech.  und  deutsch  mit  erklärenden  Anm.,  Leipzig 
1895,  macht  die  Benutzung  des  dunkelen  Gedichtes  für  Mythologen 
bequem.  Der  Kommentar  bietet  in  einer  wohl  überlegten  Auswahl 
eine  Übersicht  über  das  wichtigste,  was  die  antike  und  die  neuere  Litte- 
ratur  zur  Erklärung  der  einzelnen  Stellen  geleistet  haben.  Die  Quellen- 
frage  wird  gebührend  berücksichtigt,  obwohl  der  Yf.  —  ich  glaube 
m.  R.  —  der  Ansicht  ist,  daß  Lyk.,  der  dfiapTupov  oudlv  deidsi,  nicht 
mit  dem  Buche  in  der  Hand  dichtete,  sondern  aus  dem  reichen  Schatz 
einer  ausgebreiteten  Sagenkenntnis  schöpfte  und  genauere  Beziehungen 
nur  zu  dem  vermutlich  kui*z  vor  der  Abfassung  des  Gedichtes  von  ihm 
gelesenen  Timaios  zeigt.  Die  Abfassungszeit  setzt  v.  H.  ins  Jahr  274. 
als  der  in  Italien  geschlagene  Pyrrhos,  auf  den  v.  1435  ff.  gehen  sollen, 
sich  zum  dritten  Mal  Makedoniens  bemächtigt  hatte.  (H.  Weil  rer. 
et.  gr,  VIII  1895  386  bezweifelt  dies.)  Mit  Recht  wird  die  Annahme 
einer  Interpolation  des  Abschnittes  über  Aineias  zurückgewiesen.  — 
Neu  zu  Tage  gekommen  sind  umfangreiche  Fragmente  aus  Kallimachos* 
Hekale:  Gomperz,  Mittel],  aus  d.  Samml.  Erzherz.  Rainer  VI  (aU 
S.-A.  der  XLII.  Phil.-Vei's.  in  Wien  dargebr.);  vgl.  Reinach  rev.  et. 
gr.  VI  1893  258—266  (mit  wertvollen  Beiträgen  von  Weil)  und  be- 
sonders V.  Wilamowitz-Möllendorff  GGN  1893  731—747.  Das 
Gedicht  enthielt  nicht  einen  Bericht  des  Helden  über  seine  früheren 
Thateu;  Plutarchos  hat  nicht  aus  ihm.  sondern  ans  den  von  Kallimachos 
benutzten  Materialien  (der  attischen  Chronik  nach  v.  W.-M.)  geschöpft. 
—  Noack,  Herrn.  XXIII  (1893)  146—150  versucht  gegen  Wentzel 
zu  zeigen,  daß  Kallimachos  die  Ginotropai  durch  Palamedes  holen  ließ, 
nachdem  Odysseus  vergeblich  im  späteren  Ainos  Proviant  zu  beschaffen 
versucht  und  dabei  seinen  gln.  Gefährten  verloren  hatte.  —  De  la 
Ville  de  Mirmont,  Apollonioa  de  Rhodes  et  Virgile,  La  mytho- 
logie  et  les  Dieux  dans  les  Ärgonautiques  et  dans  VEneide.  Paris  1894 
(Ausföhrl.  Anzeige  von  Girard  Journ.  des  sav.  1895  482—491:  717 
—728;    Seaton   cl.   rev,   X  1896  307—309),   ist   eine   umfangreiche 
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Materialsammlnng:  mit  einzelnen  guten  Bemerkungen,  aber  ohne  wesent- 
liche Förderung:  für  die  Religionsgeschichte. 

6.  Mythograpkische  und  sonstige  prosaische  Litte- 
ratur.  Ausnahmsweise  müssen  wir  hier  auch  a)  die  auf  die  Textge- 
gestaltung  bezüglichen  Arbeiten  berücksichtigen,  wenigstens  soweit 
sie  unmittelbar  für  den  Mythologen  von  Wichtigkeit  sind.  Die  Neu- 
herausgabe der  Tenbnerschen  Mythographi  Graeci  hat  bisher  in 
jedem  Bande  auch  der  eigentlichen  mythologischen  Forschung  wesent- 
liche Bereiclierung  gebracht.  Für  die  mythographische  Überlieferung 
ist  eine  neue  Grundlage  gewonnen  durch  die  Apollodoransgabe.  Apollo- 
dori  hiblioiheca,  Pediasimi  Uhellus  de  dmdecim  Herculis  laboribus.  ed. 
R.  Wagner,  adiecta  est  tabula  phototypa,  Leipzig,  Teubner,  1895. 
Zum  ersten  Mal  erschienen  hier  die  gesamten  Reste  der  Bibliothek: 
also  auch  die  von  Papadopulos-Kerameus  in  Jerusalem  aufgefundenen 
Fragmenta  Sahhaitica  und  die  nach  W.  wahrscheinlich  von  Tzetzes 
verfaßte  Epitoma,  Die  schon  früher  bekannten  Teile  der  Bibliothek 
haben  eine  wesentlich  neue  Oestalt  dadurch  gewonnen,  daß  die  zuerst 
von  Müller  benutzte  Pariser  Handschrift  zur  Grundlage  der  gesamten 
Textgestaltung  gemacht  ist.  W.  hält  sie  sogar  für  den  Archetypus, 
gestützt  auf  zahlreiche  Stellen,  in  denen  sich  die  Fehler  der  übrigen 
Hss.  aus  den  Schriftzügen  der  Pariser  zu  erklären  scheinen;  dem  steht 
indessen  eine  Anzahl  anderer  Stellen  gegenüber,  in  denen  alle 
anderen  Codices  dem  Pariser  gegenüber  das  Richtige  bieten.  Der 
von  Wagner  vorgeschlagene  Ausweg,  daß  die  übrigen  Hss  nicht  direkt 
aus  der  Pariser,  sondern  aus  einer  von  einem  gelehrten  Griechen  ver- 
faßten Abschrift  herzuleiten  seien,  scheint  mir  nicht  immer  gangbar. 
Außer  den  Hss.  sind  weit  mehr,  als  dies  bisher  geschehen  war,  die  bei 
andern  Schriftstellern,  namentlich  in  den  scholia  Veneta  der  Ilias,  bei 
Tzetzes  und  dem  sogenannten  Interpolator  Zenobii  erhaltenen  Apollodor- 
exzerpte  zur  Textkonstituierung  herangezogen.  Da  die  nächst  Apollodor 
wichtigste  mythographische  Quelle,  Hygin,  wegen  ihrer  trostlosen  Er- 
haltung für  die  Namenfoimen  kaum  in  Betracht  kommt,  so  läßt  sich 
eigentlich  erst  jetzt  einigermaßen  überblicken,  was  in  den  mythologischen 
Handbüchern  etwa  seit  dem  I.  Jh.  v.  Cbr.  gelehrt  wurde.  Unter  diesen 
Umständen  läßt  sich  Wagners  Ausgabe  fast  als  editio  princeps  be- 
zeichnen. Zu  dem  von  W.  mitherausgegebenen  Pediasimos  giebt  Hs.- 
Yarianlen  aus  einem  cod.  Vallic.  D.  Bassi  riv.  di  fiL  n.  s,  I  (1895) 
361  ff.,  aus  2  anderen  Hss.  ebd.  11  (1896)  544—548.  —  Der  zweite 
Band  der  Tenbnerschen  mythographi  Graeci  {Parthenii  libellus  «ept 
ipuiTixüjv  ra^,;jLaTu>v  ed.  P.  Sakolowski.  Antonini  Liberalis  Mexafiop- 
(p(ü9£u>v  (Tuva^uip)  ed,  £.  Martini.  Leipzig  1896)  ist  abgesehen  von 
der  durch  neue  Vergleichung  des  cod.  Palat.  398  gewonnenen  handschrift- 
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liehen  Ornodlage  wichtig  durch  Martinis  Qaellennntersnchang.  Antoninns 
Liberalis  bietet  nach  M.  fast  nnr  £xzerpte  aas  Boios,  Nikandros  and 
Hemiesianax,  deren  poetische  Sprache,  freilich  untermischt  mit  hero- 
doteiFchen  Heminiszenzen,  in  dem  schlechten  Griechisch  des  im  IL  oder 
III.  Jh.  nach  Chr.  lebenden  römischen  Freigelassenen  sich  noch  deat- 
lich  abhebt.  Antoninus  selbst  hatte  diese  Quellen  angegeben,  doch 
waren  diese  Angaben  z.  T.  wieder  verloren  gegangen,  als  im  IV.  oder 
V.  Jh.  ein  gelehrter  Grieche  —  wahrscheinlich  derselbe,  der  zuerst 
Parthenius  mit  Antoninus  zusammen  herausgab  —  es  unternahm,  mit 
den  mangelhaften  ihm  zu  Gebote  stehenden  litterarischen  üülfsmitteln 
die  Quellenangaben  zu  vervollständigen  und  nach  ihrem  Muster  auch 
Quellenangaben  über  die  Geschichten  des  Parthenios  zu  schreiben.  Diese 
späten  Citate  haben  nach  M.  keinen  größeren  Wert  als  die  z.  B.  in 
den  Homerscholien  so  häufige  Angabe  ^  iTTopia  icapa  .  .  .  Eine  sehr 
erwfinschte  Beigabe  zu  diesem  Bande  der  Myth.  Graeci  sind  die  S.  XX 
— XXIV  mitgeteilten,  zuerst  von  0.  Kern  'die  Gründungsgesch.  von 
Magnesia  am  Maiandros,  Berlin  1894*  herausgegebenen,  dann  von  U.  v. 
Wilamowitz-Möllendorff  Hermes  XXX  1895  8.  177-198  ans- 
ffihrlich  behandelten  "Inschriften.  —  Der  dritte  Band  der  Mythogrtq^i 
Oraeci^  die  von  Alessandro  Olivieri  herausgegebenen  Katasterismen 
enthaltend,  bringt  die  überraschende  Kunde  von  einer  abweichenden, 
durch  ein  £xzerpt  in  dem  cod.  Marc.  444  erhaltenen  Fassung  der  Ka- 
tasterismoi.  Daß  das  Werk  auf  ein  eratosthenisches  zurückgehe,  stellt 
der  Vf.  studi  di  filologia  class.  V  (1897)  1—25  in  Abrede,  doch 
erkennt  er  m.  R.  einen  alten  und  guten  Kern  an.  Nach  Maaß  DLZ 
XIX  1888  878  f.  bedürfen  Olivieris  Ergebnisse  deshalb  der  Korrektur, 
weil  er  nicht  berücksichtigt  habe,  daß  das  Katast.-Buch  urspi-ünglich 
illustriert  wai*.  —  An  die  eigentliche  mythographische  Litteratur  reihen 
sich  passend  die  übrigen  prosaischen  Schriftquellen  an.  Ein  unent- 
behrliches Hülfsmlttel  für  die  Mythologie  ist  die  neue  Pansaniasansgabe 
von  H.  Hitzig  (Pattsantae  Graeciae  descriptio  1  1  Hb,  prim.  Berlin, 
Calvary,  1896).  Wichtiger  als  die  neue  Textkonstitution,  die  nur  an 
wenigen  Stellen  sachlich  Neues  lehrt,  ist  der  Kommentar,  dessen  archäo- 
logischen und  topographischen  Teil  H.  Blümner  übernommen  hat, 
während  der  Herausgeber  selbst  die  historischen,  mythologischen,  litte- 
rarhistorischen  und  grammatischen  Fragen  bebandelt;  dank  der  ver- 
ständigen Auswahl  wird  der  Leser  bei  aller  Kürze  schnell  in  den  Stand 
gesetzt,  sich  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  auftretenden  Probleme 
zu  unterrichten.  Dem  ei*sten  Heft  sind  10  Karten  und  eine  Müuztafel 
beigegeben.  —  Eine  interessante  Erweiterung  hat  die  antike  allegorische 
Litteratur  erhalten.  Demo  (A.  Lud  wich  Festschr.  f.  Friedländ.  296 
—321),  die  mutmaßliche  Verfasserin  der  von  A.  Ludwich  in  Königsb. 
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Ind.  lect.  1895  nach  einer  Wiener  Hs  (gr.  49)  zuerst  herausgegebenen 
allegoriae  Homericae  gehört  frühestens  der  zweiten  Hälfte  des  V.  Jhs. 
an.  Die  Exegese,  die  z.  T.  aas  Theodoretos  schöpft,  umfaßte  ursprüng- 
lich vielleicht  die  ganze  Ilias;  erhalten  sind  außer  einzelnen  Bruch- 
stücken A  1—560.  Apollon  ist  die  Sonne,  Zeus  der  Aither  oder  die 
Weltvernunft,  Leto  (von  Xavdavcu)  das  mit  ihr  gepaarte  Erbarmen,  Hera 
=  Aer,  die  ein-  und  ausgeatmete  Luft,  die  Seele«  das  Denken;  da  der 
Aer  die  Vorgänge  im  Aither  nicht  kennt,  muß  Hera  den  Zeus  um  seine 
Pläne  befragen.  Briareos  ist  die  Sonne;  wenn  im  Winter  Begen  (Poseidon) 
und  Sturm  (Hera)  den  Himmel  (Zeus)  bedrohen,  kommt  er  diesem  zu 
Hülfe  u.  s.  w.  —  ü.  Wilcken  Hermes  XXVIII  1893  161—193  ver- 
'öffentlicht  nach  einem  Papyrus  Beste  eines  Ninosromans.  —  Dom.  Bassi 
riv.  di  ßoL  1897  32  f.  teilt  aus  einem  von  Studemund  übersehenen 
Cod.  Ambros.  Nachträge  zu  den  Epitheta  deorum  des  Niketas  mit.  — 
Für  die  ApoUoniosscholien  glaubt  E.  Fitch,  de  Ärgonautarum  redüu 
quaestianes  selectae,  Oött.  1896,  Diss.  S.  70—76,  eine  neue  Grundlage 
durch  den  Nachweis  schaffen  zu  können,  daß  die  Pariser  und  Floren- 
tiner Schollen  nicht,  wie  Merkel  behauptete,  ausschließlich  auf  einem 
iLorrumpierten  Text  des  Laurentianns  beruhen ,  sondern  bisweilen  einen 
vollständigeren  und  richtigeren  Text  bieten,  der  nicht  durch  Interpolation 
oderKorrektui*  gewonnen  sei.  —  Die  doppelte  Überlieferung  fürPalaiphatos 
wird  durch  Vitelli  studiital.  fil,  class.  1  (1893)  241—379  mit  Hülfe  eines 
großen  hslichen  Appai'ates  festgestellt.  —  b)  Zur  Geschichte  der 
mythographischen  Litteratur.  Die  vorzügliche  Arbeit  vonLuetke, 
Pherecydea,  Gott.  Diss.  1893,  giebt  in  ihrem  zweiten  Teil  reichhaltige 
Nachträge  zu  den  FEG,  der  vierte  Abschnitt  de  Bereute  widerlegt 
Wagners  Ansicht,  daß  Pber.  aus  Panyassis  und  daß  das  mythologische 
Handbuch  wesentlich  aus  Pherekydes  schöpfe.  Wo  Apd.  ihn  nennt,  hat 
«r  nach  L.  meist  eine  von  der  Hanpterzählung  abweichende  Version. 
—  Wichtig  für  die  Entstehung  dos  mythographischen  Handbuchs  sind 
die  Darlegungen  von  E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  I  2875—2886. 
Der  epische  Kyklos  der  Mythographen  wird  von  den  Kyklikern  der 
alexandrinischen  Gelehrten  ganz  getrennt.  Diese  letzteren  wollen  nach 
Schw.  mit  ihrem  Ausdruck  die  minderwertige  künstlerische  Form  be- 
zeichnen; jene  meinen  mit  ihrem  'epischen  Kyklos\  den  Schw.  als  im  wesent- 
lichen mit  dem  Kyklos  des  Kyklographen  Dionysios  identisch  annimmt,  den 
Stoff.  Hypotheseis  der  Epen  sind  in  ihnen  nicht  zu  suchen,  daher  finden 
sich  fortwährende  Kontaminationen,  bes.  mit  Homer  (ich  habe  diese 
Ansicht  schon  im  vorigen  Jahresbericht  bei  Besprechung  der  ähnlichen 
Aufstellungen  Bethes  einzuschränken  versucht).  Sehr  interessant,  aber 
m.  E.  auch  sehr  anfechtbar  sind  die  Vermutungen  von  Schw.  über  den 
Zusammenhang    zwischen   der   mythographischen   Litteratur   und   dem 
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mythologrischen  RomaD.  —  Die  teils  direkt  ans  den  Apolloniosscholi^ 
entlehDteD,  teils  mittelbar  mit  ihnen  zusammenhängenden  Lemmata  de» 
EM  bespricht  F.  Berckmann,  de  scholiis  in  Apollonii  Bhodii  Arg<h 
nautica,  Diss.,  Bonn  1894.  —  A.  Rehme,  Mythogr.  Untersuchungen  über 
griechische  Stemsagen,  München  1896,  Diss.,  will  gegen  Maaß  Roberts 
von  diesem  selbst  neuerdings  aufgegebene  Vermutung  verteidigen,  daß 
den  Katasterismen  ein  echtes  Werk  von  Eratosthenes  zu  gründe  liege, 
das  erst  nachtraglich  in  die  arateische  Reihenfolge  umgearbeitet  sei. 
Die  Stemsagen  waren  nach  R.  schon  von  Eratosthenes  behandelt.  Der 
zweite  Teil  der  Arbeit  versucht  namentlich  gegen  C.  0.  MQller  nach- 
zuweisen, daß  die  hesiodeische  Astronomie  mindestens  schon  im  V.  Jh. 
V.  Chr.  bekannt  war.  Für  beide  Ansichten  werden  bemerkenswerte 
Gründe  vorgebracht;  doch  scheint  mir  eine  vollständige  Entscheidung 
der  schwierigen  Frage  weder  durch  R.  noch  durch  seine  Rez.  E.  Maaß 
DLZ  XVm  1897  a  169  ff.  und  G.  Thiele  Wschr.  kl.  Ph.  1897  1111  ff. 
herbeigeführt.  —  H.  Kuentzle,  die  griechischen  Sterns,  der  älteren 
Zeit.  Karlsr.  1897,  Heidelb.  Diss.,  versucht  die  ursprünglich  sagenhaften 
Elemente  der  griechischen  Stemsagen  von  den  astronomischen  schärfer 
als  bisher  zu  trennen.  Die  letzteren  werden  von  ihm  als  geringer  an- 
genommen, wie  dies  gewöhnlich  geschieht:  so  ist  z.  B.  das  Verhältnis 
von  Arion  zu  Artemis,  der  Tod  des  Aktaion  nach  K.  nicht  astronomisch 
zu  deuten,  Maira  nicht  mit  Maaß  auf  den  Hnndstern  zu  beziehen. 

7.  Über  die  römische  Litteratur  können  wir  uns  weit  kürzer 
fassen.  B.  Maurenbrecher,  Carminum  Saliarium  reliquiae^  Philol. 
Jbb.  Suppl.  XXI  1894  315—353,  sammelt  und  erklärt  die  Bruchstücke 
und  versucht  in  der  Vorrede  nachzuweisen,  daß  die  Salier  die  sabini- 
schen  (?)  Götter  Quirinus,  Juppiter,  Cerus  und  Ceres  neben  ihren  römi- 
schen Äquivalenten  Mars,  Janus,  Satumus  und  Ops  verehrten  und  daß 
mit  dieser  Theokrasie  die  Beziehungen  zwischen  den  salischen  und 
palatinischen  Saliern  zusammenhängen.  —  Vgl.  die  ausführliche  Be- 
sprechung von  F(elice)  R(amorino)  riv.  di  fil  w.  8.  I  1895  405  ff.  — 
Grant  Allen,  The  Attis  of  Caitis  Valerius  Catullus,  translaied  into 
English  verses  with  Dissertation  on  the  Myth  of  Attis,  on  the  Origin 
of  Tree-Worship  u.  s.  w.  London  1892,  versucht  Herbert  Spencers 
Theorie  von  der  Entstehung  der  Religion  ans  dem  Ahnenkult  mit 
Frazers  Hypothese  des  ui-sprünglichen  Tier-  und  Pflanzentotemismus  zu 
vereinigen.  —  Stoerling,  quaestiones  Ciceronianae  ad  religionem  spec- 
tantes,  Diss.,  Jena  1894,  will  die  Entwickelnng  der  religiösen  Ideen  bei 
Cicero  nachweisen.  —  J.  Dietze  Rh.  M.  XLIX  1894  21—36  behauptet 
gegen  Robert,  z.  T.  in  Übereinstimmung  mit  M.  Schmidt,  daß  Hygins 
fäb,  verschieden  von  den  mythologischen  Untersuchungen  seien,  auf  die 
der  Vf.  in  der  Astronomie  als  auf  ein  in  Vorbereitung  begriffenes  Buch 
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hinweise,  daß  ihre  AbfassuDg  vor  die  der  Astronomie  fallen  müsBe,  ebenso 
wie  die  der  Genealogien,  endlich  daß  sie  wahrscheinlich  den  zweiten 
Teil  dieser  letzteren  Schrift  gebildet  haben.  —  Wie  früher  Patzig,  so 
gelangt  F.  Noack  Philol.  Snppl.  VI  1893  403^497  zu  dem  Ergebnis, 
daß  der  lat  Diktys  des  L.  Septimios  wirklich,  wie  es  der  Yf.  angiebt, 
ans  einem  griechischen  Onginal  geflossen  sein  müsse.  N.  beruft  sich 
namentlich  anf  die  Tielfach  mit  Septimins  nnd  untereinander  überein- 
stimmenden, aber  oft  ausführlicheren  Berichte  des  Kedrenos  und  des 
aus  der  ix^o^^  {(rcopiuiv  (Gramer  Änecd.  Paris.  II 166  ff.)  herzustellenden 
vollständigen  Malalas.  Der  tief  in  die  byzantinische  Litteratur  hinab- 
steigenden Untersuchung  vermag  ich  nicht  in  allen  Einzelheiten  zu 
folgen:  bemerkenswert  scheint  mir  der  mit  meinen  eigenen  Beobach- 
tungen übereinstimmende  Satz,  dass  diese  sogenannte  Schwindellitte- 
ratur  doch  etwas  besser  sei  als  ihr  Ruf.  —  Eine  neue,  wahrscheinlich 
von  dem  Fälscher  Fulgentius  herrührende  Beschreibung  des  thebäischen 
Krieges  —  in  der  Hauptsache  ein  Exzerpt  aus  Statins  mit  allegorischen 
Deutuugsversuchen  —  veröffentlicht  Helm,  Änecdoton  Fulgentianum,  Rh. 
M.  LH  (1897)  177-186. 

IT.    Religionsgeschichtliches. 

A.  Die  Oeschichte  der  nationalhellenischen  Vorstellungen 
betreffend.  W.  Reichel,  Über  vorhellenische  Götterkulte,  Wien  1897, 
versucht  nachzuweisen,  daß  die  mykenische  Zeit  zwar  bereits  Kunstdar- 
stellungen von  Göttern  kannte  (wie  z.  B.  von  der  nackten  Astarte, 
welche  man  den  Toten  in  Erinnerung  an  den  Mythos  von  dem  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  der  Göttin  im  Hades  mit  ins  Grab  gab),  daß  aber 
erst  in  sehr  später  Zeit,  nicht  aus  einem  der  früh  verehrten  Fetische, 
sondern  aus  einem  der  in  den  Tempeln  zugelassenen  Votivgötterbilder 
ein  Kultbild  wurde.  Ein  solches  ist  nach  dem  Yf.  erst  in  dem  jungen 
Mythos  vom  Palladionraub  vorauszusetzen;  für  die  mykenische  und  auch 
für  die  ganze  homerische  Zeit  behauptet  der  Vf.  die  Verehrung  unsicht- 
barer Gottheiten,  die  man  auf  einen  im  Freien  aufgestellten  Thron  ge- 
laden habe.  Ein  solcher  Tbronsessel  soll  auch  Z  92ff.;  297  ff.  gemeint 
sein.  Als  die  Nachbildung  eines  solchen  mykenischen  Götterthrones 
bezeichnet  R.  den  amyklaiischen  (vgl.  über  ihn  auch  J.  Grafton  Milne 
class,  rev,  X  1896  215—220),  den  er  sich  so  denkt,  daß  die  nachträg- 
lich zum  Kultbild  erhobene  Statue  unten  stand  und  nur  mit  Vs  ihrer 
Höhe  durch  eine  Öffnung  des  das  Sitzbrett  vertretenden  Bostes  über 
diesen  hinausragte.  —  G.  Iwanowitsch,  Opiniones  Honieri  et  tragi- 
corum  Graecorum  de  inferia  per  comparationem  excussae,  Berliner  Stud. 
XVI  1.    Berl.  1894,   will   in   der  Bewertung   des  Lebens  einen  fort- 
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schreitenden  PeMimismus,  in  der  VorBtellang  vom  Jenseits  dagegen  einen 
fortschreitenden  Optimismus  nachweisen.  Die  Toten  sollen  bei  Homer 
keine  Empfindung  haben;  die  widersprechenden  Partien  werden  für 
spätere  Zusätze  erklärt  oder  willkürlich  geändert  (r  278  soll  es  für 
xafijvrac  heißen  i^vttc),  oder  gewaltsam  interpretiert  (T  259  wird  Gro 
7atav  anf  die  Erinyen  bezogen).  Die  Polemik  gegen  Rhode  (S.  25  ff.) 
scheint  mir  ebenso  verfehlt,  wie  die  von  Ed.  Meyer  Oesch.  d.  Alt.  n 
S.  93;  119  f;  428  (s.  dagegen  Rohde  Rh.  Mos.  L  1895  22—30)  nnd 
Oaetano  de  Sanctis  V  anima  e  V  altra  vita  in  Omero,  Riv.  distaria 
ant.  n  1897  38—52.  — 

K  Maaß,  Orpheus«  üntersochnngen  zur  griechischen,  römischen, 
altchristlichen  Jenseitsdichtnng  und  Religion«  Mit  2  Tafeln,  München 
1895,  enthält  eine  Reihe  locker  zusammenhängender  AnflriUse  von  un- 
gleichem Werte.  I  'Athen  und  die  orphische  Religion'  behandelt  das 
Jobakchendekret  (8.  Wide  Ath.  Mitt  XIX  1894  248—282)  und  die 
Mysterien  von  Agra,  die  beide  nur  durch  eine  gewaltsame  Interpretation, 
jenes  durch  die  Oleichsetzung  von  Proteurythmos  mit  Orpheus,  diese 
durch  die  Beziehung  von  Philostr.  v.  Ap.  4. 21  auf  die  kleinen  Mysterien 
in  den  orphischen  Kreis  gerückt  werden  (dem  sie  übrigens  angehört 
haben  können,  auch  wenn  diese  Vermutungen  zurückgewiesen  werden 
müssen).  II  folgert  aus  Verg.  Oeorg.  4.  452,  wo  aber  numinis  die 
Nymphen  (v.  531)  bezeichnet,  und  aus  ebd.  544,  wo  aber  nur  Toten- 
opfer gemeint  sind,  daß  Orpheus  und  Eurydike  das  alte  Hadeskönigs- 
paar  gewesen  seien:  möglich,  aber  nicht  erweislich.  Mit  Recht  wird 
Orpheus  als  rein  griechisch,  fälschlich  aber  wegen  Suid.  'Op^euc  4  als 
arkadischer  Minyer  und  als  ursprünglich  dem  Apollonkreis  angehörig, 
erst  in  Thracien  und  zwar  anfangs  feindlich  mit  Dionysos  verbunden, 
bezeichnet.  III  bietet  weitgehende  Kombinationen,  die  sich  an  das 
orphische  Hymnenbnch  anlehnen.  ^  IV  versucht  Orphisches  auf  dem 
Vibiadenkmal  und  im  Culex  nachzuweisen;  V  konstruiert  durch  Ver- 
gleichung  einiger  Stellen  bei  Aischylos  und  Pindaros  mit  der  sogen. 
Petrosapokalypse  altorphische  TJnterweltsvorstellungeD,  z.  B.  die  Blendung 
der  KindesmOrderinnen  durch  ihre  Kinder,  und  versucht  auch  die 
Aristaiosepisode  in  Yergils  Oeorgica,  die  vermutungsweise  anf  den  Koer 
Philetas  (vgl.  Antig.  Kar.  19  und  die  MEpoitrjtc  vf^ao;  Nonn.  13.  278) 
zurückgeführt  wird,  als  orphische  Vorstellungen  enthaltend  Dachzuweisen. 
Anhangsweise  werden  die  Stelle  der  Fhilosophumena  über  die  Mysterien 
von  Phlya,  das  von  Wyttenbach  dem  Plntarch  zugeschriebene  Themistios- 
fragment  (Stob.  flor.  PK  28),  Tib.  I  10.  35  und  die  Worte  xal  oT  ^oveolv 
uicexovtai  des  Rheiaepigramms  aus  Phaistos  besprochen.  —  Die  anregende 
Untersuchung  wird  Wert  behalten,  obwohl  auch  außer  den  hier  ange- 
deuteten Bedenken  sich  Einwürfe  gegen  einen  großen  Teil  der  Ergebnisse 
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aufdrängen,  wie  dies  namentlich  E.  Rhode  in  den  Neuen  Heidelberger 
Jahrbüchern  1895  betont  J.  Bruns,  die  griechischen  Tragödien  als 
religionsgeschichtliche  Quelle,  Vortr.,  Kiel  1894,  hebt  mit  Recht  hervor, 
daß  die  Tragiker  ihre  religiösen  Überzeugungen  nur  selten  den  handeln- 
den Personen  in  den  Mnnd  legen  (vgl.  z.  B.  das  Zwiegespräch  zwischen 
Orest  und  Elektra,  in  der  beide  ihr  trauriges  Schicksal  beklagen), 
häufiger  aber  im  Chor  aussprechen.  -^  F.  F.  G.  Fischer,  de  deo 
Aeschyleo^  Diss.,  Amsterd.  1892,  will  nachweisen:  Aesch,^  quamvis  implicite^ 
unius  dei  cultor  fuit  .  .  Omnes  dii  nihil  sunt  nisi  functUmes  atä  quali" 
totes  Javis.  —  W.  Verralls  (Euripides  the  rationalist.  Ä  study  ofthe 
history  of  Art  and  religion^  Cambridge  1895)  Versucfa,  in  einigen 
euripideischen  Stücken,  insbes.  in  der  Alkesds,  dem  Ion  und  der 
taurischen  Iphigeneia  einen  geheimen  rationalistischen  Nebensinn  nach- 
zuweisen, wird  Ton  J.  R.  Moszley  d.  rev.  IX  1895  407—413  mit 
überzeugenden  Gründen  zurückgewiesen.  —  Über  Aberglaube  und  Volks- 
glaube in  der  griechischen  Tragödie  spricht  E.  Rieß  transaet.  of  Ae 
Amer.  pkä,  assoc.  XXVII  1896  6—34. 

B.DeuSynkretismus  der  hellenistischen  und  römischenZeit 
betreffend.  P.  Vitry  rev.  arch.  XXIV  1894  315—364  knüpft  eingehende 
Studien  über  die  religiösen  Vorstellungen  der  alexandrinischen  Zeit  an 
eine  Besprechung  der  auf  Kunstwerke  bezüglichen  Epigramme  der  AP. 
—  Die  sich  durch  die  Memoires  prisenties  par  divers  sav.  ä  VAIBL 
hinziehenden  Artikel  Vitai  relig.  de  la  Ghrice  et  de  VOrient  au  siide 
SAlexandre^  von  denen  für  die  klassische  Altertomavisaenschaft  der 
erste  (la  Ch-ice,  la  Thrace  et  VAsie  Mineure,  lespreludes  du  syncritisme 
a.  a.  O.  Ix  355 — 452)  am  meisten  in  betracht  kommt,  zeichnen  sich 
m.  E.  mehr  durch  ihren  Umfang  als  durch  ihren  Inhalt  aus.  —  Die 
allgemein  herrschende  Ansicht,  daß  die  Übertragung  der  griechischen 
Vorstellungen  nach  Italien  durch  die  Sibyllinen  begünstigt  wurde,  ver- 
sucht E.  Hoffmann  Rh.  M.  L  1895  90—113  m.  E.  mit  nicht  über- 
zeugenden Oründen  zu  widerlegen.  Nach  H.  ist  SißuXXa  zwar  ein 
griechischer  N.  (oto-FiX-  =  Gottsühnend),  aber  die  älteren  römischen 
Sibyllinen  enthielten,  den  späteren  ganz  unähnlich,  nur  eine  im  Aufti*ag 
der  Tarquinier  verfaßte  Aufzeichnung  der  römischen,  von  der  ürge- 
meinde  nicht  verehrten  Gottheiten.  Nur  weil  sie  von  Gumae  geholt 
wurden,  wohin  sie  mit  den  vertriebenen  Königen  gelangt  viraren,  schrieb 
man  sie  der  cumanischen  Sibylle  zu.  —  v.  Domaszewski,  Die  Religion 
des  römischen  Heeres,  Westd.  Zt.  XIV  1895  1—124,  versucht  nachzu- 
weisen, daß  Juppiter  Feretrins  und  Stator  (Cic  div.  1 35  7;  mißverstanden 
von  Liv.  XXII  3.  9;  Plut.  Fab.  3),  d.  h.  der  Gott  des  Angriffs  und  der 
Verteidigung,  die  ältesten  Heergötter  waren.  Die  Tarquinier  führten 
den  Juppiter  Optimus  Jiazimus  und  als  dessen  Wahrzeichen  den  Adler 
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(der  der  älteren  Religion  ebenfalls  fremd  gewesen  sein  soll)  ein.  Aach 
Mars  nnd  Qnirinns  traten  hinzn,  bezeichnet  dnreh  Wolf  nnd  Eber,  später 
nach  dem  Vorbilde  hellenistischer  Condottieri  unter  Marina  Victoria, 
die  persönliche  Siegeskraft  des  Feldhenn.  Die  Götter  an  den  Prä- 
torianersigna  zu  führen,  war  das  Vorrecht  bestimmter  Gehörten  (I  Jupiter, 
II  Mars,  III  Victoria).  Hercules  kam  bei  den  germanischen  Hülfstmppen 
auf,  die  in  ihm  den  heimischen  Donar  wiedererkannten,  Silvanas  bei  den. 
myiikein,  Apollo  und  Artemis  bei  den  Westthrakem,  Epona  und  die 
Gampestres  bei  den  Galliern.  Aber  solange  die  politische  Schöpfung 
des  Augustus  dauerte,  blieb  auch  die  Legion  des  römischen  Heeres 
selbst  wesentlich  römisch;  selbst  die  Einwirkung,  die  von  den  national- 
organisierten Truppenkörpern  des  Ostens  ausging,  war  sehr  gering. 
Erst  unter  Septimius  treten  diese  orientalischen  Kulte  überall  ans  Tages* 
licht  und  drohen  unter  der  Dynastie  von  Emesa  sogar  die  Keligion 
des  römischen  Heeres  zu  überwältigen.  Zwar  entschloß  sich  Mamaea, 
die  alte  Eeligion  im  Heere  wiederherzustellen;  gleichwohl  behaupteten 
sich  orientalische  Kulte  im  Heere,  weil  die  Dynastie  ihre  Ausbreitung 
im  eigensten  Interesse  begünstigte.  Selbst  nach  dem  Sturze  der  Dynastie 
haben  sich  die  Götter  erhalten ;  Philippus  scheint  den  Kult  des  Azizos, 
des  Mars  im  Osten  aufgebracht  zu  haben.  Aber  nur  die  Götter  aus  den 
Teilen  des  römischen  Seiches  konnten  aufgenommen  werden ;  der  persische 
Mithras  ist  stets  auf  den  Frivatkult  beschränkt  gewesen,  so  zahlreich 
seine  Heiligtümer  auch  bei  den  Soldaten  waren.  Diocletian  führte  den 
Kult  des  Genius  ein.  —  Dr.  Gar  ton,  le  sanctuaire  de  Baal  Satumea 
Dovgga.  Exir.  des  vouv.  archives  des  miss,  scientif,,  t.  VII.,  Paris  1896, 
sucht  an  einem  typischen  Beispiel  die  Entwicklung  des  Baalknltus  und 
seine  Verschmelzung  mit  dem  Kronos-  und  Saturndieust  nachzuweisen. 
—  E.  Schürer  (Die  Juden  im  bosporaniscben  Reich  Sitzber.  BAW 
1897  S.  200  ff.  Nachtr.  Th.  L.-Z.  XXII 1897.  237  ff.)  behandelt  eine 
eigentümliche  Vermischung  heidnischer  und  jüdischer  Vorstellungen. 
So  sagt  eine  Freilassungsnrkunde  von  Gorgippia,  die  mit  den  spezifisch 
jüdischen  Anrufungen  Oeco  u^i^tci)  TravroxpaTopi  eu^oyt^tüT  beginnt,  daß 
der  Sklave  frei  sein  soll  Gito  Aioi,  Ff^v,  ''HXiov.  Inschriften  von  Tanais 
(Latycbev  II  437—457)  lehren  eine  griechische  Kultgemeinde  kennen, 
deren  Mitglieder  sich  als  eU-oit^toI  (d.  h.  ^Bekehrte')  d6EX(pol  as^jjiEvoi 
Oeov  ü<J/tffTov  bezeichnen.  Schtirer  vergleicht  die  Hypsistarier,  Hypsistianer, 
Enphemiten  (Massalianer),  Theosebeis  der  Kirchenväter.  Im  Anschluß 
daran  weist  Fr.  Cumont,  Hypsisios,  suppl.  ä  la  rev.  de  Vhisir,  puhl. 
en  Belgique  1897  anf  die  Gleicbsetznng  des  Zebaot  mit  dem  phrygischen 
Sabazios  hin,  die  er  ans  Val.  Max.  I  32  bereits  für  das  zweite  vor- 
christliche Jahrhundert  ersehließt,  und  aus  der  er  auch  die  später  so 
häufige  Bezeichnung  des  jüdischen  Jahwe  als  Dionysos  herleiten  möchte. 
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Die  letztere  Behaoptang  bedarf  jedenfallB  erheblicher  Einschränkaog. 
Warm  onterstfitzt  wird  C.  durch  £.  Schürer  Th.  L.-Z.  XXII  1897 
505 — 507  (Über  deoc  34*tatoc  aaf  Kypern  vgl.  Perdrizet  bull.  carr. 
hell.  XX  1896  361  ff.).  —  In  diesem  ZuBammeDhaog  sind  endlich  auch 
die  zahlreichen  Arbeiten  über  die  dem  HellenismuB  und  der  römischen 
Zeit  gemeinsame  Apotheose  zn  nennen.  Eine  lebhafte  Kontroverse 
dreht  sich  nm  die  VergOtternng  im  Ptolemäerreich.^)  B.  Niese  histor. 
Z^.  LXXIX  1—44  bestreitet,  daß  Alexander  der  Große  in  den  Wahn 
der  Selbstvergötternng  verfallen  sei  nnd  seinen  Nachfolgern  die  Ver- 
göttlichnng  als  traditionelles  Regieitingsprinzip  überlassen  habe,  nnd 
Wilcken  (bei  Fanly-Wissowa  II 1282)  behauptet,  daß  im  hellenistischen 
Ägypten  die  Vergötterung  der  Monarchen  mit  dem  Arsinoekult  im 
19.  Jahre  der  Regierung  ihres  Bruders  und  Gemahls  Fhiladelphos  be- 
gann; V.  Wilamowitz-MöUendorff  GGN  1894  S.  282  bringt  diese 
angebliche  Neuerung  mit  der  eigenartigen,  von  Fhiladelphos  begründeten 
Mischknltur  in  Zusammenhang.  Dem  gegenüber  hält  Kaerst  Rh.  M.  LII 
1897  42-68  die  schon  früher  von  ihm  (histor.  Zs.XXXYlU  1  ff.;  193  ff.) 
and  Radet  (La  deificaiion  ö^ Alexandre.  Bevue  des  universites  du  midi  I 
1895  S.  129  f.)  ausgesprochene  Ansiebt  aufrecht,  daß  die  schon  von 
Alexander  dem  Großen  vertretene  Idee  der  Göttlichkeit  des  Königtums 
die  Grundlage  für  die  neuen  Gestaltungen  der  Diadochen-  und  Epigonen- 
zeit bilde,  femer,  daß,  wie  wir  ans  vielen  Spuren  schließen  können, 
bereits  vor  267/6  sowohl  die  Ftolemaier  als  auch  Alexandres  in  Ägypten 
göttliche  Ehren  genoß,  endlich,  daß  die  Grundlage  der  später  allerdings 
weiter  ausgestalteten  Einrichtung  durch  die  Alexandermonarchie  selbst 
gegeben  gewesen  sei.  —  Krascheninnikoff,  Über  die  Einführung  des 
provinzialen  Kaiserkultus  im  römischen  Westen  (Fhilol.  LIII  1894 
S.  164 — 189),  bestreitet  mit  Recht  die  Behauptung  Mispoulets  (bull.  crit. 
1888,  S.  187  ff.),  daß  Augustus  offiziell  den  provinzialen  Kaiserkultus 
nicht  gestattet  habe;  die  Neuerung  des  Tiberius  (Tac.  a  Its)  bestand 
vielmehr  darin,  daß  er  dem  Augustus  einen  Tempel  allein,  d.  h.  ohne 
die  Göttin  Roma  errichten  ließ.  Die  Stiftung  des  provinzialen  Kaiser- 
kults,  die  im  Gegensatz  zu  der  des  municipalen  nur  mit  Genehmigung 
des  Kaisers  erfolgen  konnte,  wurde  zwar  in  den  noch  nicht  romanisierten 
Frovinzen,  auch  des  Westens,  behufs  der  Romanisierung  schon  von  den 
ersten  Kaisern  gestattet,  z.  B.  in  den  tres  Galliae  12  v.  Chr.,  am 
Niederrhein  (vgL  die  ara  Ubiorum)  noch  vor  9  n.  Chr.  (Tac.  a  1 6?)  in 
Tarraconensis  und  in  Lusitania  wahi-scheinlich  unter  Tiberius  (vgl. 
Tac.  a  l78;   CIL  II  473  u.  aa.),   dagegen   in   den   Ländern,   wo   die 

^)  Ü  ber  die  seit  den  hier  besprochenen  Arbeiten  eingetretene  Vermehrung 
des  zur  Beurteilung  der  Frage  dienenden  Materials  wird  im  Lächsten  Jahres- 
2>er.  gehandelt  werden. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft   Bd.  CIL    (1809.  UI.)  H 
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römische  Knltnr  früher  entwickelt  war  (wie  in  Afrika,  Baetica)  erst  nnter 
den  Plaviern.  Einer  von  diesen,  Domitian,  oder  wahrscheinlicher  Ves- 
pasian,  hat,  wie  Kr.  dnrch  eine  nene  Ergänzung  des  Gesetzes  CIL  XII 
6038  zn  begründen  versncht,  auch  den  Provinzialknlt  des  Angastns  in 
Gallia  Narbonensis  eingeführt;  daß  nm  117  n.  Chr.  der  erste  Oberpriester 
noch  lebte,  wird  ans  CIA  III  623  f.  —  m.  E.  nicht  überzeagend  — 
gefolgert.  —  Ans  einigen  Stellen  des  Scribonins  Largns  und  Pbaedrns 
folgert  Jnllian  rev.  de  pkü.  n,  s.  XVII  1893  S.  129  flf.,  daß  gewisse, 
im  offiziellen  Sprachgebranch  erst  des  IIL  Jh.  vorkommende  Ausdrücke, 
wie  domus  divina,  deus  noster  Caesar^  nnter  den  kaiserlichen  Freige- 
lassenen schon  von  Anfang  an  üblich  waren.  —  Vgl.  endlich  anch 
Lndw.  Paul,  Die  Vergöitemng  Neros  dnrch  Lncan  (I  33—66),  Phil. 
Jbb.  CIL  1894  409—432. 

C.  Untergang  des  antiken  Heidentums,  Seine  Be- 
ziehungen zum  Christentum,  Bei  der  in  die  Angen  springenden 
geistigen  Verwandtschaft  zwischen  dem  Gnosticismns  nnd  dem  orphischen 
Mysticismns  drängt  sich  die  Vermutung,  daß  zwischen  heiden  ein  histo- 
rischer Znsammenhang  bestehe,  immer  wieder  von  selbst  auf.  Aber  wo 
man  ihn  mit  den  Händen  greifen  zn  können  wähnt,  entschwindet  er 
nnbemerkt  immer  wieder.  Sehen  wir  hier  von  Franz  Hektor  Bitter  von 
Arneth  ab,  der  in  seinem  Werke  (das  klassische  Heident.  n.  die 
Christi.  Religion,  2  Bde.,  Wien,  Konegen,  1895)  in  bequem  zu  lesender 
Darstellung  Lesefrüchte  ohne  selbständigen  wissenschaftlicheo  Wert  giebt, 
so  ist  hier  zuerst  die  vorsichtige  Untersuchung  von  G.  Anrieh,  das 
antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfl.  a.  d.  Christentum,  Qött.  1894, 
Vni  u.  237  S.,  zu  erwähnen.  A.  läßt  nur  wenige  Übereinstimmungen, 
von  denen  der  ophitische  Schlangenkultus  m.  £.  noch  abzuziehen  ist, 
bestehen.  Viel  größer  ist  der  unbewußte  Einfluß,  den  das  Christentum 
dnrch  gewisse  grundlegende  Anschauungen,  wie  namentlich  hinsichtlich 
der  Sakramentenlehre  und  selbst  durch  die  Entlehnung  technischer  Aus- 
drücke, wie  jiüJTT^piov,  TeXen^,  lepoupYia  vom  heidnischen  Mysticismns 
erlitt.  Einzelne  Berichtigungen  und  Nachträge  liefern  die  im  ganzen 
meist  zustimmenden  Eezensionen  von  E.  Preuschen  DLZ  XVin 
1897  S.  284—289;  P.  Wendland  Berl.  phil.  Wschr.  XV  1895  655 
—666;  Hutchison  dass,  rev.  VIII  1894  417  f.  —  Weiter  als  Anrieh 
geht  in  der  Annahme  des  Einflusses  griechischer  Mysterien  auf  die 
christliche  Kirche  G.  Wobbermin,  *Religionsgeschichtliche  Studien 
zur  Frage  der  Beeinflussung  des  Urchristentums  durch  das  antike  My- 
sterienwesen', Berlin  1896.  Daß  das  Ägypter  Evangelium  und  die 
sogen.  Ignatiusgruppe  besonders  stark  von  den  griechischen  Mysterien 
abhängen,  scheint  mir  nicht  erwiesen,  und  die  Gnostiker  können  die 
Mannweiblichkeit   der  kosmischen  Potenzen   und   den  Schlangenknltns 
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auch    aus   anderen  Quellen   geschöpft  haben.    Die  weittragenden  Ver- 
inntnngen  über  O7]|xtoop76c  als  orphischen  Terminus  bemhen  auf  einer  io 
ihrem  ganzen  Znsammenhang   mißverstandenen  Stelle   bei  Prokl.  Tim. 
V  303  b,  wo  der  Vf.  allerdings  dnrch  Abels  falsche  Interpunktion  irre 
geleitet  ist   (es  muß  heißen:  .  .  .  iauTou  itaTr^p  xe   Ip7ü>v,    ^aitv  .  .  .). 
Eher  könnten  die  christlichen  Begriffe  9^9271^,   (iovo7evi)c  und  ^cuTtfffioc 
aus  der  llysteriensprache  stammen;   aber   erwiesen   ist   es  nicht,   und 
keinesfalls  hätte  Orph.  h  642  9997)71801  zu  T7)pouvTa  gezogen  werden  sollen. 
Die  sittlichen  Elemente  der  eleusinischen  Mysterien  werden  aus  Ando- 
kides  1.  31,    wo  daeßeiv  und  doixeiv   Ton  der  Versündigung   gegen  die 
eleusinischen  Gottheiten  gebraucht  sind,  mit  Unrecht  gefolgert.    Justin. 
coh.  15   (danach  monarch,  c.  3)   las  keine  andere  Version  des  jüdisch- 
orphischen  Hymnos  als  Klemens  und  Eusebios;  vgl.  Phil.  Jbb.  Snppl. 
XYII  1890  S.  711.    Ablehnende,  in  beinahe  allen  Punkten  berechtigte 
Kritik  von  E.  Rohde  Berl.  ph.  Wschr.  XVI  1896  S.  1577—1586.  — 
Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Vergleichnngspnnkten  zu,  so  ist  der 
Zusammenhang  der  christlichen  und  der  heidnischen  Vorstellungen  ver- 
hältnismäßig  deutlich   auf  dem   Gebiet   der   Apokalyptik.     Hier   hat 
namentlich  die  Auffindung  der  sogen.  Petrosapokalypse  aufklärend  und 
anregend  gewirkt.   Nachdem  sofort  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorff, 
Harnack    und    mit    eingehenderer    Begründung    Di  et  er  ich    Nekyia 
1 — 18;  225  ff.  die  nahen  Beziehungen  dieser  Offenbarung  zu  den  heid- 
nischen Escbatologien  hervorgehoben  hatten,  hat  zuletzt  M aaß  Orpheus 
249  ff.    in  diesem  Sinne   über   die   christliche  Apokalyptik  gehandelt; 
selbst  griechische  Sternmythen  glaubt  M.  in  ihr  nachweisen  zu  können. 
—  Einen  Znsammenhang  der  eleusinischen  Mysterien  mit  dem  Abend- 
mahl sucht  Percy  Gardner,    the  origin  of  the  Lords  supper^   Mac- 
millan  (1894),   zu  erweisen   und  gegen  die  von  J.  B.  Mayor   cl.  reu. 
YIII  1894  148—152  erhobenen  Bedenken  ebd.  267—269  zu  verteidigen. 
S.    aber   auch  A.  Wright   ebd.   375.  —  Wie   schwierig   Fragen   auf 
diesem  Gebiet  sind,  beweist  u.  a.  der  noch  immer  nicht  zum  Abschluß 
gekommene  Streit  über  die  Frage,  ob  die  jetzt  auch  aus  der  armenischen 
Übersetzung  zugänglich  gemachte  (Conybeare  cl  rev.  IX  1895  295) 
Aberkiosinschrift  christlichen  oder,  wie  zuerst  G.  Ficker  Sitzber.  BAW 
1894  87—112   (vgl.  0.  Hirschfeld    ebd.  213)   behauptet  hat,   heid- 
nischen  Ursprungs   sei.    Der   letzte   Bearbeiter,   A.   Dieterich,   die 
Grabschi  ift  des  Aberkios,  Leipz.  1896,  versteht  unter  ßacuXTiotv  in  v.  7 
den  Sonnengott  Elagabal,  unter  ßajtXuaa  ipii76<r:o\oZj  ypojorediXoc  v.  8 
die  mit  jenem  vermählte  karthagische  Himmelsgöttin:  beides  nicht  ganz 
unwahrscheinlich.    Weniger  überzeugend  ist  m.  E.  die  Beziehung  des 
Xao;  Xa|x;rpQtv  atppa7t8a  lyoiv,  v.  9,  auf  den  vom  Himmel  gefallenen  Stein, 
in  welchem  man  den  Gott  verehrte,  und  der  (auf  falscher  Lesung  be- 
ll* 
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ruhenden)  Ntjtcic  v.  12  auf  die  empedokleische  Wassergöttin.  —  Ab- 
lehnende Beurteilung  von  Drexler  bei  Koscher  ML  II  2880  ff.;  F. 
'Cumont,  rev.  de  rhist  puhl.  en  Belg.  XL  1897  89-100,  der  den 
christlichen  Ursprung  der  Inschrift  zu  erweisen  versucht;  T(h.)  B(einach) 
Bev,  des  et.  gr.  X  1897  108  ff.;  Earnack  zur  Ab.inschrift  (Texte 
-und  Unters.  XII  4  b)  1895  hält  den  Vf.  fUr  einen  gnostischen  Heiden.  — 
Zur  Aberkiosinschr.  vgl.  noch  Robert  Herrn.  XXIX  1894  421—428; 
Maaß  Orph.  183;  Äthenaeum  1897  3630  S.  671  ff.  —  E»  liegt  auf  der 
Hand,  wie  schwierig  Untersuchungen  Aber  den  Zusammenhang  der  alten 
und  neuen  Religion  sein  müssen,  wenn  nicht  einmal  unzweifelhaft  fest- 
^^estellt  werden  kann,  was  der  einen,  was  der  andern  angehört.  —  Aus 
•der  übrigen  umfangreichen  Litteratur,  die  sich  mit  dem  Kampf  zwischen 
Heidentum  und  Christentum  beschäftigt,  sei  noch  hervorgehoben,  daß 
E.  Leblant  CB  AIBL  1893  470-478  über  die  abergläubische  Furcht, 
mit  der  die  Christen  die  Götterbilder  betrachteten,  Norden  Phil.  Jbb. 
Suppl.-B.  XIX  1893  386—392  über  die  Verwendung  der  heidnischen 
Theologie  bei  altchristlichen  (und  altjüdischen)  Schriftstellern  handelt, 
und  daß  der  im  vorigen  Jahresber.  erwähnte,  von  Cumont  rev,  phä. 
XVI  161  veröffentlichte  'Brief  des  Julianos*,  der,  wenn  echt,  religloDB- 
^eschichtlich  sehr  interessant  sein  würde,  von  R.  Förster  Rh.  M.  IL 
1894  168  als  Ethopoiie  des  Libanios  Tiva;  Sv  ernoi  X670UC  iropvT)  (jco^po- 
^iQdaaa  nachgewiesen  wird.  —  Endlich  muß  an  dieser  Stelle  auch  das 
Verhältnis  des  heidnischen  Staates,  der  bei  der  fast  vollständigen  Gleich- 
gültigkeit der  heidnischen  Religion  gegen  die  neue  Lehre  den  Schutz 
der  ersteren  übernahm,  wenigstens  gestreift  werden.  Bekanntlich  hat 
Mommsen  (der  Religionsfrevel  nach  römischem  Recht,  histor.  Zs.  1890) 
nachgewiesen,  daß  die  in  der  Kirche  überlieferte  Auffassung  von  den 
Christenverfolgungen  sich  in  wichtigen  Punkten  mit  der  römischen  Rechts- 
lehre nicht  vereinigen  lasse.  Fast  alle  neueren  Arbeiten  fußen  auf 
dieser  grundlegenden  Untersuchung  und  suchen  deren  Ergebnisse  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin  weiter  zu  führen.  Bei  weitem  die  wich- 
tigste in  die  Berichtsperiode  fallende  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  ist 
Ramsays  Werk,  the  church  in  the  Boman  empire,  1893;  zu  wesent- 
lich gleichem  Ergebnis  kommt  E.  G.  Hardy,  ChHstianüy  and  the 
Boman  govemment,  London  1894,  der  nur  in  untergeordneten  Punkten, 
wie  z.  B.  hinsichtlich  der  Flavianischen  Christenverfolgung  seinen  Vor- 
gänger berichtigt  hat.  Die  Ergebnisse  dieser  Arbeiten,  die  m.  E.  im 
wesentlichen  richtig  sind,  lassen  sich  kui*z  so  zusammenfassen.  Bis  auf 
Nero  nahmen  die  Christen  an  der  den  Juden  eingeräumten  privilegierten 
Stellung  teil.  Wahrscheinlich  haben  diese  letzteren  die  römische  Re- 
gierung darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  ihnen  eingeräumte  Freiheit 
mißbräuchlich    einer   von   der  ihrigen  verschiedenen  Religion  zu  gute 
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komme;  damit  war  zwar  eine  rechtliche  Grandlage  zur  ChristenverioK 
Srnng  gegeben,  da  die  Christengemeinden  wegen  Nichtbeachtung  mehrerer 
Gesetze,  z.  B.  des  Majestäts-  und  namentlich  des  Vereinsgesetzes  Ter-^ 
urteilt  werden  konnten.    Ein  weiterer  Grund  zur  Verfolgung  hfttte  darin 
gelegen,   daß  die  Christen  im  neronischen  Prozesse  des  odium  generis- 
humani  überführt   (falls   die   bekannte,   neuerdings   von  Ramsay  und 
Hilgenf eld  bekämpfte  Koi^'ektur  canvicti  für  coniuncH  richtig  ist)  worden, 
waren,   was   nach  einer  verführerischen,   sich  auf  den  Sprachgebraucht 
späterer  Rechtsschriftsteller  und  auf  die  von  Nero  verhängten  Strafen. 
(Zerfleischung  durch  die  Tiere  und  Verbrennung)  sich  stützenden,  aber 
allerdings  nicht  sicheren  Vermutung  Hardys  den  Vorwurf  der  Zauberei, 
in  sich  schließt.    Obwohl  demnach  das  Bekenntnis  des  Christentums  ge- 
setzlich strafbar  war,  hat  die  römische  Regierung  bis  auf  Decius  diesen^ 
theoretisch  festgehaltenen  Satz   nicht  angewendet,   wie  sie  auch  zahl- 
reichen andern  ungesetzlichen,  aber  ungefährlichen  Vereinigongen  gegen- 
über stillschweigend  Nachsicht  übte.    Ihr  Gimndsatz  war,  nicht  unnötige- 
Aufregung  zu  verursachen  und  harmlose  Vereine  nicht  durch  Verfolgung 
gefährlich   zu   machen.    So  haben  sich  Christengemfinden   zwar  nicht, 
unter  diesem  Namen,  aber  doch  unter  durchsichtigen  Bezeichnungen  wier 
cultores  dei  konstituieren  können;  später  gab  ihnen  die  erst  für  Italien,, 
dann  aber  für  das  ganze  Reich  erlassene  Gestattung  der  collegia  tenui-- 
orum  ein  Mittel,   alle  Vorteile,    die  das  römische  Recht  den  Vereinea 
einräumte,  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.    Freilich  blieb  diese  Freiheit 
eine  prekäre;  sowie  eine  Denunziation  erfolgte,   mußte  der  Christ  ent- 
weder opfern  oder  sterben.    Doch  war  dem  Staat  die  Auferlegung  dieser 
Alternative   offenbar   nicht   erwünscht;   selbst   in   Bith3mien,   wo   das.. 
Wachsen  des  Christentums  bereits  zu  ernsten  Übelständen  geführt  hatte,-, 
verbot  Traian  in  dem  bekannten  Erlaß  an  Flinius  die  Aufsuchung  der 
Christen.    Der  Staat   wollte   zwar   der  neuen,   für  das  Heidentum  so. 
rätselhaften  Lehre  gegenüber   das  Schwert   nicht  aus  der  Hand  legen,, 
aber  es  nur  im  Notfall  gebrauchen.    So   erkläit   sich   auch,   daß   die 
wenigen  Christenverfolgungen  fast  nie  im  gewöhnlichen  Gerichtsverfahren,., 
sondern   gewöhnlich   kraft  der  dem  Oberbeamten  zustehenden  Folizei- 
gewalt  (coerciHo)  vollzogen  wurden.    Ganz  anders  natürlich  gestaltete 
sich  die  Stellung  des  Staates  zum  Christentum,   als  dieses  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  unter  dem  Schutze  von  Tole- 
ranzedikten  (über  ihre  Echtheit   s.  Hülle,   die  Toleranzerlasse  röm. 
Kaiser  für  das  Christent.,  Greifsw.  Diss.  1895;  s.  aber  auch  Hilgen-- 
feld  Berl.  phil.  Wschr.  XV  1895  660—663)  eine  feste,  mit  der  Staats- 
verwaltung konkurrierende  Organisation  zu  geben  anfingen  und  damit 
dem  Staate  selbst  gefährlich  wurden.  —  P.  Allard,   le  chriatianisme 
et  Vemptre  Romain,  Paris,  Victor  Lecoffre,  schließt  sich  im  wesentlicheik 
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diesen  Ergebnissen  ao,  sncht  aber  doch  daneben,  m.  E.  nicht  mit  Hecht, 
von  der  kirchlichen  Überlieferung  möglichst  viel  zu  retten.  —  Etwai 
anders  ist  die  Auffassung  von  Max  Conrat  (Cohn),  die  Christen- 
Verfolgungen  im  röm.  Heich  vom  Standpunkt  des  Juristen,  Leipz.  1897. 
C.  versucht  zu  zeigen,  daß  die  Christen  nicht  um  ihres  Glaubens  v^egen 
verfolgt  wurden,  sondern  anfangs  hauptsächlich  wegen  Incestes,  Kinder- 
mordes, später  bes.  wegen  Gotteslästerung  oder  wegen  Migestäts- 
verbrechens;  allerdings  wurden  diese  Verbrechen  nach  C.  bei  Christen 
vorausgesetzt. 

T.  Untersaetaungen,  die  sich  auf  ganze  Mjthenkreise  beziehea. 

Ä.  Kosmogonisches.  Politis,  AY)p.(u$et;  Ko3fio7ovtxol  p.^^ 
Athen,  Peiris,  1894,  sammelt  eine  Anzahl  neugriechischer  Märchen,  nach 
welchen  die  Erde  und  der  Himmel  ursprünglich  dicht  bei  einander  waren, 
und  deutet  diese  Voi*stellnng,  die  er  auch  in  dem  hesiodeischen  Mythos 
von  der  Liebesvereinigung  des  Uranos  und  der  Gaia  erkennt,  auf  die 
Nacht;  daß  üranos  die  Kinder  im  Schöße  der  M.  verbirgt,  soll  be- 
deuten, daß  die  Kinder  der  Erde  bei  Nacht  unterirdische  Schlupfwinkel 
aufsuchen.  Auch  wer  sich  dieser  Auslegung  nicht  anschließen  mag, 
kann  die  mitgeteilten  Volksvorstellungen  mit  Nutzen  lesen.  —  Fr. 
Lukas,  die  Grundbegriffe  in  den  Kosmogonien  der  alten  Völker,  Leipz., 
W.  Friedlich  o.  J.,  ist  eine  fleißige  Sammlung  und  schai'fsinnige  Erklärung 
der  antiken  und  germanischen  kosmogonischen  Überlieferungen.  Aber 
die  Frage  kann  nicht  ohne  fortwährende  Rücksicht  auf  die  übrige 
Mythologie  und  Philosophie,  am  wenigsten  getrennt  von  den  übrigen 
theogonischen  Lehren,  die  oft  erst  die  Kosmogonie  verständlich  machen, 
erfolgreich  behandelt  werden.  Nur  durch  Vergleichung  paralleler  Über- 
lieferungen und  durch  genaue  Interpretation  der  Texte  läßt  sich  all- 
mählich ein  Verständnis  anbahnen.  Auch  in  letzterer  Beziehung  baut 
L.  auf  ungenügender  Grundlage.  Er  giebt  z.  B.  Damask.  123  folgende 
*wortgetreue  und  sinngemäße  Übersetzung' :  *Unter  den  in  Umlauf  sich 
befindenden  orphischen  Rhapsodien  giebt  es  eine  Theologie  —  wenn 
es  überhaupt  eine  Theologie  ist  — ,  die  über  das  Intelligible 
handelt,  wie  dies  auch  die  Philosophen  auffassen,  welche  als 
das  eine  Grundwesen  des  Alls  den  Äther  setzen  u.  s.  w."  Es  hätte 
heißen  müssen:  'In  diesen  (noch  jetzt)  in  Umlauf  befindlichen  Rhapsodien 
findet  sich  nun  in  Rücksicht  auf  die  intelligible  Welt  eine 
(dl)  TIC,  wofür  6s  Tt;  überliefert  ist,  bezeichnet  hier  wohl,  daß  der  Be- 
richterstattersie an  dieser  Stelle  nicht  näher  mitzuteilen  beabsichtigt;  die 
Vermutung  von  Kroll  Rh.  Mus.  LH  1897  289  xoiade  ti;  scheint  mir 
nicht  notwendig)  Theologie,  welche  die  Philosophen  erklären, 
indem  sie  u.  s.  w.  —  Die  Resultate  des  Vfs.  sind  unter  diesen  Um- 
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ständen  oft  verfehlt;  der  babylonischen  Kosmogonie  z.  B,,  deren  Ent- 
stehung er,  m.  E.  sehr  irrtümlich,  vor  das  J.  3000  v.  Chr.  setzt,  schreibt 
er  bereits  intel}igible  Urwesen  zu.  —  Lukas,  das  Ei  als  kosmogonische 
Vorstellung,  Zs.  f.  Volksk.  IV  1894  227—243,  behandelt  die  Entstehung 
der  YorstelluDg  aus  einer  Vergleichnng  des  Eis  1.  mit  dem  gegenwärtigen 
scheinbar  kugel-  oder  eiförmigen  Himmel;  2.  mit  dem  aufgebenden  Sonnen- 
ball; 3.  aus  der  Wahrnehmung  des  Entstehens  der  animalischen  Welt 
ans  dem  Ei.  Er  sieht  in  der  weiteren  Verbreitung  der  Vorstellung  einen 
Beweis  für  die  Konstanz  und  Konformität  des  menschlichen  Denkens. 
B.  Zum  troischen  Sagenkreis,  Da  die  an  ein  einzelnes  Epos 
oder  an  eine  einzelne  mythologische  Gestalt  anknüpfenden  Arbeiten  in 
einem  anderen  Zusammenhang  besprochen  werden,  so  ist  hier  von 
Untersuchungen  über  die  troische  Sage  in  der  Litteratur  nur  die  ge- 
lehrte Zusammenstellung  von  Th.  Birt,  de  Francorum  Oallorumque 
origine  Troiana,  Rh.  M.  LI  1896  506 — 528,  die  sich  wenigstens  mit 
dem  Nachleben  der  Sage  in  der  Litteratur  beschäftigt,  zu  ei*wähnen. 
B.s  Behauptung,  daß  schon  zu  Angustns'  Zeit  der  Glaube  an  die  Ab- 
stammung der  Gallier  von  Troia  allgemein  verbreitet  gewesen  sei,  wird 
m.  R.  bestritten  von  0.  Hirschfeld  Sitzber.  BAW  LI  1897  1109, 
dessen  Zweifel  gegen  Lucan  1 .  427  ff.  jedoch  m.  E.  zu  weit  gehen*  — 
Hehrere  Arbeiten  beziehen  sich  auf  Darstellungen  der  troischen  Sagen 
in  der  bildenden  Kunst.  Die  ilischen  Tafeln  sucht  A.  Briining  Arch. 
Jb.  IX  1894  13G— 165  auf  Werke  der  großen  Kunst  zurückzuführen. 
Merkwürdig  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  Ilias  latina,  —  Klein 
Arch.  Jb.  IX  1894  150—254  erschließt  aus  zwei  Vbb.  eine  Sagenform, 
nach  welcher  Hera,  Athena  Aphrodite  zuerst  von  Apollon  und  erst, 
als  dieser  sich  für  inkompetent  erklärte,  von  Paris  gerichtet  wurden. 
—  Die  Reliefdarstellnngen  des  Palladionraubes  in  der  toreutischen  und 
keraipischen  Kunst  stellt  Eizzo  Rom.  Mitt.  XII. 1897  280  zusammen.  •— 
Ilipns  Zerstörung,  Tod  des  Friamos,  Achilleus  den  Schädel  des  Astyanaz 
werfend,  sf.  Vb.  ans  Eretria:  Joum,  Hell  stud.  XIV  1894  T,  IX. 
E.  A.  Gardner,  der  S.  171  ff.  verwandte  Darstellungen  zusammen- 
stellt, sieht  darin  eine  Übertragung  des  Typus  von  der  Tötung  des 
Troilos,  der  an  einem  Altar  des  Apollon  starb;  so  sei  auch  4er  Tod 
des  Astyanax  von  der  Stadtmauer  an  einen  Altar  verlegt  und  eben 
deshalb  auf  Vbb.  mit  dem  ebenfalls  an  einem  Altar  stattfindenden 
Tode  des  PriAmos  vereinigt  worden.  Ursprünglich  schwang  Neoptolemos 
den  Knaben  gegen  den  Altar,  weil  die  Künstler  den  Sturz  in  die  Tiefe 
nicht  da]*stellen  konnten;  später  wurde  das  Motiv  so  umgedeutet,  daß 
Phamos  mit  der  Leiche  des  Astyanax  oder  mit  dessen  Schädel  be- 
droht wird.  —  Reste  eines  rf.  Vb.  (Epiktetos?)  mit  Darstellungen  der 
IXiou  ictpstc  Richards  Journ.  Hell,  stud,  XIV  1894  186  ff.    Erhalten 
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Stücke  von  Kasfandra  mit  dem  Palladion;  Priamos,  Neoptoleroos  mit 
ABtyanax,  Helena.  Menelaos  und  dem  getöteten  Deiphobo?  (?).  —  Di» 
Westwand  des  Frieses  von  GjölbascLi  stellt  nach  Noack  Ath.  Mit:. 
XVIII  1893  305—332  nicht  den  Untergang  Troias,  wie  Schönbom  md 
Benndorf  wollten,  sondern  einer  vielleicht  lykischen  Stadt  dar.  S.  da- 
gegen Gurlitt  Ath.  Mitt.  XIX  1894  287  ff.  — 

?1.   UntersiichaBgeii  in  Aiilehniing  ao  das  Ritaal  und  den  AbergUwbea. 

P.  Stengel,  Bophonien,  Hermes  XXVni  1893  S.  489-500,  will 
in  den  Legenden  von  Thanlon  (Diomos)  und  Sopatros,  von  denen  er 
jene  für  die  altere  hält,  insofern  einen  echten  Kern  nachweisen,  als  das 
Buphonienopfer  der  Ersatz  früherer  blntloser  Opfer  sei.  Dagegen  erklärt 
V.  Prott  Eh.  M.  LH  1897  8.  187—204  das  Bophonienopfer  vielmehr 
für  den  Ei-satz  eines  Menschenopfers.  Von  den  znr  Erklärung  des 
Festes  überlieferten  Legenden  soll  die  Sopatrosgeschichte  sich  ursprüng- 
lich nicht  anf  Athen,  sondern  anf  eine  andere  ionische  Knltstätte,  wahr- 
scheinlich Delos  (vgl.  die  delischen  Sopatreia  Bull  corr.  hell  VI  144) 
bezogen  haben  und  erst  mißverständlich  mit  der  athenischen  Version 
verschmolzen  sein.  v.  Pr.  muß  sowohl  die  Diomos-  wie  die  Thanlon- 
legende  von  der  vorausgesetzten  delischen  beeinflußt  sein  lassen:  daran 
scheitert  m.  E.  auch  diese  scharfsinnige  Lösung  der  dunklen  Frage.  — 
V.  Prott  gegenüber  hat  Stengel  Rh.  M.  LH  1897  399—411  seine 
frühere  Ansicht  zu  stützen  versucht.  Mit  Recht  bestreitet  er,  daß  die 
Bnphonia  ein  Menschenopfer  ersetzen  sollten:  im  übrigen  scheint  mir 
der  Vf.  den  Wert  der  Tradition,  in  der  wir  nicht  wirkliche  Kultlegenden 
besitzen,  zu  überschätzen.  Die  Verbindung  der  Stiertötung  mit  der 
Schuld  ist  m.  E.  nachträglich  infolge  des  Namens  ßou^ovca  eingeführt  — 
E.  Hoffmann  Rb.  M.  LH  1897  99-103  will  aus  Ceremonien  des 
Artemisdienstes,  mit  denen  er  das  Perchtenlaufen  im  Plnzgau  vergleicht, 
die  antiken  Legenden  über  die  Entstehung  des  bukolischen  Gesanges 
erklären.  —  Jevons  cl,  rev.  IX  1895  247  —  250  vergleicht  einige 
athenische  und  koische  Funeralvorschriften  mit  germanischen  und  sucht 
zu  erweisen,  daß  es  sich  um  die  Einfangung  der  Seele  zum  Zwecke 
ihrer  Wiedergeburt  im  Geschlecht  handele.  —  F.  Diimmler,  Sitten- 
geschichtliche Parallelen,  Philol.  LVI  1897  5—32,  bespricht  die  Ent- 
kleidung und  das  Schlafen  auf  bloßer  Erde  als  Mittel,  den  Gott  auf- 
nehmen, und  erklärt,  m.  E.  nicht  überall  richtig,  die  abergläubischen 
Gebräuche,  dem  getöteten  Feinde  die  Geschlechtsteile  abzuschneiden, 
bei  der  Koloniegründung  einem  heiligen  Tier  zu  folgen,  bei  der  Hochzeit 
die  Geschlechter  scheinbar  zu  vertauschen  und  die  Braut  sich  mit 
phallischen  Gottesbildem  vermählen  zu  lassen.  —  Hauser  Phil.  LIV 
1895  385—395  veröffentlicht  ein  rf.  Vb.  mit  der  Darstellung  eines  als 
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Mädchen  verkleideten  Knaben  mit  der  Eiresione.  Daß  die  von  Plntarch 
TJi.  23  bezeugte  Weiberkleidaog  einfach  die  alte  ionische  Tracht  sei, 
stellt  Vf.  m.  R.  gegen  Lobeck  AgL  178  in  Abrede,  ebenso  bestreitet 
er  die  Yermntong,  daß  das  attische  Fest  eine  Nachbildong  des  kypri- 
sehen  (Plnt.  Th.  20)  sei  und  dem  Aphroditos  gegolten  habe;  vielmehr 
wird  die  Yerkleidong  mit  Mannhardt  ans  einem  alten  Erntegebranch, 
der  vielleicht  anch  bei  den  Thargelien  geübt  wurde,  hergeleitet.  Vgl. 
über  solche  Verkleidungen  im  besonderen  Teil  8.  173  unter  Achilleus.  ~ 
Für  die  Bedeutung  des  Steines  im  Regenzauber  giebt  üsener  Rh.  M.  L 
1895  147  f.  ein  neues,  merkwürdiges  Beispiel  aus  dem  Leben  des  heil. 
Paul  d.  J.  (X.  Jh.,  Latmosgebirge).  E.  Hoff  mann  (ebd.  484—486) 
erklärt  m.  E.  richtig  den  lapis  Mandlia  beim  Regenzanber  als  lapia 
Manium.  —  Über  die  Entkleidung  beim  Regen-,  Fruchtbarkeits-,  Liebes- 
n.  a.  2iauber  handelt  ausführlich,  auch  unter  Berücksichtigung  vieler 
griechischer  und  römischer  Kulte  und  Mythen  K.  Weinhold,  zur 
Gesch.  des  heidn.  Ritus  Abb.  BAW  1896  (phil.-hist.  Abh.  1—50).  — 
Über  den  Liebeszauber  giebt  E.  Rieß  Rh.  M.  XLVm  1893  307—311 
interessante  Zusammenstellungen  als  Nachträge  zu  H.  Düntzers  Auf- 
satz über  die  Canidiagedichte  des  Horaz  (Phil.  Jbb.  1892  577  ff.)  — 
Den  antiken  Volksglauben,  daß  die  Seelen  in  die  Luft  entschwinden, 
und  daß  die  Kenntnis  des  Namens  eine  gewisse  Herrschaft  über  die 
Person  verschafft,  erklärt  Kroll  Rh.  M.  LII  1897  338-347.  —  Über 
die  Anwendung  der  Verbrennung  eines  Bildes  oder  eines  willkürlich  für 
den  zu  verzaubernden  gesetzten  Gegenstandes  im  griechischen  Liebes- 
und Fluchzauber  handelt  unter  vielen  Seitenblicken  auf  modernen  Aber- 
glauben E.  Kuhnert  Rh.  M.  IL  1894  37—58.  Aus  einem  Ver- 
fluchuDgszauber  wird  auch  das  Verbrennen  des  Holzes  in  der  seit  den 
Tragikern  nachweisbaren,  von  K.  mit  Recht  als  ursprünglich  ange- 
nommenen Form  der  Ueleagrossage  erklärt.  Die  abweichende  Erklärung 
des  Zuges  vom  Holzscheit,  die  Knaack  Rh.  M.  IL  1894  310—313 
ausgesprochen  hat,  versucht  Kuhuert  in  Roschers  ML  II  2605  f.  zu 
widerlegen. 

TU.    Untersnetaiuigen  über  die  Bedeutung  von  Tieren  und  Pflanzen  in 

der  M/thologie. 

A.   Tiere. 
a)    Säugetiere. 

A.  B.  Cook,  Animal  worship  in  the  Mycenaean  age^  bespricht 
eingehend  Esel,  Löwe,  Bind,  Hirsch^  Boss,  Ziege  nud  Schwein. 
Vorgeführt  werden  namentlich  solche  bildliche  und  litterarische  Zeug- 
nisse, in   denen  die  Tiermaske  getragen  wii*d.    Das  Ergebnis  ist,  daß 
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die  mykenische  Kaltnr  zwai*  nicht  mehr  anf  rein  totetniBtischer,  aber 
doch  auf  einer  Religionsstnfe  stand,  die  sich  ans  dem  Totemiamns  an- 
mittelbar  entwickelte.  In  der  ganzen  Arbeit,  nnd  besonders  in  dem 
Appendix  (159 — 169)  wird  das  Nachleben  des  behaupteten  Totemismos 
im  klassischen  Oriechenland  berücksichtigt;  so  werden  damentlicfa  die 
Tiermasken  der  Komödie,  aber  anch  die  zahlreichen  spätereü  Ver- 
wandlangsgeschichten  anf  diesem  Wege  erklärt.  —  P.  Bienkowski 
Eran.  Yindobon.  285-1-308  erläntert  das  1889  auf  dem  Gaelins  am  Ein- 
gangscanm:  eines  Heiligtoms  der  Kybele  gefandene  Mosaik,  welches  das 
böse  Ange,  Umgeben  von  apotropaiischen  Tieren  (Enle,  Schlange,  Hirsch, 
Löwin?,  Sind,  Skorpion,  Bär,  Ziegenbock,  Krähe  oder  Dohle  anfeinem 
Ölbaum),  darstellt.  Da  ein  ähnliches  Mosaik  in  Ostia  sehr  wahrschein- 
lich ebenfalls  in  einem  Heiligtum  der  Göttermntter  gefunden  ist,  so 
wurde  veimutlich  gierade  in  ihrem  Kult  diesen  Tieren  abwehrende  Kraft 
zugeschrieben;  der  Versuch  B.s,  dies  iin  einzelnen  nachzuweisen,  ist 
jedoch  nicht .  in  allen  Funkten  überzeugend.  Beachtenswert  sind  die  Be- 
ziehungen zu  dem  Mithrasdienst,  der:  überhaupt  nach  B.  größere  Ähn- 
lichkeit mit  dem  der  Kybele  gehabt  hat,  als  man  jetzt  gewöhnlich 
annimmt.  — ~W.  H.  Koscher,  das  von  der  Kynanthropie  handelnde 
Fragment  des  Marcellus  von  Side,  Abb.  SGW  XVII  1806,  bespricht 
ausführlich  die  Beziehungen  des  Hundes,  Wolfes  und  Geiers  zo  den 
Dämonen  der  Unterwelt.  Krolls  (Rh.  M.  LII  1897  341  ff.)  Einwände 
gegen  die  religiöse  Bedeutung  der  den  medizioischen  Bezeichnungen  zu 
gründe  liegenden  Vorstellungen  sind  von  Röscher  ebd.  LIII 1898  169 — 204 
zurückgewiesen  worden.  —  In  Ergänzung  zweier  Aufsätze  von  Rohde 
und  Zielinski  weist  Drexler  Phil.  Jbb.  CIL  1894  333  darauf  hin,  daß 
in  mehreren  Sprachen  das  Wiesel  'Braut'  oder  .'Mädchen'  heißt.  — 
Die. den  Zeus  säugende  Hündin  auf  Mzz.  der  Kydonier  oder  Kyno- 
surier  wird  von  Svoronos  bull.  carr.  kell.  XVIII  1894  116,  der  auch 
an  den  Zeus  Skylios  erinnert,  auf  das  Gestirn  des  kleinen  Barem 
xovoaoupa. bezogen.  -—  Die  Vermutungen  K.  Wernickea  Herm.  XXXU 
1897  290  ff.  über  die  Verbindungen  der  Böcke  und  bocksartigen  Gott- 
heiten mit  Dionysos  scheinen  mir  das  aufgeworfene  Problem  nicht  be- 
friedigend zu  lösen.     •  ' 

b)    Wassertiere  und  Ämpkibien. 

Eine  ganze  Reihe  auf  die  Mythologie  der  Wassertiere  bezügliche 
Arbeiten  bat  in  den  letzten  Jahren  C.  Tümpel  veröffentlicht,  von  denen 
hier  die  wichtigsten  hervorgehoben  werden  mögen.  Den  Polypen  will 
^r  als  (Fest9chr.  für  0 verbeck  1893  144—164)  der  Hydrasage  und 
(PhiloLiU.  F,  X  1897  340-354)  der  Vorstellung  von  den  tirynthischen 
Cheirogastpires   oder  Gas.t(e)rocbeires  und  den  kyzikenischen  Encheiro- 
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gastores  oder  Engastrocheires  zu  gi'unde  liegend  erweisen.  AU  Beweis 
führt  er  u.  a.  an,  daß  x  124,  in  dessen  Deatung  er  Aristarch  folgt,  die 
den  kyzikeniscben  Unholden  gleichwertigen  Laistrygonen  als  schwimmend 
vorgestellt  werden.  Die  Oleichsetzang  der  tirynthischen  Baumeister  mit 
den  Kyklopen  erklärt  sich  nach  T.  ans  ihrer  für  Polypen  passenden  Be- 
zeichnung als  Olotz-  oder  Kreisaugen.  Die  Heiligkeit  des  Polypen  in 
verschiedenen  Gegenden  soll  mit  diesen  Sagen  zusammenhängen.  Einen 
Nachfolger  hat  T.  mit  ersterer  Arbeit  in  Steuding  <8.  u.  Skylla> 
gefunden:  m.  E.  hält  keins  der  Ergebnisse  einer  ernsten  Prüfung  stand 
(z.  B.  werden  die  Laistrygonen  x  124,  auch  wenn  lyib^i  Nom.  ist,  keines- 
wegs als  Seewesen  bezeichnet,  sondern  mit  Fischen  verglichen,  also  von 
ihnen  nnterschieden),  nnd  m.  R.  bezeichnet  es  v.  Wilamowitz-Möilen- 
dorff  Her.  I^  62  A.  114  als  eine  Verirrnug,  die  Zoologie  eines  Monstrums 
untersuchen  zu  wollen.  —  Den  Krebs  in  der  Sage  von  der  lemaiisclien 
Hydi'a  sucht  T.  Philol.  LIU  1894  544—553  daraus  zu  erklären,  daß 
der  Polyp  dem  Hummer  feindlich  sei,  so  daß,  wer  diesen  tötet,  als  Be-; 
Schützer  jenes  erscheine.  In  Lerna  wie  in  Seriphos,  wo  der  TsmE  hdhoi 
als  Lieblingstier  des  Perseus  galt,  gehörte  nach  T.  der  Hummer  einst 
zum  Kultkreis  des  Hermes.  Derselbe  Vf.  handelt  ebd.  S.  197  über 
die  Ohrmuschel  als  heiliges  Tier  der  Aphrodite  und  der  Tethys.  T. 
nimmt  an,  daß  die  Auffassung  der  Aphr.  als  Seegöttin  dahin  führte, 
daß  ihr  die  den  Sturm  und  die  Buhe  anzeigenden  Tiere  als  Symbol 
gegeben  wurden.  Auch  P.  Jamot  Mon,  Mem.  Mm,  Piot  11  1895 
171—184  betont  bei  der  Besprechung  einer  derartigen  sehr  schönen  Tct. 
des  Louvre,  daß  die  Muschel  als  Symbol  der  Aphr.,  wie  sie  es  nament- 
lich bei  den  Darstellungen  der  Geburt  aus  dem  Meere  ist,  nicht  mit 
JElücksicht  auf  die  Vergleichung  des  weiblichen  Schoßes  mit  der  Muschel 
(Plaut.  Rud.  III  3  42),  sondern  znr  Bezeichnung  des  Meeres  gewählt 
i^nrde.  Die  kauernde  Stellung  der  Göttin  soll  von  ältei*en  Darstellungen 
der  Geburt  aus  dem  Meere  abhängen,  die  Aphr.  noch  halb  von  den 
Wogen  verdeckt  darstellen.  Dagegen  glaubt  der  Zoologe  Houssay 
rev,  arch,  XXVI  1895  1—  27,  daß  man  mit  diesen  Tieren  die  Idee  der 
Erzeugung  des  animalischen  Lebens  aus  dem  Meer  symbolisch  ausdrückte. 
—  Die  Schildkröte  als  Symbol  der  Aphr.  erklärt  A.  de  Eidder  i^. 
dpx-  1893  170  bei  der  Besprechung  eines  Spiegelgriflfes,  der  die  ent- 
kleidete Göttin  auf  diesem  Tier  stehend  darstellt,  schwerlich  mit  Recht 
als  eine  Andeutung  des  pelagischen  Charakters  der  Göttin.  Ebenfalls 
unwahrscheinlich  ist  m.  E.  die  Vermutung  von  Svoronos  (2^2^//..  corr, 
hell.  XVIII  1894  108  ff.),  der  an  eine  siderische  Bedeutung  dieses 
Tieres  (vgl.  das  Sterabild  der  Leier)  denkt.  —  Die  Schlange  ist,  wie 
Mylonas  i<p.  dp/.  1893  190  bei  der  Besprechung  einer  Bronzestatuette 
im  griech.  Nationalmuseum  (bärtiger  Kopf  mit  Schlangenleib)  ausfuhrt. 
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im  hellenistiscben  Ägypten  nicht  dem  Serapis,  sondern  nnr  dem  Ammon 
heilig  gewesen.  —  Den  bekannten  Aberglauben,  daß  das  Schlangengift 
auB  dem  Oennß  von  Pflanzen  entstehe,  verwertet  Röscher  Phil.  Jbb. 
1895  329  ff.  znr  Verbesserung  des  Jamblichoscitates  bei  Suid.  dxcpaioc. 

c)    Vögel. 

0.  Keller,  Rabe  und  Krähe  im  Altertum.  I.  Jahresber.  d. 
Wissensch.  Vereins  f.  Volksk.  u.  Linguistik.  Prag  1893,  behandelt 
beide  Vögel  als  Winterzeichen,  ünglticksboten,  als  Regen-  nnd  sonstige 
Propheten,  als  Wegweiser  (namentlich  auf  dem  Meer),  endlich  ihre  Be- 
ziehungen zu  ApoUon,  Helios  (nach  K.  vielleicht  ursprünglich  eranisch)» 
Asklepios  und  Hermes  (nach  K.  gallisch).  —  Apollon  mit  dem  Raben« 
neben  einer  weiblichen  Gottheit,  Tct.gi'uppe,  Erw.  d.  Berl.  Mus.  Purt- 
wängler  Arch.  Anz.  1893  S.  94  no.  3  m.  Abb.  —  »D'Arcy  Went- 
worth  Thompson,  a  glossary  of  Oreek  Birds,  Oxford  1895,  kenne  ich 
nur  aus  dem  Protest  gegen  die  zahlreichen  mythologischen  Deutung^» 
den  W.  W.  Merry  cl,  rev.  X  1896  115  ff.  einlegt.  —  B.  Holland, 
Heroenvögel  in  der  griech.  Mythologie  mit  einem  Anhang  über  Diomedes 
in  Italien,  Leipz.  Oymn.-Progr.  1895,  versucht  nachzuweisen,  daß  die 
Vögel  des  Memnon,  Achilleus  und  des  Diomedes  im  Dienste  einer  Licht- 
gottheit standen.  Alle  drei  Sagen  versucht  der  Vf.  —  hinsichtlich  der 
Diomedessage  jedoch  zweifelnd  —  als  milesisch  zu  erweisen. 

h)   Insekten,  Schaltiere  u.  s,  w. 

W.  Robert-tornow,  rfe  apium  meüisque  apud  veter  es  significatione 
et  symholica  et  mythologica,  Berlin  1893,  kommt  zwar  nicht  zu  neuen 
Ergebnissen,  wQrde  aber  doch  als  Sammlung  von  Wert  sein,  wenn  nicht 
die  oft  aus  gänzlich  veralteten  Ausgaben  genommenen,  noch  dazu  bis- 
weilen fehlerhaft  abgeschriebenen  und  in  den  Zahlen  falschen  Citate  von 
großer  UnzuverlJIssigkeit  wären.  —  Cook,  ihe  bee  inGreek  mythology^ 
Journ.  Hell,  sttid.  XV  1895  1—24,  will  eine  dreifache  Symbolik  der 
Biene,  entsprechend  den  drei  Arten,  in  welchen  die  wilde  Biene  ihre 
Waben  legt,  erweisen:  die  Bienenstöcke  in  Erdhöhlen  führten  nach  C. 
dazu,  in  den  Bienen  ein  chthonisches  Tier  zu  sehen;  aus  den  Bienen- 
stöcken in  hohlen  Bäumen  ergab  sich  die  Beziehung  zu  den  Nymphen» 
endlich  veranlaßten  die  in  den  Tierleichen  sich  ansiedelnden  Bienen 
den  Glauben,  daß  in  ihnen  die  Seele  des  gestorbenen  Tieres  fortlebe 
nnd  wurden  demnach  Ui*sache,  Bilder  der  Biene  als  Symbole  der  Pa- 
lingenesie  den  Toten  ins  Grab  mitzugeben.  —  Für  ein  sehr  seltenes 
Abzeichen  des  Hermes,  den  Skorpion,  führt  Tonlain  bull,  de  la  soc. 
des  antiqu,  de  France  VI  in  1893  S.  195  (m.  Abb.)  ein  neues  Beispiel 
(Flachrelief  aus  Setif  in  Algerien)  an. 
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B.    Pflanzen. 

Morr,  die  Parusie  der  Gottheit  in  vegetativer  Sabstanz.  YomStand- 
pnnkt  d.  griech.  Mythologie  betrachtet.  Innsbmck  1893,  kämpft  fdr  einen 
m.  E.  unhaltbaren  religionsgeachichtlichen  Gedanken  mit  nicht  zuläng- 
lichen Mitteln;  vgl.  die  Besprechung  eines  früheren  Buches  von  M.  im 
vorigen  Jahresber.  —  H.  Köbert,  der  zahme  Ölbaum  der  religiösen  Vor- 
stellung der  Oriechen.  München,  Progr.  des  Kgl.  Maximiliangymn.  1894, 
stellt  die  Überlieferung  sorgfältig  zusammen  und  berichtigt  viele  Irrtümer, 
namentlich  Murrs,  bietet  aber  selbst  nicht  wesentlich  Neues.  Mythologischen 
Kombinationen  scheint  der  Vf.  fast  grundsätzlich  ablehnend  gegenüberzu- 
stehen. Die  strenge  üntei-scheidung  zwischen  Ölbaum  und  Oleaster  läßt 
sich  in  der  Mythologie  m.  E.  nicht  durchführen.  ^  Nach  Jane  Harrison 
cl.  rev,  IX  1895  89  ist  die  athenische  Athena  eigentlich  der  heilige 
Schicksalsbaum,  daher  die  MopCat  und  auf  dem  Ostgiebel  des  Parthenon  die 
Moirai.  —  Zu  L.  Weniger,  der  heilige  Ölbaum  in  Olympia.  Weimar, 
Progr.»  1895,  giebt  Benchtigungen,  Maaß  DLZ  XVI  1895  S.  683.  — 
Über  die  Mistel  im  antiken  Volksglauben  spricht  im  Anschluß  an  Virg. 
Aen.  6  205  R.  Ehwald  Philol.  Uli  1894  8.  735. 


n.    Besonderer  Teil. 

(In  alphabetischer  Ordnung.) 

1 .  Acca  Larentia  versucht  Pascal ,  studii  di  antich,  e  mitoL,  Mai- 
land 1896,  S.  119—148  Qmll  della  comm.  arch.  di  Borna  1894  325—353), 
als  alte  Erdmutter  zu  erweisen  (Acca;  vgl.  ^xxu),  =  Mutter);  Hercules, 
ihr  Oatte,  soll  Jnppiter  vertreten.  Weil  die  Erde  sich  jedem  hingiebt, 
erscheint  nach  P.  A,  als  Buhlerin,  ihr  Buhle  Tarutius  Tuscus  bedeutet 
die  etruskische  Kultur,  gleichwertig  der  Acca  ist  nach  P.  die  (Ac)Caia. 

2.  Achilleus'  Verkleidung  auf  Skyros  ist  nach  E.  Grawley 
class,  rev,  VII  1893  243—245  einem  bei  vielen  Völkern,  angeblich 
auch  bei  den  Oriechen,  nachweisbaren  Initiationszauber  (vgl.  0.  I  vi 
S.  169)  nachgebildet.  Andrew  Lang  ebd.  169  bestreitet  die  griechischen 
Parallelen  und  die  Vergleichbarkeit  der  von  Crawley  herangezogenen 
Gebräuche  wilder  Völker;  für  die  Feuertaufe  und  die  Verkleidung  von 
Knaben  als  Mädchen  bringt  Frazer  ebd.  293  f.  mehrere  interessante 
Belege  ans  der  modernen  folklore  bei.  —  Ach.  auf  Skyros,  Sarkophag  aus 
S.  Fruttuoso:  v.  Duhn  Arch.  Anz.  1895  159f.  —  Ravaisson,  monu^ 
ments  grecs  relatifs  ä  Achille  Mem,  AIBL    1895    309—352,   bezieht 
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eioige  bisher  anders  gedeutete  Darstellungen  auf  unbekannte  Äch.mythen: 
1.  Der  Euphronios-Krater  in  Paris  (m.  Abb.)  soll  ebenso  wie  2  Berl.  Vbb. 
(Abb.)  darstellen,  wie  Ach,,  als  Mädchen  verkleidet  (auf  dem  Krater 
nachdenklich  auf  dem  Fell  eines  von  ihm  in  der  Einsamkeit  erlegten 
Panthers  sitzend),  Oi^seus  lauscht,  der  ihn  zum  Zuge  nach  Troia  be- 
redet. Kflckseite  des  Euphronios-Kraters,  Ach.  noch  lebend  durch  Schlaf 
und  Tod  ins  Elysinm  getragen.  2.  Das  Neapler  Orpheusrelief  soll  dar* 
stellen,  wie  Hermes  dem  Ach,  auf  Lenke  die  Aphrodite  als  Grenossio 
zuführt.  3.  Auf  dem  Ikariosrelief  empfängt  nach  R.  der  selige  Ach. 
auf  Lenke  den  Besuch  des  Weiogottes.  —  *G.  Garreri,  della  perpeiua 
adokscenza  d'Achille  nelT  Iliade,  Udine  1895,  wird  von  S.  R(einach) 
rev,  arch,  XXVII  1895^  269  angezeigt. 

3.  Admetos  und  Alkestis  auf  Sai-kophagen  bespricht  A.  Michaelia 
Rom.  Mitt.  VIII 1893  174  ß,  bei  Gelegenheit  eines  Sarkophages  in  Cannes. 

4.  Adonis.  E,  C&etSLniLoyAieUi,  I giardini  dt  Adone,  Nuova 
Anthologia  3  s,  XL  262-— 268  (Antike  Denkmäler  und  Gebräuche,  übers, 
von  Clara  Schoener,  Leipz.  1896,  S.  57—65).  Erwähnenswert  das 
Fortleben  der  Sitte  in  den  heutigen  Erme  oder  kennen  Sardiniens.  — 
Ad,  aus  dem  Kreis  des  Leochares  will  B.  Graef  Rom.  Mitt.  XII  1897 
30—39  in  dem  Neapler  Trotesilaos'  erkennen. 

5.  Agamemnon.  Beiger,  Die  mykeuiscbe  Lokalsage  von  den 
Gräbern  Agamemnons  und  der  Seinen,  Berlin  1893,  Progr.  d.  Friedr.- 
Gymn.,  will  nachweisen,  daß  Pausanias'  (II  16  6)  Bericht  über  die 
Gräber  des  Atrens,  Agamemnon,  der  Kassandra  und  ihrer  SOhne,  de^ 
Eurymedon,  der  Elektra  und  ihrer  Söhne  aus  den  nenn  Gräbern  im 
mykenischen  Gräberrnnd,  dessen  Geschichte  der  Vf.  in  ausführlicher 
Darstellung  zu  rekonstruieren  versucht,  erschlossen  seien.  Was  der 
Vf.  sonst  aus  Pausanias  als  ans  der  örtlichkeit  erschlossen  zum  Ver- 
gleich heranzieht,  ist  z.  T.  vielmehr  echte  Lokalsage;  seine  Polemik 
gegen  Wilamowitz  über  den  Einfluß  der  örtlichkeit  auf  die  Sagen- 
gestaltung des  Euripides  ist  verfehlt.  —  Ag,  mit  dem  Gorgonenschilde 
erkennt  Furtwängler  Ath.  Mitt.  XXI 1896  1—10  in  der  um  600  v.  Chr. 
wahrscheinlich  in  Mykenai  gefertigten  Münchener  Statue  mit  dem  Gor- 
goneion.  —  Ag,  tötet  die  Hirfchkuh  nach  Förster  Rh.  M.  L  1895 
640  f.  nicht  iv  Ixapitp,  wie  in  der  Jerusalemer  Epit.  des  Apd.  über- 
liefert ist,  sondern  h  xaiptcp. 

6.  Aias,  der  sich  in  das  Schwert  gestürzt  hat,  sog.  protokorin- 
thischer  Lekythos,  Berlin,  arch.  Anz.  1895  S.  33  m.  Abb.  —  Nach 
Haupt  äis8,  Hai.  XIII  1896  117  f.  stellt  das  etruskische  Vb.  Mon,  d.  J. 
II  8  (9A?)  die  Version  des  Aischylos  dar,  nach  der  Herakles  den  Aias 
stichfest  gemacht  hatte,  —  A."  Tod,  in  dem  von  korinthischen  Vbb. 
bekannten  Schema,    Bronzereliefs   von    der  Akropolis,    Wolters  Ath. 
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Mitt.  XX  1895  475  und  477;  vgl.  Am,  JToum.  arch,  XI  1896  351 
Abb.  1  und  353  Abb.  2.  -^  Äias^  Streit  mit  Odysseus  um  Achillens' 
Waffen  ebd.  477. 

7.  Aigis  in  altionischer  Kunst  aU  [Ziegenfell?  S.  Petersen 
Böm.  Mitt  IX  1894  296  f.,  der  meint,  daß  dieser  Athenatypns  auf 
die  Juno  Sospita  übertragen  wurde. 

8.  Aineias.  A.  Förstemann,  Zur  Geschichte  des  ^.- 
mythos.  Litterargeschichtl.  Studien.  Magdeburg  1894,  stellt,  ohne 
wesentlich  Neues  zu  bieten,  die  antiken  Zeugnisse  geordnet  nach  dem 
Alter  der  Gewährsmänner  zusammen.  —  £.  WOrner,  de  Äriaetho  et 
Agathyllo  fäbulae  apud  Arcades  Aeneiae  auctorilmSi  Festschr.  des  Leipz. 
Gymn.  für  das  Jubiläum  von  St.  Afra,  Leipz.  1893,  widerlegt  Fr.  Gauers 
Behauptung,  daß  die  arkadische  Aineiassage  im  II.  Jh.  v.  Chr.  nach 
römischem  Muster  erfunden  sei.  Araithos  —  diese  Form  scheint  trotz 
des  Vf.s  Bemerkungen  S.  14  als  die  besser  bezeugte  festgehalten  werden 
zu  müssen  —  ist  entweder  älter  oder  doch  wenigstens  Zeitgenosse  des 
Mnaseas  und  wahrscheinlich  gleich  diesem,  wie  Vf.  durch  Verbesserung 
von  Suid.  'EpatoadevT);  gewinnt,  ein  Schüler  des  Eratosthenes.  Etwas 
jüngerer  Zeit  gehört  der  Dichter  Agathyllos  an,  der  A.  nach  Italien 
gelangen  ließ;  da  ApoUodoros  (der  Komiker,  von  Gela?),  der  eine 
ähnliche  Sage  vorträgt,  wahrscheinlich  die  Geschichte  seines  Lands- 
mannes und  Zeitgenossen  Timaios  kannte,  deutet  W.  die  Möglichkeit 
an,  daß  auch  der  arkadische  Dichter  dem  vielgelesenen  sicilischen  Ge- 
schichtschreiber folgte.  —  Ev  Ciaceri,  came  e  quando  la  tradtizione 
Troiana  sia  entrata  in  Roma  (ßtudi  storici  IV  1895  503 — 529),  ver- 
wirft die  Angabe  des  Hellanikos  bei  Dion.  Hai.  2.72  über  Aineias*  und 
Odysseus'  Ankunft  in  Rom,  wie  mir  scheint,  hyperkritisch;  er  nimmt 
an,  erst  nach  der  Unterwerfung  der  Kampaner  340  sei  der  Mythos  in 
Bom  eingeführt  worden.  —  A'  Flucht  mit  Anchises  und  Askanios  auf 
der  ilischen  Tafel  ist  nach  Brüning  Arch.  Jb.  IX  1894  162  f.  der 
Darstellung  auf  dem  Schilde  der  Venus  Genitrix  von  Arkesilaos 
(46  V.  Chr.)  nachgebildet. 

9.  Über  Akamas  in  Dorylaion  hat  Koerte  Ath.  Mitt.  XX  1895 
S.  17  ff.  eine  Vermutung  aufgestellt,  die  er  GGN  1897  S.  399  wieder 
zurücknimmt.  Dorylaos,  der  £yonym,  heißt  ^Eperpteuc,  galt  also  nach  E. 
wohl  als  Sohn  des  Akamas,  der  von  Euboia  aus  in  den  troischeu  Krieg 
zieht.  —  Dohmen,  Ak,  und  Demophon,  Frogr.,  Duisb.  1893,  versucht 
eine  der  kimonischen  Zeit  angehörige  Tragödie,  die  den  Mythos  des 
Ak,  und  der  Phyllis  behandelte,  zu  rekonstruieren  und  deutet  am  Schluß 
Ak.  und  Demophon,  die  attischen  Dioskuren,  die  Enkel  der  Aithra,  die 
Söhne  der  Phaidra  oder  Antiope  als  Lichtgötter. 

10.  Akis.     *A.   Mazzoleni,    Act  e  OalcUea,   Acii'eale   1895 
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(Rassegna  dt  letteraiura  sicüiana),  ist  mir  nnr  bekannt  ans  der  warmen 
Empfehlnrf?  von  Dom.  Bassi  riv,  di  filol.  n.  8,  II  1896  S.  272. 

11.  Aktaion,  Archaisches  ath.  Vb.,  wichtig  für  die  Quelle  der 
gleichen  Darstellnng  auf  der  selinnntischen  Metope,  Graef  Berl.  arch. 
Oes.  Dez.  1892,  Arch.  Anz.  1893  8.  19. 

12.  Albius,  gall.  Heilgott,  zum  ersten  Mal  dnrch  eine  Inschrift 
rev.  ep.  Midi  1896  435  1176  bekannt  geworden. 

13.  Amaia  ist  nach  Danielsson  Eranos  Act.  phiL  Suec.  I 
1896  84  fehlerhafte  Überliefeiiing  für  <£  Mvux. 

14.  Amazoiieji.  L.  Krause,  Die  Amazonenssage  kritisch  unter- 
sucht und  gedeutet,  Berlin  1893,  verwirft  mit  Recht  die  Annahme 
eines  kriegerischen  Weibervolkes  in  einem  der  Länder,  wo  die  Griechen 
die  Am.  wohnhaft  dachten,  hält,  ebenfalls  mit  Hecht,  Boiotien  für  die 
urspiUngliche  Heimstätte  der  Sage  und  sieht  in  den  Am.  —  was  m.  E. 
nicht  haltbar  ist  —  die  zurückgebliebenen  Frauen  der  auswandernden 
Miuyer,  welche,  weil  sie  von  dem  Gerstenbrot  nicht  aßen,  d.  h.  nicht 
Dionysosfeste  feierten,  den  Namen 'A~{&aCu>vec  erhielten.  —  Am.  in  der 
bildenden  Kunst:  Zwei  symmetrisch  ansprengende  A.  stoßen  ihre 
Lanzen  nach  einem  unter  ihren  Pferden  liegenden  Hopllten,  sf.  Vb., 
Arch.  Jb.  XI  1896  181.  —  Her.  mit  der  Am,  sf.  Amphora  aus  Orvieto, 
s.  ebd.  —  Amaz.  zu  Fuß  gegen  Griechen  streitend,  sf.  Krater,  ebd.  182. 
i4m.kämpfe  auf  rf.  italischen  Vbb.  zählt  Furtwängler  Arch.  Anz.  1893 
S.  93  No.  61  bei  Gelegenheit  eines  vom  Berl.  Mus.  erworbenen  Vb. 
auf.  —  Die  Am.  des  Kresilas  ist  nach  B.  Graef  Arch.  Jb.  XII  1897 
81—86  die  Berliner,  die  des  Polyklet  die  kapitolinische.  —  Die  tote 
Am.  in  Neapel  hatte,  wie  Michaelis  Arch.  Jb.  Vni  1893  119  ff.  aus 
einer  alten  Abbildung  und  Sauer  aus  vermeintlichen  Spuren  der  Weg- 
meißelung  folgern,  vielleicht  ein  totes  Kind  neben  sich.  Das  letztere 
wird  von  Petersen  Eöm.  Mitt.  VIII  1893  251—258  und  trotz  Sauers 
Einwänden  ebd.  IX  1894  246  ff.  von  G.  Habich,  Die  Amazonengruppe 
des  attalischen  Weihgeschenks,  Berlin  1896,  der  auch  diese  Gruppe 
znm  attalischen  Weihgeschenk  rechnet,  das  Kind  aber  einer  ebenfalls 
zu  diesem  gehörigen  Galliergruppe  zuschreibt,  bestritten.  —  Amazonen- 
kampf gegen  Herakles  mit  der  Kyknossage  verbunden,  altionischer 
Bronzebeschlag  aus  Perugia:  Petersen  Eöm.  Mitt  IX  1894  284  ff. 

15.  Ammonknlt  in  Athen  jetzt  inschriftl.  bereits  aus  dem  J.  333 
nachweisbar:  Foucart,  rev.  et.  Gr.  VI  1893  228;  6.  —  A.s  Be- 
ziehungen zu  Asklepios  und  Amphiaraos  bespricht  Zingerle  Ath. 
Mitt.  XXI  1896  81  ff 

16.  AmynoSy  Athen.  Heilgott,  mit  Asklepios  verehit  im  Westen 
der  Akropolis.  Ausgrabungen  des  deutschen  Instituts,  Koerte  Ath. 
Mitt.  XVm  1893  231-256;  XXI  1896  S.  287-332.    Vgl.  Bourguet 
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Indl.  corr.  hell  XVIII  1894  491  f.  und  Koertes  Vortrag  Berl.  Arch. 
Ges.  Nov.  1895  (Berl.  ph.  Wschr.  XVI  1896  191).  K.  glaubt,  daß 
Sophokles  Priester  dieses  Heros  gewesen  sei,  nicht  des  Alkon,  wie 
Meineke  durch  Konjektur  hergestellt  hat. 

17.  Angerona,  die  Göttin  des  Schweigens  will  Gaidoz  btdl.  de 
la  soc.  des  antiquaires  de  France  VI  m  1893  S.  170  in  einer  Gold- 
statuette aus  Carhaix  erkennen.  Heron  de  Villefosse  ebd.  erklärt 
es  bei  der  Biegsamkeit  des  Goldes  für  zweifelhaft,  ob  die  entkleidete 
Gestalt  überhaupt  die  Hand  an  den  Mund  legte. 

18.  Antaios,  den  furchtbaren  Erdensohn,  deutet  Dieterich 
Phil.  LH  1893  S.  2  als  *Gespenst\  vgl.  Antaia  =  Hekat-e,  auvdfvTr^jia  = 
Gespenst,  sowie  den  Silenos  Anties  und  Antion,  den  V.  Ixions. 

19.  Antiope.  Eine  Rekonstruktion  von  Euripides'  A,  versucht 
H.  Weil,  Etudes  sur  le  drame  antique,  Paris  1897,  im  VIT.  Aufs.  — 
Auf  einem  pompej.  Wb.  erkennt  Ziehen  Festschr.  für  Overb.  116  f.  Ä. 
und  Zeus  in  Gestalt  eines  Satyrs. 

20.  Anytos,  Titan,  Kopf  aus  Lykosura,  Cavvadias  fouill.  de 
Lycosura. 

21.  Aphrodite.  I.  Kulins  und  Knltsivkinen.  ÄphrodüeheiMg- 
tum  an  der  heiligen  Straße  nicht  fem  Daphni  von  der  eratpia  ausge- 
giaben:  Chamonard  CR  AIBL  1894  62  ff.  —  Das  Kultbild  der  Aphr. 
Fandemos  von  der  Akropolis  veranschaulichen  uns  Terracotten,  in  den 
vorgestreckten  Händen  Früchte  haltend:  Winter  Berl.  Arch.  Ges.  Juli 

1893  Berl.  ph.  Wschr.  XIII  1893  1408.  Andere  schließen  aus  dem 
athenischen  Marmorrelief,  welches  die  Aphr,  Epitragia  des  Skopas 
darstellt  (CoUignon  Mon.  Fiot  I  1894  143—150  T.  XX  und  CRAIBL 

1894  125,  Lechat  rev,  et.  gr.  VIII  1895  422),  daß  auch  die  atheni- 
sche Pandemos,  wie  die  elische  (nicht  olympische!)  auf  dem  Bocke 
stand.  —  Über  andere,  freiere  Nachbildungen  der  Epitragia  wird  bei  den 
Attributen  der  Göttin  zu  sprechen  sein.  —  Eine  Nachbildung  der  A. 
vom  ErjTC  erkennt  Furtwängler  Arch.  Anz.  1893  S.  94  No.  5 
zweifelnd  in  einer  in  Rom  vom  Berl.  Mus.  erworbenen  Tct. Statuette. 
—  Als  Aphr.  ist  (Imhoof-Blumer  Zs.  f.  Num.  XX  1897  283)  der 
angebliche  Apollon  der  Mzz.  von  Temnos  zu  bezeichnen.  —  In  vier- 
zehn Darstellungen  einer  steifen  Frauengestalt  mit  vorgestreckten  Händen 
erkennt  Fredrich  Ath.  Mitt.XXII  1897  361—380  die  A,  von  Aplirodisias 
in  Karlen,  eine  ursprünglich  orientalische  Göttin,  die  aber  in  hellenisti- 
scher Zeit  gräcisiert  wurde.  In  der  Kaiserzeit  muß  sie  durch  die  Gunst 
Eoms  sehr  berühmt  gewesen  sein.  Aus  den  Darstellungen  auf  ihrem 
Gewand  ist  zu  folgern,  daß  sie  auch  als  Pelagia  auf  dem  Seebock 
reitend  dargestellt  war,  und  daß  neben  ihr  Eros  und  die  Charites  einen  Kult 
hatten.  —  II.  Kunsttypen  und  ideale  Darstellungen  ohne  Rück- 
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sich  tauf  den  Enltus.  Die  entkleidete  ^pAr.  stammt  naebS.  Reinach  ret;. 
arch.  1895^  367—394  nicht  ans  einem  der  alten  orientalischen  Koltnr* 
centren,  insbesondere  nicht  aus  Niniveh  oder  Babylon,  sondern  aas  der 
*ägäischen'  Kunst.  —  Koerte,  über  eine  altgriechische  Statae  der  A. 
aus  Volsinii  (Arch.  Stud.  H.  Brunn  dargebr.  1—34),  handelt  über  eine 
ganz  nackte  in  Orvieto  gefundene  archaische  Statuette  aus  Inselmarmor. 
—  Fflr  eine  Äphr,  des  Kaiamis  erklärt  zweifelnd  Eug^nie  Seilers 
Jaurn,  Hell,  stud,  XIY  1894  198—205  einen  dem  kolossalen  LadoTisi- 
kopf  nahestehenden,  früher  im  Palazzo  Borghese  befindlichen  Kopf. 
Vgl.  dagegen  Lechat  rev,  it.  gr.  VIII  1895  408  f.  —  Verschiedene 
Versuche  sind  gemacht  worden,  ApAr.statuen  des  Skopas  in  Nach- 
bildungen nachzuweisen.  Furtwängler  führt  die  Äphr.  von  Gapna 
auf  ein  Werk  dieses  Meisters  zurück,  Jamot  Mon.  Fiot  I  1894  151 
—154  will  den  Einfluß  desselben  auf  die  knidische  Äphr.  nachweisen; 
über  einen  Kopf  der  Göttin  aus  der  Schule  des  Skopas  s.  Benson 
Journ.  Hell  stud.  XV  1895  194—201.  —  Einen  der  knidischen  Aphr. 
des  Praxiteles  ähnlichen  Typus  will  Mylonas  e<p.  dpx-  1893  161  ff.  für 
Korinth  (Mitte  des  IV.  Jh.)  erweisen.  —  Klein  Arch.  Jb.  IX  1894 
248—250  findet  eine  Kopie  der  Aphr.  <|^eXtou(xev7)  des  Praxiteles  in 
einer  Kasseler  Bi*z.statue  wieder;  Lechat  rev.  et.  gr,  VIII  1895  423 
vergleicht  auch  eine  Brz.statuette  des  British  Museum.  —  Die  zahli*eichen 
Darstellungen  der  ^ Venus  accroupie*  gehen  nach  Theodor  Reinach  Ga^ 
zette  des  heaux  Arts  1897  1314—324  auf  ein  Originalwerk  des  Bithy- 
niers  Daidalses  oder  Doidalses  (III.  Jh.  v.  Chr.)  zurück.  —  Ausführlich 
müssen  wir  auch  diesmal  über  die  Aphr.  von  Melos  berichten,  über 
deren  ursprünglichen  Zustand  sich  von  neuem  ein  lebhafter  Streit 
erhoben  hat  H.  Kochefort  giebt  in  einem  an  die  Zs.  L'art  fran^cUs 
gerichteten,  im  Arch.  Anz.  1893  27  ff.  abgedruckten  Brief  Familien» 
erinnerungen  an  die  Auffindung  der  Statue;  darin  heißt  es:  La  Venus  • . . 
tient  dans  la  main  droite  la  pomme  que  vient  de  lui  retnettre  Paris,  et 
ä  la  main  gauche  releve  legerement  sa  rohe,  saus  doute  pour  montrtr 
au  juge  le  bas  de  sa  jamhe  .  .  .  Bekanntlich  wurde  mit  der  Statue 
eine  nicht  gerade  fein  ausgeführte  linke  Hand  mit  dem  Apfel  gefunden 
(vgl.  darüber  zuletzt  E.  Kroker,  die  linke  Hand  der  Aphr.  v.  Melos, 
m.  1  Textfig.,  Festschr.  f.  Overbeck  45—55,  der  mit  Entschiedenheit 
für  die  Zugehörigkeit  der  Hand  eintritt,  s.  u.  No.  176  II):  es  ist 
natürlich  für  die  Eekonstruktion  der  Statue  und  ihre  Datierung  von 
entscheidender  Bedeutung,  ob  dieser  Arm  und  ob  der  nicht  im  Lonvre 
befindliche  Block  mit  der  Kttnstlerinschrift  ursprünglich  zur  Statue  ge- 
hörten. Dies  behaupten  namentlich  Furtwängler,  Meister w.  der  gr. 
Plast.  599—655,  und  ihm  folgend  Geskel  Saloman,  die  Restauration 
der  Venus  von  Miio,  Stockholm  1896,  nu  5  Tafeln,  welche  die  Statae 
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ins  I.  Jh.  y.  Chr.  setzen,  und  annehmen,  daß  der  linke  Arm  mit  dem 
Apfel   auf  einen   dünnen,   hohen  Pfeiler   sich   aufstützte.    Ebenso  S.s 
Bezensent  Hanser  BerL  phil.  Wschr.  XV  1895  1649  ff.  undDümmler 
bei  Panly-Wissowa  I  2786.    Nach  Farneil   Cults  of  Greek  States  II 
722—730,   der  die  Statue  ins  IL  Jh.  v.  Chr.  setzt,   gehörte  zwar  das 
Stück  mit  der  Inschrift,   nicht  aber  die  linke  Hand  mit  dem  Apfel  zu 
nnserm    Werke.     Die   französischen   Archäologen   halten   größtenteils 
daran  fest,    daß  die  Statue   sogar  über  das  IV.  Jh.  hinauf  reiche:   so 
gehörte   nach   Bavaisson   mem.   AIBL    1892    145-— 256   die   Aphr. 
y.  Melos   zu   einer   im  Zeitalter   Alexanders   gefertigten   freien  Nach- 
bildung einer  dem  Kreise  des  Pheidias  nahestehenden  attischen  Gruppe, 
die  die  Göttin  zeigte,  wie  sie  ihren  zukünftigen  Gemahl  Theseus  (den 
Ares  Borghese;   vgl.  über  ihn  unter  No.  176  111)  im  Elysion  empfing. 
Auch  S.  Reinach  rev.  arch.  XXXI  1897  298  ff.  will  zeigen,  daß  die 
Aphr.   von   Melos   aus   der  Schule   des  Pheidias   stamme.    Neuerdings 
wendet   sich  Lechat  rev.  des  et.  gr.  X  1897  354  mit  großer  Schärfe 
gegen  Furtwänglers  Datierung.  —  Die  Aphr.  von  Melos,    Gapua,   die 
Yenns  Torlonia  und  di  Fallerone  (Lonvre)  und  die  Psyche  von  Capua 
v^ill  A.  Mironoff  Sitzg.  des  arch.  Inst.  röm.  Abt.  26.  1.  1894  (Mitt. 
S.  91  f.)  als  Niken  fassen;   Petersen  bestreitet  ebd.  die  Möglichkeit, 
daß  diese  Statuen  Flügel  hatten.  —  Von  den  sehr  zahlreichen  neu  ge- 
fundenen oder  neu  veröffentlichte  4pAr.darste]lungen  der  hellenistischen 
und    der    griechisch-römischen   Zeit,     die   natürlich   hier    nicht    alle 
besprochen     werden    können,    seien    folgende    erwähnt,     die,    sei    es 
wegen    ihrer    Schönheit    oder    wegen    ihrer   Attribute    oder    wegen 
ihrer     Beziehungen    zu    berühmten    Statuen    der     Göttin,     ein     be- 
sonderes Interesse  erwecken.    Die  1863  in  Alopeke  gefundene  Bronze- 
statnette    der    entkleideten  Aphr.  xeaTo<p6po;  wird  von  Kastriotis  i^. 
(ip-/.  1895  186  ff.  Taf.  9    besser  publiziert.    Nach  Wolters    ebd.  190 
ist  die  Statuette  vielleicht  die  Nachbildung  einer  schönen  hellenistischen 
Statue.  —  Der  Typus   der  Anadyomene   ist  erweitert  durch  eine  neu- 
erworbene Marmorstatnette    des  Dresdener  Museums  (Aphr.  mit  Triton 
Arch.  Anz.  1894  S.  29  m.  Abb.)    und    durch  eine  Bronzestatuette  des 
Mus.  von  Chambdry,  welche  von  Delamarre   rev,  arch,  1895^  286 — 
291  vgl.  pL  IX  und  X  veröffentlicht  wird.  —  Über  den  Torso  einer  schönen 
Bronzestatuette   im  Mus.   von  Syrakus,   zum  Typus   der   mediceischeu 
nud  kapitolinischen  gehörig,  aber  doch  von  diesen  verschieden,  s.  Patron! 
rev.  arch.  XXVIII  1896^  354  ff.  —  Vielleicht   das   schönste  Exemplar 
dieses  Typus   ist   eine   von  Fröhner   in  der  Coli.  Tyszkiewicz  pL  VI 
und   VII   (vgl.    Man.   ant.  ABL    1892   I  965)   vorzüglich   publizierte 
Bronzestatuette.  —  Aphr,  mit  dem  Diadem,  entkleidet,  schöne  Bronze- 
Btatuette,  Antaradus,  Dussaud  rev.  arch.  XXX  1897^  S.  332  m.  Abb.: 
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Äphr.,  Haartracht  der  Isis  ähDlich,  entkleidet,  ßronzestatoette  ans 
Raphana  ebd.  319  fig.  7;  eine  andere  entkl.  u^/^^r.stataette  ebd.  353  1 
20.  —  Eine  zu  St.  Honore-les-Bains  gef.  Tct.gruppe  (rev.  arch,  XXI 
1893  6  ff.)  zeigt  nns  die  Göttin  von  4  Eroten  nmgeben,  sich  schmückend. 
—  Schließlich  müssen  III.  die  Attribute  der  Göttin  erwähnt  werden. 
Von  der  Epitragia  sind  außer  den  oben  bei  den  Kultstatnen  er- 
wähnten einige  neue  Exemplare  veröffentlicht  worden:  Arch.  Anz.  1895 
131  eine  schöne  boiotische  Tct.  des  Berl.  Mus.  und  ebd.  1894  119 
Abb.  17  ein  Klappspiegel  aus  Eretria,  der  uns  die  Göttin  zeigrt,  wie 
sie,  auf  dem  Bocke  reitend,  den  Fan  am  Bai-te  festhält.  Vgl.  auch 
Collignon  Mon,  Piot  I  1894  143  ff.  —  Eine  anmutige  korinthische 
Tct.,  Aphr.'s  Muschelgehurt  dai*stellend,  jetzt  im  Berl.  Mus.,  wird  im 
Arch.  Anz.  1895  130  veröffentlicht;  ausführlich  handelt  über  diesen 
Typus  Jamot  Mon.  Piot  II  1895  171—184  bei  Gelegenheit  einer 
sehr  schönen  vom  Louvre  erworbenen  Tct.  —  Aphr.  auf  dem  Schiean 
Zusammenstellung  zahlreicher  Kww.:  Mylonas  i^.  dip*/.  1893  216  f.; 
seitdem  hat  Hauser  im  Arch.  Jb.  XI  1896  192  No.  41  auf  ein  rf. 
Vb.,  das  Aphr.  auf  dem  Schwan  zeigt,  aufmerksam  gemacht;  vgl.  auch 
die  Abb.  Arch.  Aoz.  1894  31.  —  Six  rev.  arch,  XXXI  1897  144 
behauptet,  daß  die  Künstler  Aphr,  auf  Schwan,  Gans  oder  Ente  reiten 
lassen,  oder  ihr  diese  Vögel  als  Attribut  geben,  weil  das  Erscheinen 
der  Zugvögel  die  Zeit  der  Liebe  eröffne. 

22.  Apollon.  Zusammenstellung  der  neueren  Litteratur.  Dom. 
B^Q^i  Saggi  di  hibliografia  mitologica.  Puntata  I  Apollo.  Turin,  Rom 
1896,  Löscher.  —  I.  Der  Name  ist  nach  J.  Schmidt  Zs.  f.  vgl. 
Sprf.  XXXII  1893  327  ff.  aus  Apellon  durch  Anähnlichung  an  das 
folgende  o  im  Tiefton  (''A7:oX>.ov)  entstanden.  Daher  'ATreXXaioc  neben 
'AiroXXcüvio;,  'A?:oXX68(opoc.  Dagegen  denkt  Ilsen  er  Götternamen  306 
an  den  Einfluß  des  folgenden  X.  —  11.  Bedeutung.  Robert  bei  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II  S.  98,  faßt  'AreXXwv  als  Hürdengott  (Hsch. 
di:eXXat  arjxot;  Prellwitz,  Festschr.  f.  Friedländer  396  A.,  der  Jo. 
Schmidts  oben  erwähnte  Ansicht  bekämpft,  deutet  mit  Froh  de  Ap. 
als  *den  Kundthuenden'.  —  K.  Sehrwalds  (der  Apollonmythus  und 
seine  Deutung,  Berl.  Stud.  1895)  Versuch,  Ap.  als  Gott  der  unteren  Luft 
zu  erweisen,  wird  von  Sikes  cl.  rev.  IX  1895  413  u.  aa.  m.  R.  zurückge- 
wiesen. III.  Ap.  im  Killt  E.  Curtius  Eh.  M.  L  1895  373—381  folgert 
aus  der  Verbreitung  des  .4;?.kulte8,  daß  der  Gott  durch  Seefahrer  aus 
dem  0.,  über  Delos  und  Kreta  nach  Griechenland  gelangte.  —  Über  die 
Einführung  des  .4j?.kultes  in  Rom  handelt  Pascal,  studii  di  antichitä 
e  mifologia,  Maild  1890,  1 — 17.  Der  Widerspruch  zwischen  Ascon. 
(Cicer.  tog,  cand.  91  Gr.)  und  Liv.  (vgl.  4.  20;  35  mit  7.  20)  wird 
durch    die  Annahme   gehoben,    daß  Liv.  (7.  20)    von  dem  Tempel  des 
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Ö.  mit  Äp,  aasgeglichenen  Vediovis  auf  dem  Capitolinus  spreche.  Vgl. 
auch  bull,  commiss.  arch.  com.  Rom.  1894  53 — 88.  —  Kultnamen: 
Äp.  Agyieus  war  nach  Six  Ath.  Mitt.  XIX  1894  340  fif.  der  konische 
Stein  aus  Korfu  mit  der  Aufschrift  Mu;  (xs  hiaaTo  geweiht.  —  Äp.  Be- 
lenus:  rev,  ep.  midi  1895  360;  372  ff.  —  Kult  des  Bei  in  Aquileia, 
Inschrift  von  einem  Weihgeschenk  in  seinem  Tempel,  Österr.  Mitt.  XIX 

1896  209.  —  Ap.  Erethimios:  Inschrift  mit  dem  Verzeichnis  seiner 
Priester  besprochen  und  neu  ediert  von  Hiller  v.  Gärtringen  Hermes 
XXIX  1894  S.  16—24.  —  Der  Ap.  Erithos  des  Schwindlers  Ptolemaios 
hat  eine  Art  Bestätigung  durch  die  auf  einem  athenischen  Altar  ge- 
nannte Artemis  Ereithos  (s.  das.)  erhalten.  H.  Schrader  Ath.  Mitt. 
XXI  1896  271  vergleicht  auch  den  Ap.  'Epiftaaeo;  der  Inschrift  CIA 
II  2  841.  —  Ap.  Gramius  Amorcolitanus,  Inschrift  bei  Autun 
rev.  ep.  Midi  1895  342.  —  Ap.  Hypakraios*  Grotte  am  Nordwest- 
abhang der  Akropolis  ausgegraben;  vgl.  rev.  et.  gr.  X  1897  329; 
Xabbadias  iirqpa^al  dva^T^fiaTixal  Tcp 'Ai:6XXu>vi  Gno  MaxpaTc.    'E7.  dip)r. 

1897  87—92.  —  Ap.  Karinos  auf  Brzmz.  von  Byzantion,  Drexler 
Zs.  f.  Numism.  XIX  1895  128.  —  Ap.  Moiragetes  will  D.  Bassi  riv. 
di  fil.  n.  s.  1 1895  145—151  unter  Verglcichung  italischer  Vorstellungen 
(Soranus;  ludi  saeculares)  als  Totengott  erweisen.  —  Ap.  Peumasseus^ 
Grenzstein  seines  Tempels  bei  Jeronta  in  Kleinasien:  bull.  corr.  hell. 
XVIII  1894  19.  6.  —  Über  den  athenischen  Kult  des  Ap.  Pythios 
vgl.  Colins  im  bull.  corr.  hell.  XX  1896  639  f.  exzerpierten  Vortrag.  — 
Ap.  Skodrenos,  Inschr.  ans  Sophia,  Ösierr.  Mitt.  XVII  1894  220.  — 
Auf  Ap.  Sminthios  bezieht  0.  Kern  Arch.  Anz.  1894  79  den  mag- 
nesischen  Monatsnamen  Ifiiitcov.  —  Ap.  Stephanephoros  in  Jasos, 
Inschrift  rev.  des  et.  gr.  VI  1893  8.  186  so.  —  Ap.  als  ore^avT^^opoc  d. 
Artemis  in  Magnesia  a/L.  Kern  Berl.  arch.  Ges.,  Juni  1894,  Arch. 
Anz.  1894  124.  —  Ap.  Trimor[idi]os,  Inschrift  aus  Eretria  £9.  dp/. 
1895  166.  —  Ap.  Zelaenos,  Inschrift  aus  Sophia,  Österr.  Mitt.  XVII 
1894  219.  —  IV.  Kunstmythologie,  a)  Äp.  in  der  archaischen 
Kunst.  Eine  wahrscheinlich  boiotische,  sehr  primitive  ^/;.-Statuette 
wird  von  Fröhner  Mon.  Mem.  Mus.  Piot  II  1895  S.  137—143  (vgl. 
Abb.  XV)  ins  VIII.  oder  IX.  Jh.  oder  sogar  noch  höher  gesetzt;  m.  E. 
muß  sie  der  Inschrift  wegen  dem  VI.  Jh.  angehören,  so  auffällig  fni* 
diese  Zeit  der  ungeheure  Hals,  der  dreieckige  Kopf,  die  Augenhöhlen 
u.  aa.  stilistische  Eigentümlichkeiten  sind.  —  Auf  ein  archaisches  Vor- 
bild geht  zuiück  ein  Relief  aus  Turin,  'Ap.  mit  dem  Raben  (?)',  ähn- 
lich der  Mz.  von  Alabanda:  Ricci  rendic.  BAL  1897  222—235.  — 
Eine  archaische  ^p.-Statuette  aus  Bronze,  auf  der  Akropolis  1883  ge- 
funden, von  Furtwängler  für  äginetiscU  erklärt,  aber  wahrscheinlich 
in  Athen  gefertigt,  veröffentlicht  zum  ersten  .Mal  deRidder  bulL  corr. 
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Ae^Z.  XVni  1894  44—52  T.  V  f .  —  In  diesem  Zasammenhani:  wird 
wohl  auch  am  besten  der  Ap.  in  konischer  Form  (Reisch,  Panly- 
Wissowa  I  911)  erwähnt,  fdr  den  Six,  d.  Agyieas  des  Mys,  Ath.  Mitt 
XIX  1894,  340—345  (vgl.  Num.  chran.  UI  xiv  1894  326,  Mz.  von  An- 
chlale)  neue  archäologische  Zeugnisse  beibringt.  —  b)  Ap.  in  der 
Kunst  der  Blütezeit.  Die  sehr  schöne,  frfiher  f&r  archaistisch  ge- 
haltene Bronzestatue  des  leierspielenden  nackten  Ap.  (Pompeji-Neapel) 
ist  nach  Wolters  Arch.  Jb.  XI  1896  1—10  eine  Nachbildung  des  Ap. 
(Fythaeus?)  vom  Markte  in  Sparta.  Das  Werk  stammt  aus  dem  An- 
fang des  V.  Jhs.  Die  sonst  bei  archaischen  Statuen  des  Kitharodos 
nicht  übliche  Nacktheit  erklärt  sich  nach  W.  aus  der  Beziehung  des 
Gottes  zu  dem  Fest  der  Gymnopaedien.  —  Zum  Ap.  von  Piombino  ver- 
öffentlicht Blanchet  rev.  arch.  III  xxvi  1895*  S.  28  ff.  T.  I  eine 
parallele  Bronzestatuette  der  Sammlung  Janz6;  auch  diese  Statuette 
soll  durch  den  Ap.  Phüesios  des  Kauachos  inspiriert  sein.  —  Ap.^ 
Statue  von  dem  von  Fnrtwängler  dem  Hageladas  zugeschriebenen  Typus, 
im  Louvre  befindlich:  Holleaux  Mon.  grecs  XIX/XX  1893  37—47 
pl.  XIII.  —  Von  dem  gewöhnlich  dem  Ap.  Alexikakos  des  Kaiamis 
zugeschriebenen  Typus  ist  ein  neues  Exemplar  von  O  au  ekler  mus.  de 
Cherch.  S.  110  f.  T.  VIII,  veröffentlicht  worden;  demselben  Typus  steht 
ein  von  Heron  de  Villefosse  (Mon.  Piot  I  1894  61—76  T.  Vin  f.) 
publizierter  Kopf  nahe.  —  Im  Ap.  von  Belvedere  (vgl.  üb.  ihn  bes. 
Furtwängler,  Meisterw,  d.  gr.  Plast.  657-671)  will  F.  Winter 
Arch.  Jb.  VII  1892  165—172  hauptsächlich  die  Leichtigkeit  des  nicht 
mehr  auf  der  Erde  lastenden  Schwebens  datgestellt  finden:  aus  der 
Ähnlichkeit  mit  dem  Ganymedes  (?)  folgert  W.,  daß  das  Werk  von  Leo- 
•chares  herrühre.  Der  Versuch  von  H.  Freericks,  der  Ap.  von  Bel- 
ved.,  Paderborn  1894,  aus  gewissen  Ungleichheiten  des  Marmors  nach- 
zuweisen, daß  die  Statue  ohne  Füße  und  vielleicht  auch  ohne  linken 
Oberschenkel  gefunden  wurde,  wird  von  E.  Petersen  Rom.  Mitt.  IX 
1894  249—251  zurückgewiesen.  Die  sogen.  Musa  Barberini  in  München« 
in  der  Studniczka  den  von  Augnstus  auf  dem  Palatin  aufgestellten  Ap. 
desSkopas  (vgl.  Wernicke,  Pauly- Wisse  wall  101)  erkennen  wollte» 
ist  nach  Hülsen  Köm.  Mitt.  IX  1894  238—245)  vielmehr  der  eben- 
dort,  aber  nicht  im  Tempel,  sondern  im  Vorhof  neben  der  ara  (Prop. 
III  31s)  aufgestellte  Ap.  Acitus,  für  den  kein  KünstlerEame  überliefert  ist. 
Freie  Nachbildung  des  Ap.  des  Skopas,  Chiton  ärmellos  und  geschürzt, 
(Matz-Duhn  518)  j.  in  Morillon,  abgeb.  Arch.  Anz.  1895  50.  —  Vom 
Typus  des  Ap.  Kitharodos  ist  eine  schöne  athenische  Tct.stataette 
(abgeb.  Arch.  Anz.  1895  131)  vom  Berl.  Mus.  erworben;  eine  in  Italien  ge- 
fundene schöne  Bronzestatuette  des  Kiihar.  (IV.  Jh.)  wird  von  Fröhner 
Coü.  Tyszk.  XX  veröffentlicht.  —   Beinachs  Vermutung  {Man.  Piot 
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in  1896  155—165,  vgl.  pL  XVI— XVm),  daß  der  Äp.  von  Magpnesia 
a/S.  eine  Nachbildnng  des  Äp,  diadematus  von  dem  athenischen  Ares- 
tempel (Plin.  34  79  vgl.  Paus.  I  84)  sei,  wird  von  Lechat  rev,  H.  gr. 
X  1897  365  zurückgewiesen.  S.  auch  Blümner-Hitzig  Paus.  I  S.  163. 
—  Aus  der  sehr  großen  Masse  sonstiger  4p.dar8tellungen  sei  noch 
hervorgehoben  der  in  Tralles  gefundene  Torso  und  Kopf  einer  kolossalen 
entkleideten  Mannorstatue  (IV/III.  Jh.),  die  Joubin  rev,  arch.  XXIV 
1894»  S.  184—187  veröfifenüicht. 

23.  Ares  (Mars).  I.  KulL  Ar.  auf  Nisyros  Inschr.  Sitzber.  BAW 
1895  471.  14.  —  Über  die  Geschichte  des  röm.  ifarskultus  vgl.  von 
Domaszewski  Westd.  Zs.  XIV  1895  33  ff.  Den  Kult  des  Mars  ultor 
hatte  bereits  Augustus  nach  der  Rache  für  seinen  Adoptivvater  einge- 
führt; das  Denkmal  von  Adamclissi  ist  diesem  Gott  geweiht.  Aber 
erst  um  die  Mitte  des  III.  Jhs.  wurde  Mars  Hauptgott  des  Heeres.  — 
Mars  von  der  ara  pacis  auf  dem  M.feld  Petersen  Eöm.  Mitt.  X 
1895  138  ff.  T.  III.  —  Mars  Beladus  rev,  ep.  midi  1895  360; 
Bolvinnus  ebd.  380;  Brifovius  Budenicus  Buxenus,  Camulus 
Cicollius,  gall.  Götter,  ebd.  1896,  399  ff.  436  ff.  —  Mars  Mullo  und 
Vicinnus  reo.  celt.  XVIII  87,  vgL  Ihm  Rh.  M.  LH  1897  459  f.  — 
II.  Kunstdarstellungen  des  Kriegsgottes  sind  auch  in  der  Be- 
richtsperiode nnr  in  sehr  geringer  Anzahl  bekannt  geworden;  sehr 
schön  ist  der  von  Fröhner  Coli,  Tyszkiewicz  pL  XIX  veröffentlichte 
Bronzekopf. 

24.  E.  Fitch,  de  Argonautarum  redifu,  Gott.  Diss.  1896, 
will  im  Gegensatz  gegen  Schneider  nachweisen,  daß  Kallimachos  die 
Rückfahrt  der  Argonauten  wesentlich  anders  als  Apollonios  beschrieb, 
und  daß  dieser  nur  Timagetos  als  Vorgänger  für  die  Benutzung  des 
Istrosflusses  hatte.  Aus  dem  sonstigen  reichhaltigen  Inhalt  der  Arbeit 
erwähne  ich  nur  noch  die  Quellenanalyse  von  (Arsttl.)  mir,  ausc,  105 
und  eine  Konjektur  zu  Ap.  Rh.  4  2H9  (:QjjicTepT)v  für  'Iovitjv),  die  der 
Vf.  seinem  Lehrer  v.  Wilamowitz-Möllendorff  verdankt.  —  Darstellungen 
aus  der  ^r^.sage  am  delphischen  Schatzhaus  der  Sikyonier  Homolle 
bull.  corr.  heU.  XX  1896  665  u.  ö. 

25.  Ai^os  Panoptes  will  Jane  Harrison  dass.  rev,  1893 
74  ff.  als  den  vorachäischen  Gemahl  der  Hera-Io,  als  einen  ursprüng- 
lich mit  Herakles,  identischen  Sonnengott  erweisen;  die  Achaier  sollen 
ihn  ihrem  Zeus,  der  deshalb  in  Argos  dreiängig  wurde  (wie  Panoptes 
ursprünglich  gewesen  war)  gleich  gesetzt  haben. 

26.  Ariadne  ist  nach  HnbertSchmidt,  zur  kunstgeschichtlichen 
Bedeutung  des  homerischen  Schildes,  Satura  Viadrina  Bresl.  1896  S.  7 
des  Separat- Abdr.,  noch  bei  Homer  (1 592)  die  hehre  Göttin  von  Enossos, 
der  Daidalos   als  Weihgeschenk  einen  Reigentanz,   d.  h.  eine  Gruppe 
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von  Tänzern,  wie  sie  in  Olympia  aas  Bronze,  in  Gypem  ans  Thoa  ge- 
funden sind,  bildete :  wohl  eine  Gruppe  von  Eandfigaren,  obwohl  Fans. 
IX  403  eher  anf  ein  Relief  zu  deuten  scheint.  —  Ar,  (?)  oder  eine 
Mainas  (?)  auf  dem  dionysischen  Maultier  reitend,  kleinasiatische  Tct- 
statnette,  8.  Reinach  rev,  arch.  XXIV  1894^  289-293  T.  X.  — 
Nicht  überzeugend  ist  m.  E.  Birts  Versuch  (Rh.  M.  L  1895  31—65; 
161 — 190  aus  der  Schilderung  der  schlafenden  Cynthia  hei  Prop.  I  3 
ein  Gemälde  der  schlafenden  Ar.  zu  lekonstruieren,  das  in  der  Mitte 
zwischen  dem  durch  das  vatikanische  Relief  repräsentierten  Freskobiid 
des  Dionysostempels  in  Athen  und  den  pompejanischen  Wandgemälden 
gestanden  habe.  —  Ar.  schlafend,  von  3  Satyrn  beobachtet,  2  Tct.- 
reliefs  aus  Civita  Alba  Not  degli  sc.  1897  287—294. 

27.  Den  nur  von  Suidas  erwähnten  Gij^anten  Arista(ios),  von 
Heph(aistos)  bezwungen,  üudet  Richards  Journ.  Hell.  stud.  XTTT 
1892/3  287  auf  sf.  Vb.  von  der  Akropolis  wieder.  —  Ar.  vielleicht  in- 
schriftlich auf  Thera  bezeugt:  Hiller  v.  Gärtringen,  Vortr.  auf  d. 
44.  Philol.-Vers.  zu  Dresd.  1897  S.  20  des  S.-A.  —  Die  blendende 
Gleichsetzung  des  in  die  keischen  Sagen  verwobenen  Aristaios  mit  dem 
von  den  keischen  Dichtern  Simouides  und  Bakchylides  erwähnten  Zeus 
Aristaios  (Usener  Göttern.  52)  ist  durch  die  Auffindung  von  Bakchy- 
lides 13.  25,  in  dessen  Zusammenhang  das  Fragment  (v.  25)  sich  auf 
Nemea  bezieht,  sehr  zweifelhaft  geworden. 

28.  Artemis.  I.  Name  und  Grundbedeutung,  Art.  bedeutet 
nach  Kretschmer,  Zs.  f.  vgl.  Sprachf.  XXX  1895  468,  der  das 
zweite  t  der  dorischea  Dialekte  entweder  als  Angleichnng  an  das  vor- 
hergehende T  oder  als  eine  rein  analogische  Neuerung  (vgl.  xapic— 
XapiToc)  faßt,  die  *Schlächterin\  E.  Hoffmann  Rh.  M.  LH  1897  102 
hält  an  seiner  Deutung  'alma  terra  fest.  Für  Art.  als  Führerin  der 
mittäglichen  Gespenster  bringt  Usener  Rh.  M.  L  1895  147  einen 
neuen  (freilich  vielleicht  keltischen)  Beleg  aus  Galatia  bei.  —  II  Art. 
im  Kult.  Die  Zeugnisse  für  den  .4r^kult  im  athenischen  Limnai  sind 
bedenklich,  s.  z.  B.  H.  Schrader  Ath.  Mitt.  XXI  1896  271,  der  aber 
mit  Recht  hervorhebt,  daß  trotzdem  die  Analogie  der  übrigen  Limnai 
für  Artemiskult  auch  in  den  athenischen  spreche.  —  Zahlreiche  Votiv- 
inschriften  eines  kretischen  ^.heiligtunis  veröfifentlicht  Halbherr  Am. 
Journ.  arch.  XI  1896  593  flf.  —  Ramsay,  Artemis  at  Ephesos,  Class. 
rev.  VII  1893  78  f.,  weist  nach,  daß  in  der  Inschrift,  aus  welcher  Hicks 
den  Verfall  des  ephesischen  Kultes  im  II.  Jh.  n.  Chr.  gefolgert  hatte^ 
statt  dTt{jLaTai  gelesen  werden  müsse  6iatip.atat.  ^r^.kult  in  Rhodiapolis 
Journ.  Hell.  stud.  XV  1895  122.9,  im  pisidischen  Isinda  (schon  aus 
Mzz.  bekannt)  ebd.  125.  19.  —  Kultnamen:  Art.  Agrotera  will 
Kavvadias   £9.  ipy,    1893  139  ff.    auf  einem  athenischen  Weihrelief 
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nacbweisen.  —  Über  das  attische  aod  das  eretrische  Heiligtam  der  Art, 
^mar^^za  handelt  Stavropallos  i<p.  dip*/.  1895  155 — 164.  Die  Lage 
des  letzteren  wird  von  Strabon  falsch  angegeben ;  dnrch  Inschriften 
wird  es  in  die  Nähe  des  heutigen  Dorfes  Batheia  gewiesen;  wahrschein- 
lich lag  es  an  dem  der  Art  heiligen  Berg  Kotylaion,  nahe  dem  Meere 
bei  dem  heutigen  Falaiochora.  Vgl.  Richards on  Am.  Journ.  arch.'K 
1895  333;  XI  1896  183.  —  Art.  Aotis  =-  Orthia  Alkm.  fr.  23.  87  nach 
Verbesserung  von  H,  Diels  Herrn.  XXXI  1896  396;  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  Herrn.  XXXU  1897  261  setzt  Aotis  in  Beziehung  zu 
Aia  und  hält  fiir  möglich,  daß  der  N.  geradezu  Medeia  bezeichne.  — 
Art,  Astias.  Auf  einer  Inschrift  auf  Jasos  erscheint  ein  (rue72VT)<p£po; 
TT^c  itpoxa[h)Yejx6voc  t^;  ic6Xeu>c  t;(xu>v  ^ApTep.i$oc  'AartaÖoc  (rev,  iL  gt. 
VI  1893  159.  6).  —  Über  Art  Brauronia  sprechen  wir  bei  den 
Kunsldarstellungen.  —  Art  Daufena  heißt  nach  Drexler  Phil.  Jbb. 
CIL  1894  325  f.  nach  einem  thrakischen  Ort,  nicht  als  die  *Fackel- 
leuchtende\  — -  Art  Ereithos  (Erithos),  die  Göttin  der  *Feldarbeiter'  (?), 
auf  einem  Altärchen  aus  den  athenischen  Limnai  genannt,  s.  H.  Schrader 
Ath.  Mitt.  XXI  1896  270  f.  —  Art  Hegemo[n]e  aitolische  Inschrift 
bei  Woodhouse  Joum.  HelL  sind,  XIII  1892/3  353.  —  Art  Paralia 
auf  Kypern,  Ohnefalsch-Eichter  Kypros,  Bibel  Hom.  I  12  (will 
ihren  Tempel  ausgegraben  haben);  vgl.  auch  Perdrizet  bulL  corr.  helL 
XX  1896  340.  —  Über  ein  bisher  fast  völlig  unbekanntes  Heiligtum 
d.  (Art,)  Soteira  in  Athen  (am  Dipylon?)  handelt  auf  grund  eines 
Psephismas  Mylonas  e^.  dip^.  1893  S.  59  f.  —  Art  Soteira  j.  auch 
aus  Tegea  bezeugt:  Inschr.  Joum.  Hell  stud,  XV  1895  91.  — 
III.  Kunstdarstellungen,  a)  archaische.  Art  Diktynna,  von 
Tieren  und  Teilen  von  Tieren  umgeben,  stellt  das  h^,  dp/.  1893  T.  X 
abgebildete  archaische  Yb.  aus  Boiotien  dar.  —  Art  mit  umgebogenen 
Flügeln,  in  der  L.  den  Löwen  haltend,  arch.  Marmorstele  (Auf.  des 
VI.  Jhs.)  aus  Dorylaion  herausgeg.  von  G.  Badet  und  H.  Ouvre  hulL 
corr.  hell  XVUI  1894  129-136  Taf.  IV  hü,  welche  die  Zweifel 
Studniczkas  an  dem  persischen  Ursprung  dieses  Typus  zu  entkräften 
versuchen,  obwohl  der  Künstler  sehr  wahrscheinlich  ein  ionischer  Grieche 
ist.  Vgl.  Koerte  Ath.  Mitt.  XX  1895  1—13.  Art  zeigen  die  neu- 
gefundenen  Thonstatuetten  der  Burg  bald  stehend,  in  der  E.  das  Reh- 
kalb, in  der  L.  die  Blüte,  bald  sitzend,  in  der  L.  das  Beb  tragend. 
Winter  Berl.  Arch.  Ges.  JqU  1893  Berl.  ph.  Wschi-.  XHI  1893  1407 
sieht  in  den  letzteren  Darstellungen  Nachbildungen  der  peisistrateischen 
Brauronia.  b)  Darstellungen  der  Blütezeit.  Die  Nachbildung 
einer  Art.  des  praxitelischen.  Kreises  will  S.  Beinach  rev.  arch.  III 
XXV  18942  282—284  (T.  XVII)  in  dem  Dresdener  Mädchenkopf  aus 
Kyzikos  erkennen.    Art  von  Versailles  jagte  nach  Dussaud  rev.  arch. 
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III  XXVni  1896^  60--66  die  (aas  HanininaDgel)  neben  (sUtt  vor)  ihr 
abgebildete  Hindin  und  schoß  eben  den  Pfeil  ab.  Dieser  darch  viele 
Repliken  (vgl.  auch  Ganckler  mus,  de  Cherchel  140  T.  XYz)  iceaicherte 
Typus  soll  dnrch  die  Eestanrationen  Prienrs  nnd  Langes  entstellt  sein. 
Gegen  Dassands  Ergänzung  spricht,  allerdings  nicht  entscheidend,  eine 
diesen  Typus  wiedergebende  Marmorstatuette  von  der  Akropolis,  deren 
leider  fehlender  Kopf  jedenfalls  nicht  in  der  Richtung  des  Laufes  vor- 
wärts blickte,  s.  H.  Schrader  Ath.  Mitt.  XXI  1896  272  f.  —  Von  der 
aus  ponipejanischen  Wb.  bekannten  unerklärten  Scene,  Art  einen  Jung* 
ling  liebkosend,  wird  ein  neuesExemplar  veröffentlicht notdeglisc.  189733. 

29.  AsAules  (oder  Äs dul et 0  8"^)^  Gott  auf  einer  makedonischen 
Inschrift;  darüber  Reliefs,  Silene  im  Kampfe  mit  einem  Reiter,  der  an 
den  'thrakischen  Reiter'  erinnert:  Mordtmann  Ath.  Mitt.  XXI 1896  101  f. 

30.  Asklepios  ist  im  Anschluß  an  die  epidaurischen  Ausgnrabmigen 
während  der  Berichtsperiode  vielfach  behandelt  worden.  Da  der  Artikel 
Thraemers  bei  Pauly*  Wisse wa  fast  das  ganze  neue  Material  be- 
rticksichtigt,  brauchen  wir  außer  ein  paar  besonders  wichtigen  [Jnter- 
suchungen  nur  nachtragsweise  einiges  wenige  zu  erwähnen.  L  All' 
gemeines.  Alice  Walton  (The  GnU  of  Atklepios,  Comeü  siudies  in 
class.  phü.  in.  Ithaca,  NeuhYork,  Ginn  &  Co,,  1894),  die,  wie  E.  Rohde 
AskL  für  einen  nordgriechischen  £i*dgeist  hält,  will  nachweisen,  daß  er 
in  der  Peloponnes  mit  einem  Sonnengott  ausgeglichen  sei.  Infolge  der 
alten  Beziehungen  zwischen  Kos  und  Thessalien  soll  AskL  früh  nach 
der  Insel  gebracht  sein,  wo  er  zwar  erst  spät  einen  Kult  erhalten  zu 
haben,  aber  schon  fiüher  als  Vater  des  einheimischen  Macüaon  gegolten 
zu  haben  scheint.  Es  folgt  eine  übe]*sichtliche  Darstellung  der  Tempel* 
anläge  und  der  Tempelverwaltnng,  der  medizinischen  und  der  gottes* 
dienstlichen  Verrichtungen  des  Asklepioskultus.  Eine  Zusammenstellung 
der  antiken  Zeugnisse  beschließt  das  Buch.  —  *Chr.  Blinkenberg, 
Asklepios  og  hans  Fraendes  i  Hieron  ved  Epidanros.  Kopenhagen  1893, 
Gyldendal,  ist  auch  mir  leider  nicht  zugänglich.  Kjellberg  Asklepios. 
Mythologisch  archaeol.  Stud.  Särfryck  ur  Sprdkvetenskapliya  Sällskapets 
förhandl.  1894 — 1897 ,  i  Upsala  Universitäls  Ärsskrift  will  nach- 
weisen, daß  der  AsklMvXi  seinen  Ursitz  nicht  in  Thessalien,  sondern 
in  Epidauros  gehabt  habe.  Die  Behandlung  der  Koroniseoie  und  von 
B  729  ff.  ist  nicht  überzeugend.  Steuding  Wschr.  f.  klass.  Phil.  XIV 
1897  S.  905  ff.  lehnt  auch  das  Endergebnis  mit  Recht  ab.  ^)  —  II.  Namen 
des  AskL  Das  parasitische  i  ist  jetzt  auch  für  Troizen  erwiesen: 
Legrand  hulL  corr,  hell,  XVII  1893  80.  AJsxXairteuc  (dat.  A{(7xXaiRlt) 
Inschr.  aus  Epidauros:  J.  Baunack  Philol.  LIV  1895  S.  25.   Die  Ablei- 

>)  Ebenso  Thraemer  Berl.  phil.  Wschr.  189S  236  ff.  Kjellberg  hat 
im  Ercm.  acta  phiL  Suec  III 1 898 1 1 5—  1 28  auf  den  letzteren  Angriff  geantwortet 
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toDg  des  Namens,  tKe  noch  Tfaraemer  a.  a.  0.  1643  völlig  donkel  nennt, 
ist  dnrch  das  von  Danielsson  Eranos,  acta  phil.  Suecana  I  1896 
8.  76  hervorgehobene  Lautgesetz  m.  E.  definitiv  im  Sinne  von  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  Is.  91  f.  entschieden.  *A9xXy)7r£c,  AiTxXamdc 
(die  Betonung,  die  noch  v.  Wilamowitz  selbst  gegen  seine  Etymologie 
anführte,  ist  durchaus  korrekt)  steht  für  'Ax^X-T)f:i6c  A^t^X-tjici^c  *der 
milden  Glanz  (verbreitet)';  das  I,  im  Gottesnamen  geschützt,  schwindet 
regelmäßig  im  Appellativ  (d-^Xa^c,  «17X7));  die  Aspirata  vor  X  (Afx/Xaßt^c) 
erklärt  sich  dnrch  einen  wohlbekannten  Lantwechsel.  III.  Äskl.  im 
Kult.  Das  ^6/fZ.heiligtnm  von  Lebena  ist  nach  Zingerle  Ath.  Mitt. 
XXI  1896  67—90  nicht  wie  die  Kyrenaier  (Paus.  II  26»  nach  Istros? 
V.  Wilamowitz-Möllendorff  Is.  84A  61)  behaupteten,  von  Balagra,  sondern 
von  Gortyn  (?)  filiert,  hat  aber  dnrch  den  Anschluß  an  Epidauros 
seinen  Mutterkult  überflügelt.  —  Das  von  der  Ecole  frangaise  ausge« 
^^rabene  orchomenische  Asklepieion  ist  wohl  nicht  nachträglich,  vde 
Ridder  hüll,  corr,  hell,  XIX  1895  142  meint,  an  der  Stelle  des  ver* 
fallenen  Heiligtums  eines  anderen  Heildämons  errichtet;  da  die  orcho- 
menischen  Genealogien  entschieden  darauf  hinweisen,  daß  die  Stadt 
schon  in  -alter  Zeit  einen  berühmten  AsklMii  besaß,  werden  auch  die 
älteren  Baureste  zu  einer  Kultstätte  dieses  Gottes  gehört  haben.  — 
Das  Asklepieion  in  Athen  wurde  nach  der  von  Koerte  Ath.  Mitt  XVIII 
1893  245  £f.  ergänzten  und  erklärten  Inschrift  420  v.  Chr.  gegründet. 
Ausführlicher  handelt  K.  über  die  Einführung  des  ^.kultes  in  Athen 
€bd.  XXI  1896  318  ff.  Aus  der  durch  neue  Ergänzungen  vei-ständlich 
gemachten  Inschrift  ergiebt  sich,  daß  Äskl.  am  18.  ßoedromion  420 
durch  Telemachos  als  Schlange  auf  einem  Wagen  von  Epidauros  nach 
Athen  geholt  wurde,  wo  Sophokles,  der  Priester  des  älteren  Heilheros 
Amynos,  ihn  im  eigenen  Hause  und  in  dem  seines  Gottes  aufnahm,  und 
wo  die  eleusinischen  Priester  dem  Epidanrier  zu  Ehren  ein  zweites 
Opfer  anberaumten,  dessen  Tag  Epidauria  genannt  wird.  —  Über  den 
troizenischen  AskLkuM  und  seine  Beziehungen  zum  Hippoly tosdienst 
spricht  Legrand  bull.  corr.  hell.  XYII  1893  90  aufgrund  einer  neuge- 
lundenen  Inschrift.  —  IV.  Kunstdarstellungen,  Die  spätere  Ideal- 
Gestalt  des  Äskl.  ist  nach  Beisch  Eran.  Yindob.  21  f.,  dem  sich  Koerte 
Ath.  Mitt.  III  1893  253  anschließt,  von  Alkamenes  geschaffen,  wie 
dies  schon  Overbeck  vermutete.  Koerte  a.  a.  0.  macht  darauf  auf- 
merksam, daß  der  Askl.Xypos  später  auf  den  anfangs  Zeus  ähnlich  dar- 
gestellten Amphiaraos  übertragen  wurde,  dem  die  Künstler  daher  auch 
Hygieia  als  Kultgenossin  beigesellen.  —  Das  epidanrische  Goldelfenbein- 
bild des  sitzenden  Askl,  von  Thrasymedea  geben  nach  Kavvadias  I7. 
apx.  1894  11— 14  zwei  epidanrische  Marmorreliefs  wieder;  weniger  nahe 
steht  dem  Askl.  des  Thrasymedes  ein  anderes  von  Kavvadias  if,  dpy. 
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.1895  S.  179  ff.  Taf.  8  veröffentlichtes  epidanrfaches  Relief,  das  den 
Gott  sitzend  und  vor  ihm  Epione  und  Nike  zeigt.  Eine  andere  Verrnntnng 
über  den  ÄskL  des  Thrasymedes  änßert  Lechat  s.  n.  —  Die  ^en 
jugendlichen  AskL  darstellende  Mai*morstatnette  aas  Tanagra,  die  sich 
jetzt  im  Lon^re  befindet,  soll  nach  Michon  man.  mim.  musee  Piot 
ni  1896  59 — 70  die  sikyonische  Goldelfenbeinstatne  des  Kaiamis  wieder- 
geben. Einen  ganz  jugendlichen  Äskl,  die  Schlangen  liebkosend,  stellt 
nach  V.  Sallet  Zs.  f.  Nnm.  XYUI  1892  197  eine  bisher  auf  Herakles 
bezogene  Mz.  von  Zakynthos  dar.  —  AskL  und  Hygieia,  zu  ihren  Füßen 
die  heilige  Schlange,  Relief,  Weihgeschenk  (Ende  des  IV.  Jh.*iä),  jetzt  im 
capitol.  Mus.,  Amelung  Rom.  Mitt.  IX  1894  S.  66—73.  Die  ur- 
sprüngliche Gestalt  der  Marmorstatne  des  ÄskL  vom  Monte  Pincio  stellt 
Petersen  ebd.  74 — 77  fest.  Er  erkennt  in  dem  stark  restaurierten 
Werk  die  Nachbildung  eines  Werkes  ans  dem  V.  Jh.  Lechat  rev.  et. 
gr.  yill  1895  426  bezeichnet  es  als  Kopie  der  Goldelfenbeinstatne  des 
Thrasymedes  zu  Epidauros.  —  ii^Ä:^- Statuette  aus  Marmor  zu  Kalanreia 
gef.,  Ende  des  V.  Jh.?  s.  Ath.  Mitt.  XX  1895  303  (m.  Abb.). 

31.  Ate  ist,  wie  Br^al  CB  AIBL  IVxxi  1983  296  ans  einer 
Stelle  der  Inschrift  von  Gortyn  folgert,  ursprtlnglich  die  Geldbuße. 

32.  Athamas  hat  nach  F.  Noack  Ath.  Mitt.  XIX  1894  407— 
481  in  der  ursprünglichen  Sage  in  Arne  residiert,  dessen  Reste  die 
Ruine  von  Gla  sein  sollen.  Angelegt  war  die  Stadt  von  Temmikem 
(Lykophr.  642),  die  von  Sunion  (Str.  S.  401)  gekommen  waren:  sie 
gehörten  zu  dem  großen  Stamme  der  Minyer,  der  nach  N.,  an  ver- 
schiedenen Küsten  des  ägäischen  Meeres  angesiedelt,  überall  (auch  in 
Athen)  als  Verbreiter  des  Poseidonkultes  auftrat.  —  Ath.  und  Learchos 
stellt  nach  Roßbach  Rom.  Mitt.  X  1895  240—243  die  von  Welcker 
als  Hektor  mit  der  Leiche  des  Troilos  gedeutete  Neapler  Gruppe  dar.  — 
Eine  in  der  Litteratnr  nicht  bezeugte  Scene  der  JL.sage  ist  auf  einer 
schönen  weißgrundigen  Schale  Pröhner  Coli.  Tyszk.  XII  dargestellt 
Nephele  eilt  mit  dem  Hunde  durch  die  Luft;  unten  flehen  Phrixos  und 
Helle  den  Vater,  neben  dem  Ino  steht,  an,  die  M.  nicht  ziehen  zu  lassen. 
Sämtliche  Figuren  sind  bezeichnet;  bei  der  außerordentlichen  Seltenheit 
der  -4/Ä.darstellungen  —  noch  Escher  bei  Pauly-Wissowa  II  1933 
kennt  nur  eine  sichere  und  eine  zweifelhafte  —  ist  das  besonders  wichtig. 

33.  Athena.  I.  Kult.  Von  dem  alten  ^.kult  in  Krisa 
(= 'Axpiffiot,  nach  der  gln.  Alh.*i  s.  Gruppe  Hdb.  182  2),  hat  sich  ein 
neuer  Beleg  in  einer  Broiizestatuette  der  Göttin  (Palladiontypus)  gefunden: 
Perdrizet  rev.  arch.  XXIX  18962  85—90.  Das  Gottesurteil  der  Ath. 
Alea  unterzieht  B.  Keil  GGN  1895  349—380  einer  eingehenden  Be- 
sprechung. Daß  die  Göttin  hier  noch  schlechtweg  Alea  heiße,  ist  ein 
Mißverständnis  Roberts  und  Bauiiacks,   h  'AXsav    bezieht  sich  auf  eine 
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der  5  Gemeinden,  die  später  zu  der  neuen  ircoXic  vereinigt  wurden.  — 
Eultnamen:  (Äth,?)   Änchetnachos,  (Altar ?)-in8cbrift  aus  Akragas, 
VI.  Jb.,  L.  Po  Hack   Eöm.    Mitt.  X    1895    236—239.    —    Minerva 
Ärnalia   beruht   auf  einer   gefälscbten  Inscbrift   rev,   ep.  Midi  1895 
346.  l\02.  —  M.  Belisama  ebd.  374.  1134.  ^  Äth.  Ergane  nach  Jane 
Harrison    ursprünglich   Göttin   des  Feldbaues   (s.    dagegen    Farneil 
cults   of  ihe   Gr,   st.   I    315)    und    der   Kindererzeugung.     In   beiden 
Eigenschaften   war   ihr   nach    J.    H.   die   Futterschwinge    heilig,    die 
deshalb    auch    von  Soph.  fr,  724   wahi*scheinlich  in  Beziehung  zu  dem 
uraprfinglich    der    Ath.    Erg.    allein    geweihten    Ghalkeienfest    gesetzt 
werde.    —    Ath.  Hello ti$   erhält  Opfer   in    dem  att.  Kalender  aus  d. 
Epakria   Am.  Jaum,  arch.  X  1895  211.  41;   55;   ein   Heilotion   wird 
ebd.  210.  25   erwähnt.    —    Ath.  Ealliergos   in  Epidauros  Cavvad. 
fouilles  d'Epid.  45,  No.  45;    i^.  ap/.    1894  19.    —  Ath.  Eyrrhestis 
(Str.  XVI  751.  7)  auf  kilikischen  Mzz.  mit  der  Eule,  die  Nike  haltend 
Six  Kum.  ehr.  III  xv  1895  207.  —  Ath.  Magarsis  auf  Mzz.  von  Mallos 
Six  Num.  chron.  III xv  1895  202.  —  IL  Eunstmythologie.  Von  dem 
namentlich    der   arcUaischen,    ionischen  Kunst   angehörigen  Typus   der 
geflügelten  Ath.,  der  zwar  auch  früher  schon  aus  einigen  Darstellungen 
bekannt,    aber    doch   nicht   ganz   gesichert  war,    haben  sich  jetzt  eine 
ganze   Reihe  Darstellungen   gefunden,    die   zuletzt   Savignoni   BOm. 
Mitt.  Xn  1897  307—317    bei    Gelegenheit    eines    sf.,    m.   E.    nicht 
athenischen,    sondern    altionischen    Vb.'s  zusammenstellt.    —    Sonstige 
Kww.:  a)  unter  den  Statuen  der  Göttin  sind  natürlich  die  athenischen 
besonders    wichtig.     Über   die   ältesten  il/A.statuen    auf   der  Akropolis 
geben  die  dort  neuerdings  gefundenen  Terrakottastatuetten  von  Frauen, 
mit  dem  Schild  in  der  Linken,  einer  Blume  oder  einem  Vogel  auf  der 
Brust   in    der   Rechten,    Auskunft;    denn    daß    in    ihnen   nicht    etwa 
Priesterinnen  zu  sehen  sind,  vermntet  Kastriotis  Ath.  Mitt.  XIX  1894 
491 — 495  wohl  mit  Recht.    —    Neben  der  bisher  bekannten  sitzenden 
Kultstatue,  die,  wie  ich  mit  Dörpfeld  Ath.  Mitt.  XXII  1897  165  für 
wahrscheinlich    halte,    im   'alten'   peisistrateischen  Athenatempel  stand, 
gab  es  —  darin  kommt  0.  Jahns  Auffassung  zu  ihrem  Recht  —  eine 
stehende    (im  Erechtheion?):    vgl.  Winter  Berl.  arch.  Ges.  Juli  1893 
(Arch.  Anz.  1893  S.  141—147  m.  zahlr.  Abb.).    —    Petersen  Rom. 
Mitt.    VIII    1893    348  ff.   bespricht   eine   archaistische    ii^A.statuette ; 
die  Göttin    faßte   mit   der  Hand   das  Gewand,   wie    der   vom  Seh.  zu 
Aristides  (II  710  Ddf.)  beschnebene  konstantinopolitanische  Koloß,  der 
demnach   nicht   der   des   Pheidias   gewesen   sein   kann.    —    Die    von 
E.  Petersen  Rom.  Mitt.  XII  1897  318—322  veröffentlichte,  um  480, 
nach  anderer  Ansicht  erst  gegen  465  entstandene  Athenastatuette,    ist 
für  den  Übergang  zwischen  den  Skulpturen  des  olympischen  Zeustempels 
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zu  der  Kunst  des  Pheidias  wichtig.  —  Ein  sehr  lebhafter  Streit  hat 
sich  tiber  die  Äth.  Letnnia  des  Pheidias  erhoben.  Fnrtwängler 
Mw.  1  £f.  «tützte  Pachsteins  Yermatang,  daß  sie  in  einer  Dresdener 
Statue  erhalten  sei,  dnrch  den  allerdings  noch  nicht  von  allen  ForBchem 
anerkannten  Nachweis,  daß  der  aufgesetzte,  in  der  Renaissancezeit  mit 
einem  Helm  versehene,  ursprünglich  unbehelmte  Kopf  von  jeher  zu  der 
Statue  gehört  habe.  Die  Vermutung  ist  blendend;  daß  wir  ein  hoch- 
berühmtes  Werk  vor  uns  haben,  beweisen  die  zahlreicken  NachbildaogeD, 
vor  allem  der  schöne  Bologneser  Kopf,  dann  die  Statue  in  Cassel  und 
mehrere  Gemmen  (vgl.  Purtwängler  rev.  arch,  1896*  1—5,  1896* 
71  f.)  und  der  früher  für  Apollon  gehaltene  aber  schon  von  P.  Gardner 
und  Imhoof- Blumer  ohne  Frage  mit  Recht  auf  Äth,  bezogene  Kopf  der 
troizenischen  Mzz.  (Furtwängler  a.  a.  0.  343  f.).  Auch  daß  die 
Dresdener  Statue  dem  Kreise  des  Pheidias  mindestens  sehr  nahe  steht, 
kann  als  sicher  gelten ;  diese  Kennzeichen  passen  vortrefflich  und  zwar 
von  den  in  der  antiken  Litteratur  genannten  Bildwerken  ausschließlich  auf 
die  Lemnia.  Es  haben  sich  daher  mehrere  deutsche  Gelehrte  Furtwänglers 
Vermutung  angeschlossen,  besonders  Dümmler  bei  Pauly-Wissowa  II 
2014.  Jamots  Widerlegungsversuch  (Mon.  gr.  II  1893/94  23—35) 
beruhte  größtenteils  auf  leichtfertigen  Mißverständnissen  und  wurde  mit 
großer  Überlegenheit  von  Furtwängler  class.  rev.  1895  269—272, 
Berl.  phiL  Wschr.  XV  1895  1242—1246  zurückgewiesen.  Die  weiteren 
Bemerkungen  von  Jamot  rev,  arch,  1895 ^  7 — 39,  von  P.  Reinach 
ebd.  216,  Henri  Lechat  rev,  et  gr,  VllI  1895  412—415,  Farneil 
Culis  ofihe  Greek  st,  1 379—382  haben  zwar  keine  haltbaren  Vermutungen 
über  die  Lemnia  oder  über  den  Typus  der  Dresdener  Statue  ergeben, 
aber  allerdings  mit  Hecht  betont,  daß  Puchsteins  und  Furtwänglers  schart- 
sinnige  Vei knüpfung  leider  nar  auf  einer  Kombination  beruht,  die  nicht  zu 
vollständiger  Sicherheit  zu  erheben  ist.  Conze  Sitzber.  BAW  1893  217 
sucht  zweifelnd  die  Lemnia  in  einer  pergamenischen  Statue,  denkt  aber 
daneben  auch  an  die  Dresdener  Statue.  —  Die  zweite  (kopflos  gefundene) 
pergamenische  il//».8tatue  erklärt  Conze  für  die  gute  Nachbildung  eines 
dem  Pheidias  nahestehenden  Originals.  —  Die  il^  der  Sammlung  Hope 
in  Deepdene  wird  von  Furtwängler  Mw.  108  für  ein  Werk  des 
Pheidias  ans  der  Zeit  nach  438  gehalten,  Joubin  mon,  mem,  Mus,  Fioi 
III  1896  pl.  II  S.  27—30,  der  die  Statue  neu  veröflfentlicht,  hält  es 
für  unmöglich,  den  Künstler  zu  bestimmen,  da  das  Werk,  das  vielleicht 
der  Lemnia  nahe  stehe,  die  unpersönliche  Schöpfung  der  athenischen  Blüte- 
zeit sei.  S.  auch  Lechat  rev,  des  ei.  gr,  X  1897  353.  —  Ath.s 
Geburt  auf  dem  O.giebel  des  Parthenon  will  J.  Six  Arch.  Jb.  IX  1894 
83—87  (vgl.  Furtwängler  Mw.  243)  nach  einem  Brunnenrelief  in 
Madrid   wiederhei stellen.  Eine  Nachbildung  findet  ü.  Lechat   rtv,  et. 
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gr.  Vm  1895  416  auch  auf  einem  Vb.  —  Die  ÄÜi,  Soteira  rührt 
nach  einer  Vermutung  Furtwänglers  Mw.  306  ff.,  der,  wie  Milch- 
höfer  arch.  Stud.  f.  H.  Brunn  482,  eine  Nachbildung  in  der  Athona 
Velletri  im  Louvre  erblickt,  von  Kresilas  her;  nach  der  gewöhnlichen 
YerbesseruDg  des  verdorbenen  Cephisodorus  bei  Plin.  n  h  34.  74  von 
Kephisodotos.  Wolters,  der  Arch.  Jb.  VIII  1893  173—180  dieser 
nächstliegenden  Emendation  mit  Recht  folgt,  sieht  eine  Replik  in  der 
Äth.bfSiBte  der  großen  pompejanischen  Villa.  —  Von  dem  Typus  der  eben 
erwähnten  Äth,  Velletri  ist  ein  neues  Exemplar  auf  der  Piazza  Sciarra  ge- 
funden: Mariani  btdl.  commis.  arch,  cammun,  Rom,  Vxxv  1897  281— 
290.  —  Ebd.  191—195  T.  XIV  E  veröffentUcht  Mariani  die  berühmte 
Ath,  vom  Thermenmuseum.  —  Äth.  mit  Erichthonios  (Kopie  einer  athen. 
Statue  V.  Jh.)  im  Louvre:  Jarno t  Mon.  gr,  11  1893/4  17—39 
pl.  Xll.  —  Die  drei  i4^A.darstellungen  auf  der  Balustrade  des  Tempels  der 
Ath.  Nike  auf  der  Akropolis  werden  durch  neue  Funde  wesentlich  er- 
gänzt; vgl.  Yorke  Joum,  Hell.  stud.  XIII  1892/93  S.  272—280, 
dessen  Beziehung  auf  die  drei  Schlachten  von  Marathon,  Salamis, 
Plataiai  mir  nicht  ganz  sicher  erscheint.  —  Von  nicht  athenischen 
Statuen  der  Göttin  seien  die  sitzende  delische  Ath,  {bull.  corr.  hell. 
XIX  1895  477  fig.  3)  UDd  die  schöne  Gruppe  vom  delphischen  Schatz- 
haus der  Siphnier,  A.  auf  den  von  Flügelrossen  gezogenen,  von  Hermes 
gelenkten  Wagen  steigend  (Apotheose  des  Herakles?  vgl.  Berl.  phil. 
Wschr.  XV  1895  574;  HomoUe  bull.  corr.  htll,  XVIII  1894  190)  er- 
wähnt. —  b)  ^JvLiex  äien  Relief  dar  Stellung  en  ^er  G^ilin  wird  die  be- 
rühmte ^melancholische  Ath.'  (vgl.  Farnell  cults  of  iheOreek  stateslSidt) 
die  nach  Lechat  Mon.  Fiot  III  1896  5—26  pl.  1  die  Göttin  vor  der 
Cista  des  Erichthonios  darstellte,  immer  eine  der  ersten  Stellen  ein- 
nehmen, c)  yon  Darstellungen  auf  76.  seien  erwähnt:  A,,  umgeben 
von  Epheben,  die  sich  zum  Kampfe  rüsten,  sf.  Vb.  aus  Tarent  not. 
degli  sc,  1897  234;  A.  inmitten  zweier  Amazonen  nach  einem  zurück- 
weichenden Giganten  mit  der  Lanze  stoßend,  sf.  Vb.  ausEleusis,  Stais 
Ath.  Mitt.  XVIII  1893  51  m.  Abb.  —  Alh,  bewaflfnet,  auf  den  Speer 
gestützt,  den  Ölbaum  berührend:  schönes  rf.  Vb.  des  'schönen  Stiles*, 
Joum.  Hell.  stud.  XIV  1894  S.  196  pl.  IVa.  — 

34.  Attis  (vgl.  das  o.  Im,  7  S.  156  erwähnte  Werk  von 
Gr.  Allen)  im  Sterneukleide  ist  nach  Drexler  Phil.  Jb.  CXLIX  1894 
321—325  der  gelagerte  Jüngling  mit  Hosen  und  Sternenkleid  auf  kyzi- 
kenischen  Mzz.  aus  der  Kaiserzeit. 

35.  Aura.  Auf  die  Zwillingssöhne  der  A.  (EM  s  v,  Aivd.)  bezieht 
die  von  Gerhard  Arch.  Zeitg.  1865  65—67  T.  CXIX  1  u.  2  veröffent- 
lichte Tetgruppe  Drexler  Phil.  Jbb.  CIL  1894  325.  —  Die  ilwraf  will 
Six   Journ.   Hell.   stud.  XIII  1892/3  131—138   auf  einem   attischen 
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Astragalos  und,  als  Audeutung  der  die  Inseln  der  Seligen  nach  Piod. 
Ol.  2  70  umspielenden  linden  Lüfte  in  den  Nereiden  des  Grabes  von 
Xanthos   erkennen.    Anders  Cook  Joum.  Hell,   stud.  XIV  1894  163. 

36.  Azesia.  0.  A.  Dan!  eis  so  n  de  voce  a^C^^c  quaestio  {Skrifter 
utgifna  af  Hwmanistiika  Veienskapssamfundet  i  UpscUa  II  Ups.  1892) 
will  nachweisen,  daß  Amaia«Azesia  nnd  Damia-Anxesia  untereinander 
und  mit  Demeter  Köre  identisch  seien.  'ACY)(j(a  wird  mit  Recht  zu  allruk 
gestellt.  Seine  Ansicht,  daß  'ACTjaia  gegenüber  dem  ebenfalls  bezeugten 
A^eota  das  Ursprüngliche  sei,    hat  der  Yf.  (Eranos,  Acta  phil,  Suec,  1 

1896  83  ff.)  selbst  zurückgezogen  und  mit  Keil  das  Muster  für  die  ver- 
längerte Form  in  Bildungen  wie  (piXi^cno;  und  besonders  A^^fjia,  wie 
später  *ACe9ia  umgedeutet  wurde,  angenommen.  Die  Form  *ACo9ta  bleibt 
unerklärt. 

37.  Azizos  will  Drexler  Phil.  Jbb.  CIL  1894  329  ff.  auf  ita- 
lischen Denkmälern  nnd  Inschriften  der  Kaiserzeit  nachweisen.  —  Ä, 
im  römischen  Heere  v.  Domaszewski  Westd.  Zs.  XIV  1895  64  f. 

38.  Baitocheichis  (Baitokaikis  u.  s.  w.),  oft  dem  Zeus  gleich- 
gesetzt, Inschr.  aus  der  gln.  St.  Dussaud  rev.  arch,  XXX  1897' 
319-329. 

39.  Die  auf  die  athenische  Göttin  Bastle,  Basileia  bezüglichen 
Angaben  sammelt  Kavvadias  i?.  dlp/..  1893  131  ff.  Die  aus  Diod.  3, 
57  gezogenen  Schlüsse  scheinen  mir  nicht  zutreffend. 

40.  Bellerophontes' N.  ist  nach  M.  Niedermann  Eh.  AI.  LII 

1897  506  ff.  aus  dem  Lykischen  (*banda' =  Roß),  nach  Lewy  sem. 
Fremdw.  1895  190  aus  dem  Semitischen  (PD"!'?!^^)  zu  erklären.  Der 
K.  scheint  mir  echt  griechisch,  s.  mein  Handb.  S.  123,  12. 

41.  Im  bithynischen  Bendiskult  weist  Ilsener  Rh.  M.  L  1895 
145  ff.  ans  dem  Leben  des  Abtes  Hypatios  noch  für  das  V.  Jh.  n.  Chr. 
ein  Frühlingsfest  xaXaOoc  (IT.  vergleicht  das  alexandrinische  Demeter- 
fest gl.  N.  und  die  athenischen  Anthesterien)  nach;  in  Verbindung 
damit  standen  50  diro^padsc  ^p-epai,  während  deren  man  keine  größere 
Reise  unternehmen  durfte. 

42.  Biris  (vgl.  u.  No.  113.),  deren  a7aX|ia  Paus.  III  19.3  bei 
der  Beschreibung  des  amyklaiiscben  Altars  erwähnt,  ist  jetzt  auch  durch 
eine  ai'chaische,  theraiische  Felsinschrift  (neben  Athanaia)  erwiesen: 
Hiller  v.  Gärtringen  Die  arch.  Kult.  d.  Insel  Thera  1897  S.  21. 
Die  Vermutung  von  M.  Mayer,  der  bei  Paus,  eine  Verlesung  für 
htptc  =  2tpic ,  Seipioc  vermutete,  ist  dadurch  erledigt;  aber  auch  die 
ältere,  zuletzt  von  Wide  lak.  Kulte  267  gebilligte  Znsamraenstellnng 
mit  Fipic  =-- 'Ipic  ist  kaum  zu  halten,  da  es  im  Theraiischen  kein  Di- 
gamma  giebt. 
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43.  Bonus  Eventus  von  der  Ära  pacis  auf  dem  Mai*sfe]d: 
Petersen  Rom.  Mitt.  X  1895  138  ff.  T.  III. 

44.  Busiris,  schönes  rf.  Yb.  aus  Rom,  Hauser  Arch.  Jb.  XI 
1896  191  No.  34.  -  Vgl.  auch  Hartwig  Meistersch.  T.  4  S.  51  ff.; 
Furtwängler  Arch.  Anz.  1893  S.  89  No.  35. 

45.  Cautes  und  Cautopates  in  den  Mithrasmysterien  stellen 
nach  Fr.  Cnmont  Westd.  Zs.  XIII  1894  S.  92  ff.  die  sommerliche  und 
winterliche  Sonne  dar.  —  deus  Cautis  Inschrift  aus  Tanger,  rev.  Afr, 
1893  292  nach  rev.  arch.  XXV  1894^  402. 

46.  Cliaron.  S.  Rocco  svlV  origine  del  mifo  dt  Caronte  Biv, 
di  stör,  antica  U  1897  73—81  will  Ch,  (yöipoiroO  als  alten  Namen  des 
in  der  Nacht  von  W.  nach  0.  schiffenden  Helios  nachweisen.  —  Cfu- 
Darstellung  auf  dem  Relief  eines  Grabdenkmals:  Philadelphens 
icp.  dp/.  1896  131—136.  —  Die  Grabsäulen  mit  Abzeichen  des  Meeres 
sind  nach  Chamonard  CR  AI  BL  IV  XXII  1894  61  nicht  als  Hinweis 
auf  die  Fahrt  Ch.s  zu  beziehen. 

47.  Charybdis  nach  Lewy  sem.  Fremdw.  207,  dem  sich  Waser 
Skylla  und  Char.  7  anschließt,  ^  phön.  hur  *öhed  *Loch  des  Unter- 
ganges' (s.  auch  vor.  Jahresber.).  —  Gegen  Politis  I9.  dp/.  1892 
241—247,  der  Ch.  in  dem  'Aiolos'  auf  dem  Panzer  der  Odysseestatne 
des  lason  und  auf  einer  Lampe  des  Münchener  Antiqnarinms  erkennen 
wollte,  kämpft  m.  R.  Waser  a.  a.  0.  85,  der,  wie  Fowler  Am. 
Joum.  arch.  X  1895  503  dem  Vorkommen  des  Ch.  in  der  antiken  Kunst 
skeptisch  gegenübersteht. 

48.  Die  Cheirogastores  (Encheirogastores  u.  s.  w.)  sindnach 
Tümpel  Phil.  LVI  (n.  F.  X)  1894  346  den  Hekatoncheiren  und 
Laistrygonen  wesensgleich;  ui*sprünglich  am  malischen  Mb.  zu  Haus, 
wanderten  sie  nach  T.,  mit  den  Dryopern  nach  Euboia  (von  dort  nach 
Sicilien),  nach  der  südöstlichen  argolischen  Küste  nach  Kyzikos  (Laistry- 
gonenkönig  Lamos,  Eponymos  von  Lamia  am  malischen  Mb.).  Vgl. 
Tümpels  Artikel  Aigaion  bei  Pauly-Wissowa  I  945  ff. 

49.  Clirysippos  nach  v.  Wilamowitz-Möllendorff  tragic. 
Graec.  fr.  prooem.  Gott.  1893  S.  11  ursprünglich  von  Zeus  selbst  ge- 
raubt (Ath.  603  a  Hpd^iXXa  de  y]  Sixucovia  ut;o  Aioc  9Tj9iv  apiravB^vat  t6v 
XpüJtTCTTov):  nenieische  Lokalsage,  von  dem  frommen  Dichter  der  Oidi- 
podie  auf  Laios  übertragen.  Ebend.  S.  9  Wiederherstellung  des  euripi- 
deischen  Chr.  nach  Plut.  parall.  min.  33. 

50.  Consus  ist  nach  Pascal  Rendiconti  BAL  1895  550  ff.  der 
^verborgene'  (von  keqdh-,  kenndh-,  xeuftetv)  Gott  der  Unterwelt. 

51.  Daira  erhält  im  attischen  Festkalender  aus  der  Epakria 
(Amer.  Joum.  arch.  X  1895  210.  12)  Opfer. 
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52.  Daktyloi  Idaioi  sind  nach  v.  Wilamowitz  G6N.  1895 
241  die  im  Walde  lebenden  Däumlinge. 

53.  Damia  will  A.  Danielsson  Skrifter  utg.  af  Human. 
Vetenskapsamf.  1892  II  auf  den  ersten  Teil  des  N.  A7)-{i.i^tt)p  zurück- 
führen; derselbe  erinnert  jedoch  Eranos-4c^pÄi7.  S'ttec.I1892S.  76  ff.  daran, 
daß  die  jetzt  inschriftlich  feststehende  Nebenform  Mvia  auf  iXpita  (Hs  sv.), 
also  auf  Aä}iia  ^Herrin*  weise. 

54.  Damona,  gallische  Göttin  der  Heilquellen:  luschr.  reu.  ep. 
Midi  1896  435.  1176. 

55.  Die  Daphnissage  stellt  nach  £.  Hoff  mann  Rh.  M.  LII 1897 
103  f.  die  Niederwerfung  der  alten  achäischen  Kolonisten  Siciliens  durch 
dorische  Zuwanderen  dar. 

56.  Deianeira  als  Tochter  des  Zeus,  entstanden  ans  dem 
Acheloos  (?)  entsprechend  der  Athena  Tritogeneia,  will  Zielinski 
Philol.  LV  1896  583  ff.  aus  der  spartanischen  von  Paus.  VI  19 12  be- 
schriebenen Darstellung  folgern:  'auf  einen  hohen  Felsen  hat  Zeus 
seine  wehrhafte  T.  versetzt,  .  .  dessen  Fuß  der  Acheloos  umspielt; 
nur  wer  den  Strom  überwand,  durfte  die  Braut  heimführen'.  Zu  Hause 
war  Deianeira  nach  Z.  ursprünglich  in  Thessalien:  Acheloos  soll  ur- 
sprünglich der  Spercheios  gewesen  sein,  an  dem  ein  Oiniadai  lag,  wie 
an  der  Mündung  des  aitolischen  Acheloos. 

57.  Demeter,  a)  Zum  Kult.  Opfer  an  X).  Achaia  werden  in  der 
attischen  Kalenderinschrift  a.  d.  Epakria  Am.  Journ,  arch,  X  1895 
210.  27  erwähnt.  —  (2).)  'AXai(a)  d.  h.  die  Nährende  (aXat;  --=  auir,«?) 
erkennt  Skias  l<p.  dfpy.  1894  192  auf  einer  archaischen  eleusin.  Inschrift. 
—  Delphisches  Orakel,  das  die  Athener  zur  Leistung  der  a::apyat  an 
D.  Chloe  anhält.  Inschr.  IL  Jh.  n.  Chr.,  0.  Kern  Ath.  Mitt.  XVIH 
1893  192—198.  —  Tümpels,  Immerwahrs  u.  aa.  Versuche,  Pau- 
sanias'  Legende  von  der  D.  Erinys  zu  Thelpusa  aus  einer  äußerlichen 
Verknüpfung  der  D.  und  Erinys  zu  erklären,  werden  m.  R.  von 
Wobbermin  Religionsgesch.  Stud.  56  ff.  zurückgewiesen.  —  Breyer, 
Demeter  Melaina,  Sprottau  1895,  Progr.,  will  nachweisen,  daß  D,  Erinys 
nach  der  Sage  von  Phiguleia  nur  das  Roß  Erion  von  Poseidon  gebar; 
unter  eleusinischem  Einfluß  sei  Despoina,  T.  ebenfalls  des  Poseidon, 
hinzugefügt  und  schließlich  der  Zeustochter  Köre  gleichgesetzt  worden. 
Das  pferdeköptige  Kultbild  wird  m.  E.  mit  Recht  gegen  die  namentlich 
von  E.  Petersen  erhobenen  Zweifel  verteidigt.  Nicht  sicher  scheint 
mir  die  Sonderung  des  von  Ares  gezeugten  Areion  von  dem  Erion, 
den  Erinys  geboren,  die  Ableitung  der  schwarzen  Marienbilder  von  der 
Dem.  Mel.  und  die  ans  der  tabula  Peutingerana  erschlossene  Bezeichnung 
Arkadiens  als  Melaina,  mit  der  die  heutige  Benennung  der  Peloponnes, 
Morea   (vgl.    p.aüp(50    zusammengebracht    wird.    —  D.  Panteltia  er- 
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schließt  Dragumis  i<p.  dp/.  1893  102  aas  der  Inschr.  Gavvad.  fouill, 
d^Epid,  I  49  f.  riavTeXiT)  Bcix'/a)  xe  xal  aut^  [Ispse^poviT],  womit  er  die 
großen  Mysterien  Panteleia  Plut.  conv.  qu.  VI  1  und  die  IlavTeXeia  täv 
0ea|AO9optü*v  Athen  XIV  647  vergleicht.  —  D.  wurde  nach  Clermont- 
Ganneau  CBÄIBL  1895  S.  291  f.  in  Karthago  der  Tanit-Pene-Baal 
gleichgesetzt;  sie  wurde  auch  als  Amma,  Persephone  oder  Baalah  ha 
hedrat  verehrt.  —  *U.  Pestalozza,  i  caratteri  indigeni  diCerere.  Mi- 
lane, L.  F.  Cogliati,  1897,  55  S.,  will  nach  den  Referaten  von  Steuding 
Berl.  phil.  Wschr.  XVII  1897  1142  f.  und  Bassi  riv.  di  filol  cl,  1897 
S.  31  f.  nachweisen,  daß  die  alte  italische  *nahrungspendende\  aber  zu- 
gleich infernalisch  gedachte  Göttin  der  Erde  mit  Demeter  ausgeglichen 
sei.  —  Pascals(£/e  Cereris  atque  Junonis  casiu  Hermes  XXX  1895 
S.  548—556  vgl.  studi  di  anticfiitä  207—220)  Ansicht,  daß  der  castus 
im  Kult  der  Ceres  und  der  Juno  Lucina  Keuschheit  sei,  beruht  auf 
einer  grammatisch  unmöglichen  Deutung  von  Arnobius  V  16,  wo 
temperatus  ab  alimonio  panis  (d.  h.  *das  vom  Genuß  ausgeschlossene 
und  auf  die  sakrale  Verwendung  beschränkte  Brot*)  die  mola  salsa  be- 
zeichnen soll.  Auch  Ov.  Fast.  II  557  f.  vnrd  mit  Unrecht  auf  Keusch- 
heit bezogen,  indem  pinea  taeda  als  Fackel  des  Amor  gedeutet  wird» 
£s  ist  vielmehr  wie  bei  Cat.  61 25  pineam  quäle  taedam  an  die  Hoch- 
zeitsfackel zu  denken;  da  diese  aus  spina  alba  hergestellt  wurde,  muß 
vielleicht  an  beiden  Stellen  spinea,  spineam  eingesetzt  werden.  Was 
die  eigentümliche  Zweiteilung  »weder  Witwen  noch  Jungfrauen  dürfen 
an  den  Tagen  des  Totenfestes  heiraten"  für  einen  Zweck  hat,  ist 
übrigens  dunkel.  —  IE.  Zur  Kunstmythologie  (vgl.  unten  No.  223):  D, 
unterscheidet  sich  nach  B.  Sauer  l<p.  ^py.  1893  37  auf  den  Denkmälern 
der  Schule  des  Pheidias  durch  die  einfachere  Tracht  von  Persephone. 
Ähnlich  will  Pallat  Arch.  Jb.  IX  1894  3  gegen  Furtwängler  Mw. 
394  erweisen,  daß  Dem.  auf  Kww.  des  V.  Jhs.  den  einfachen  Chiton, 
Köre  dagegen  Ärmelchiton  und  Mantel  trage.  S.  dagegen  Philios 
Ath.  Mitt.  XIX  1894  163  ff.,  der  es  für  unmöglich  erklärt,  Dem,  und 
Köre  an  der  Kleidung  zu  unterscheiden.  —  Aus  der  großen  Zahl 
neuerer  Vermutungen  über  einzelne  Bildwerke  der  D.  sei  hervorge- 
liobeo,  daß  die  schöne  Gewandstatue,  von  der  eine  Kopie  im  Berliner 
Museum  (83),  zwei  sorgfältiger  und  getreuer  gearbeitete  im  Museum 
von  Cherchel  sich  belinden,  ursprünglich,  wie  R.  Kekul6  von  Stra- 
donitz  *über  Kopien  einer  Frauenstatue  aus  der  Zeit  des  Phidias' 
LVII  Berl.  Wpr.  1897  (vgl.  arch.  Ges.  Febr.  1897  Berl.  phil.  Wschr. 
XVII  1897  539)  zweifelnd,  namentlich  aus  der  Vergleichung  des  eleu- 
sinischen  Reliefs,  folgert,  eine  Kultstatue  der  Dem.  in  Eleusis  war. 
Kalkmanns  Versuch,  diese  Statue  (links)  mit  der  albanischen  Köre  und 
(in  der  Mitte)  mit    dem  Petersburger  Knaben    zu    der  Kultgruppe  des 
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älteren  Praxiteles  zn  vereinigen,  Berl.  arch.  Ges.  Juni  1897,  wird  S.  31 
zurückgewiesen.  —  Neue  publizierte  bildliche  Darstellungen  der 
D, :  Köre  anf  dem  Schöße  der  D.,  kleine  elensinische  Marnoorgnippe 
IV.  Jh.  V.  Chr.  Furtwängler  Ath.  Mitt  XX  1895  358  f.  —  D, 
Köre,  Athena  und  der  Eponym  von  Elensis  Mannorrelief  V.  Jh«  ii 
Elensis  gef.,  Philios  Ath.  Mitt.  XIX  1894  163—171.  —  Z).  sitzead, 
in  der  L.  ein  Scepter,  in  der  R.  Ähren  haltend,  vor  ihr  Köre  mit  sdir 
langer  Diplois.  in  den  Bänden  je  eine  Fackel,  Marmorrelief  ans  ElensBL 
Philios  Ath.  Mitt.  XX  1895  245—255  T.  V.  Verwandt  ist  die  Dar- 
stellung auf  einer  bei  Capua  gef.  sehr  schönen  polychromen  'Mysteries- 
vase',  die  Dem.  sitzend,  Persephone  mit  zwei  Fackeln  von  einem  Higd 
niedersteigend.  Dionysos  (?)  mit  dem  Thyrsos  auf  dem  Omphalos  sitzend  n 
aa.  göttliche  oder  heroische  Gestalten  zeigt:  s.  Fröhner  Coli.  Tffsd, 
IX  u.  X.  —  Das  von  0.  Kern  (i<p.  dpx-  1892  T.  V  S.  113)  auf  D. 
als  Selene  gedeutete  elensinische  Marmorrelief  stellt  nach  O.  Kabea- 
sohn  Ath.  Mitt.  XX  1895  360-367  vielmehr  eine  echte  D.  ak 
Heilerin  von  Augenkrankheiten  dar. 

58.  Deukalion.  Die  Nebenform  Leukarion  erklärt  Cr(asia8} 
Philol.  LIV  1895  S.  395  zweifelnd  für  die  etymologische  Spielerei  einei 
alexandrinischen  Dichters;  dem  gegenüber  weist  R.  Reitzensteia 
Phil.  LV  1896  193—196  darauf  hin,  daß  nach  den  besseren  Hss  bei 
EG  Aaoi  der  Grammatiker  Seleukos  wahrscheinlich  bei  Hsd.  oXei; 
(gewöhnlich  liest  man  Xaouc)  irope  Aeuxapicuvi  las,  und  daß  diese  Forn 
demnach  besser  bezeugt  sei  als  die  von  Str.  VII2  S.  321  f.  dn- 
gesetzte,  Deukalion.  —  C.  Pascal,  Atti  delV  Äccad.  di  Torino  XXX 
1895  =  studii  di  antichiiä  187—205  faßt  Aeu-xaXtcov  als  'Erbauer  der 
Hütte'  (xaXidf)  des  Zeus.  Weil  diese  nach  orientalischer  Sitte  tob 
Wasser  umgeben  war,  wurde  sie  einer  Arche  verglichen;  das  hatte  zur 
Folge,  daß  der  Mythos  mit  der  semitischen  Sintflutsage  ausgeglichen 
wurde,  mit  der  er  sich  auch  darin  berührte,  daß  das  von  D,  gestiftete 
Opfer  ursprünglich  den  Regen  herbeizuführen  bestimmt  war.  D.  und 
seine  Gattin  Pyrrha  (thess.  von  iropoc)  sind  ursprünglich  Ijandbaner: 
das  Werfen  der  Steine  geht  dem  Laudbau  voraus.  Zu  Menschen  werden 
diese  Steine  wegen  des  Gleichklangs  von  Xas;  und  Xaoi  und  weil  mit  der 
Begründung  des  Ackerbaus  eine  große  Vermehrung  der  Bevölkerung 
verbunden  zu  sein  pflegt.  Pandora,  D.s  Tochter,  die  Geliebte  des  Zeus, 
ist  ebenso  wie  die  große  Mutter  der  phrygischen  D.sage  (Amob.  5.  5) 
die  vom  Himmel  im  Regen  befinichtete  Erde. 

59.  Dia.  Tümpel  Philol.  LH  1893  S.  206  f.  schreibt  Seh. 
A  263  AD  T)  6^  Ata  (für  tivi)  äfvacTpe^ojAevT)  jisTapaX^vri  Tf|V  ^unv  cu 
Tirrov  All  ijitYT)  (für  öiep.t-(T))  und  Seh.  A  266  B(L)  nvec   ös  (<paai)  öouXiS^ 
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< Aia>  'Uiova  (iiT^vai.   D,  ist  Matter  des  Kentanros,  darum  heißt  Pegasos 
ihr  Gatte,  und  Zeus  nimmt  im  Verkehr  mit  ihr  Roßgestalt  an. 

60.  Den  italischen  Diomedes  will  Holland  im  Anhang  zu  dem 
Leipziger  Programm  1895  'Heroen vögel  in  der  griechischen  Mythologie' 
ans  dem  tyrsenisch-pelasgischen  Hermeskalt  herleiten,  den  entweder 
die  Tyrsener  selbst,  oder,  von  ihnen  beeinflußt,  illyrische  Messapier  nach 
Italien  brachten. 

61.  Das  Opfer  des  Diomos  (vgl.  o.  I  vi  S.  168)  das  zur  Stiftung  des 
Herakleskultus  am  Kjmosarges  führte,  will  C.  Smith  Journ.  Hell,  stud. 
XIII  1892/3  115—118  auf  einem  sf.  Yb.  erkennen,  das  meines  Erachtens 
eher  eine  Genrescene  darstellt. 

62.  Dionysos.  I.  Zu  den  Quellen.  Die  Ammen  des  D.  waren 
nach  Kaibel  Hermes  XXX  1895  S.  88  f.  in  dem  gleichnamigen  Stück  des 
Aiscbylos  als  gealtert  eingeführt:  der  aus  dem  Osten  zurückkehrende 
Gott  ließ  sie  durch  die  mit  ihm  ziehende  Medeia  verjüngen.  —  Neu  ge- 
funden ist  in  Delphoi  ein  Paian  an  X).,  herausgegeben  und  erklärt  z.  B. 
von  H.  Weil  bull.  corr.  hell.  XIX  1895  393—418,  verbessert  von  Diels 
Sitzb.  BAW  1896  457—461.  —  11.  Kult.  Eine  in  neuerer  Zeit  viel 
erörterte  Kontroverse,  die  mit  den  neueren  Ausgrabungen  und  den  durch 
sie  angeregten  Untersuchungen  über  das  altgriechische  Theater  eng 
zusammenhängt,  knüpft  sich  an  den  athenischen  Dion.kuit.  Das  Lenaion, 
der  Kelterplatz  des  Dionysos,  ist  nach  Dörpfeld  Ath.  Mitt.  XX  1895 
368 — 380  von  dem  D.heiligtum  iv  Aipivaic,  das  erst  Scholiasten  und 
Lexikographen  mit  ihm  identifizieren,  verschieden.  Die  Aufführungen 
der  Aiovüjta  eirl  A7)vai(i>  oder  der  'EiriXTf^vata,  die  davon  nicht,  wie  Prott 
f'cuiii  Graec.  sacri  13  glaubt,  verschieden  waren,  wurden  nach  A.  Koerte 
Rh.  M.  LH  1897  168  ff.  schon  im  V.  Jh.  auf  dem  Theatron  aus  Erde 
am  Heiligtum  des  Dionysos  Eleuthereus  veranstaltet;  die  Gleichsetzung 
der  Lenaien  mit  dem  letzten  Anthesterientag,  die  John  Pickard  Am. 
Journ.  arch.  WILL  1893  56—82  und  Dörpfeld  (Dörpf.-Reisch  gr. 
Th.  9  f.),  Gilbert  folgend,  angenommen  haben,  ist  nach  K.  nicht  richtig.  — 
Über  den  D.knlt  im  Ptolemaierreich  handelt  Mowat  rev.  num.  UI  xi 
1893  27—39,  indem  er  die  wichtigste  litterarische  Quelle,  Kallixenos, 
bei  Athen  5  25,  aus  den  Mzz.  erläutert.  —  Kultnamen:  Der  Name  D. 
selbst  ist,  wie  E.  Rohde  Psyche  IF  38  A,  gegen  Kretschmer  (zuletzt 
Einleitung  in  die  Gesch.  der  gr.  Spr.  241)  m.  R.  bemerkt,  griechisch, 
wenngleich  noch  nicht  gedeutet.  El.  hält  übrigens  trotzdem  an  dem 
thrakischen  Ursprung  des  Gottes  fest,  wie  es  viele  Forscher  der  Gegen- 
wart (Solmsen  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXIV  1897  54  bringt  SejisXr)  wieder 
rnit  phryg.  CefieXw  zusammen),  m.  E.  ohne  genügenden  Grund,  thun.  — 
Bassareus  heißt  D.  nach  Ridgeway  cl.  rev.  X  1896  21  als  Be- 
schützer  der  Weingärten   vor   den  Füchsen.  —  D.  Ombrikos  s.    u. 
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No.  171.  —  D,  Perikionios  ist  ein  Aufsatz  von  0.  Kern  Arch.  Jb.  XI 
1896  113—116  betitelt.  K.  bezieht  Enr.  fr,  203  auf  den  die  Säole,  u 
der  D.  gegenwärtig  gedacht  wurde,  bekränzenden  ßoux6Xoc  (er  faßt  also, 
wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  xopLcuvra  transitiv,  was  nnnaöglich  ist)  nnd 
vergleicht  2  attische  Lekythen,  welche  nach  ihm  darstellen,  wie  zwei 
(bez.  eine)  an  einer  Säule  befestigte  Masken  von  Frauen  mit  Epheo 
bekränzt  werden.  Die  Maske,  wie  vorher  der  Epheu,  ward  nach  K.  an 
der  Säule  befestigt,  um  den  in  ihr  lebendigen  D,  anzudeuten.  —  D. 
Phallen  ist  jetzt  außer  auf  antissaiischen  auch  auf  methymnaiischen 
Mzz.  nachgewiesen:  Imhoof-Blnmer  Zs.  f.  Num.  XX  1897  285.  — 
III.  Aus  der  ungeheuren  Anzahl  neuer  Kunsttcerke  hebe  ich  hervor: 
eine  Bronzestatuette  aus  Vertault,  Heron  de  Villefosse  Mon.  Mim. 
Mus.  Piot  III  1896  51—58  T.  V,  eine  der  seltenen  Einzelfiguren,  die 
den  Gott  als  Kind  darstellen;  eine  der  hellenistischen  Zeit  angehörige 
Bronzestatuette  des  ausruhenden  X).,  Fröhner  CoU,  Tyszk.  pl.  XXII: 
Geburt  des  D.,  Hermes  reicht  das  Kind  dem  Zeus,  Beliefbruchstück  ans 
Sa  Marinella,  not.  degli  sc.  1895  198;  fünf  Tetgruppen  mit  Darstellungen 
aus  den  D.legenden  vom  Giebel  (?)  des  Tempels  in  Civita  Alha:  not 
degli  sc.  1897  283—296;  einen  triumphierenden  D.  auf  dem  von  4  Tigern 
gezogenen  Wagen:  Mos.  von  Sousse  rev.  arch.  XXXI  1897  S.  18  f.;  pl.  IX: 
D.  auf  dem  Panther  reitend,  Thonform  aus  Akragas  Eizzo  Rom.  lütt. 
Xn  1897  279.  —  'Indischer'  Bakchos,  schöner  Marmorkopf  aus  Eretria, 
Ämer.  Jouni.  arch.  XI  1896  167  f.  m.  Abb.  —  D.  seinen  Satyr  mit 
Sandale  bedrohend,  schönes  rf.  Vb.,  Pelike  a.  Rom,  Hanser  Arch.  Jb.  XI 
1896  191.  —  Ferner  würden  wir  eine  neue  Darstellung  unseres  Gottes 
gewinnen,  wenn  Birts  Vermutung  (Rh.  M.  L  1897  53  f.),  daß  der 
pompejanische  *Narciß'  D.  vor  der  schlafenden  Ariadne  darstelle,  besser 
begründet  wäre,  als  sie  es  tbatsächlich  ist.  —  Endlich  sei  erwähnt,  daß 
die  eigenartige  Darstellung  des  Tyrrhenerabenteners  des  X).  auf  dem 
Lysikratesfries ,  wo  diese  Begebenheit  an  das  Land  verlegt  zu  werden 
scheint,  von  Herbert  F.  de  Cou  Am.  Joum.  arch.  VIII  1893  42—55 
(vgl.  pl.  II:  ni)  besprochen  ist. 

63.  Dioskuren.  Paton,  de  cultu  Dioscurorum  apud  Graecos. 
Bonn.  Diss.  1894.  Der  vorliegende  erste  Teil  behandelt  nur  die  lako- 
nischen D.  Zuerst  wird  die  lokale  Bedeutung  ihres  Kultus,  dann  werden 
die  Kultgebräuche  (Theoxenien  und  PyiThiche)  das  Kultpersonal  nnd 
die  lakonische  Auffassung  von  den  Dioskuren  besprochen.  Die  Heil- 
kraft spricht  P.  den  lakonischen  D.  ab ;  das  bekannte,  von  Marx  auf  sie 
bezogene  spartanische  Relief  soll  unbekannte  Heildämonen  vorstellen.  — 
Einen  Cyklus  von  Darstellungen  der  D.  stellen  nach  Ho m olle  bull,  corr. 
hell.  XVni  1894  187  die  Metopen  vom  delphischen  Schatzhaus  der 
Sikyonier  (?)  dar,   darunter  soll  sich  nach  Homolle  (bull,   corr,  hell. 
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XX  1896  664)  eine  aus  der  bildenden  Kanst  noch  nicht  bekannte  Scene, 
die  Rücktreibnng  der  geraubten  arkadischen  Binder,  befinden.  —  Vgl 
auch  Homolle.  gaz.  des  beaux  arts  1895^  323. 

64.  Dirke,  am  Stier  angebunden,  Relief  in  Rom,  Nachbildung 
derselben  kleinasiatischen  Gruppe  des  III.  Jhs.,  von  der  das  pompe- 
janische  Wb.  1511  Heibig  abhängt:  Bulle  Rom.  Mitt.  VIII  1893  246— 
250.  —  Über  ein  pompejanisches  Wb.  Ely  Journ.  Hell  stud.  XVI  1896 
148  ff.  (zugleich  Übersicht  über  andere  Knostdenkmäler).  Vgl.  S.  Herr- 
lich Arch  Anz.  1895  S.  120  (m.  Abb.). 

65.  Echelos  (Eponym  des  Demos  Echelidai)  die  [Bjasile  raubend, 
bisher  unbekannter  Mythos,  auf  einem  attischen  Weihrelief  dargestellt, 
Kavvadias  i^.  ipx-  1893  129  flf.  T.  IX  Vgl.  über  das  Relief  auch 
Crosby  Am,  Joum.  arch,  IX  1894  202  T.  XII.  —  Verwandt  ist  die 
Darstellung  der  Entführung  eines  Mädchens  auf  rf.  Vb.  (athenische 
Pyxis,  Berlin),  das  Furtwängler  Arch.  Anz.  1895  39  auf  dieselbe 
Sage  bezieht. 

66.  Eileith>ia  erklärt  Br^al  CBÄIBL  IV  xxi  1893  295  f.  auf 
grund  von  iXeudco  in  der  gortynischen  Inschrift  als  dSesse  de  la  gestatian. 
An  iXeuBco  hatten  bereits  Jo.  und  Th.  Baunack  Stud.  a.  d.  Geb.  der 
griech.  u.  ar.  Sprachen  69  gedacht.  —  Das  zweite  et  (statt  eo;  vgl. 
'EXeoBia)  das  N.s  erklärt  Jo.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXH  1893 
351  aus  Di£ferenzierungsbedürfnis,  veranlaßt  durch  das  ui  der  folgen- 
den Silbe. 

67.  Enarsphoros.  Den  Namen  des  Ares  und  des  spartanischen 
Heros,  nach  der  von  Bergk,  Blaß  und  neuerdings  von  Bruschi  riv.  dt 
fil,  class.  n.  s,  1 1895  509  verteidigten  Lesung  des  Papyros  im  Parthenion 
des  Alkman  'Evap](7<p6poc  leitet  E.  Bechtel  Bezzenb.  Beitr.  XXIII 1897 
245 — 247  von  *lvape?  ab.  Die  Bildung  ist  wie  ßXaff^r^iita  =  [iXaß(j<pT)jiia, 
<^d(7- 9paivop.ai.  Ivapec  Stand  nach  B.  neben  Ivapa,  wie  aa<p>^c  neben 
ad^a  u.  s.  w. 

68.  Endymion  schlafend,  von  Artemis  besucht,  Basrelief  aus  dem 
Nymphaion  von  Side,  ColUgnon  CB  ABL  1895  pl.  III  S.  183.  —  E, 
und  Selene,  Mos.  aus  üthina  Mon.  Mhn,  mus.  Piot  III 1896  204;?/.  XXTII. 

69.  Enyo  oder  Ma  auf  Mzz.  von  Komana.  Drexlers  Deutung  wird 
durch  Imhoof-Blumer  Zs.  f.  Num.  XX  1897  261  bestätigt. 

70.  Eos.  P.  Knapp  Phil.  LIII  1894  S.  554-561  nimmt  die 
Darstellungen  der  Vb.,  auf  denen  eine  geflügelte  Frau  einen  Jüngling 
verfolgt  (vgl.  auch  das  Fragment  eines  schönen  rf.  Vb.,  bei  Hauser  Arch. 
Jb.  XI  1896  189),  im  allgemeinen  für  Eos  in  Anspruch,  obwohl  aller- 
dings die  Vorstellung,  daß  Nike  einen  edlen  Jüngling  für  sich  zu  ge- 
winnen sucht,  durch  die  verwandte  Vorstellung  von  Arete  gestützt  zu 
werden  scheine.    Der  Jüngling   ist  nach  Kn.    in    der  Begel  Kephalos, 
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auch  wenn   er  die  allerdings   ursprünglich   dem  Tithonos    zukommende 
Leier  trägt. 

71.  Den  Heros  Epitegios,  den  'Schutzherrn  der  Häaaer',  setzt 
Hiller  v.  G&rtringen  Phil.  LV  1896    180  f.  in  CIA  I  2066  f.  ein. 

72.  Epona.  Sammlung  der  meist  im  Osten  Galliens  gef.  Denkm. 
S.  Reinach  rev,  arch,  1895*  163—195;  309—335.  Die  Ansichteii 
von  Corssen,  der  Ep.  für  eine  altrömische  Göttin  hielt,  und  von  Jordan, 
der  ihren  Kult  sich  wenigstens  schon  in  der  hannibalischen  Zeit  in 
Italien  ausbreiten  ließ,  werden  zurückgewiesen.  —  Ein  der  E.  geweihtes 
Eeiief,  Beisiugeu-Stnttgart,  erläutert  G.  Sixt  in  einem  in  der  Berl. 
arch.  Ges.  Febr.  1895  vorgelesenen,  in  dem  Arch.  Anz.  1895  105 
(m.  Abb.)  abgedruckten  Aufsatz.  —  E.  Sandsteingruppe,  Westd.  Zs. 
XIV  1895  397  a  m.  Abb. 

73.  Ereehtheus  ist  nach  Ermatinger,  die  attische  AutochthoneuL 
bis  auf  Eurip.  Berlin  1897,  36  ff.,  die  Kurzform  zu  Erichthonios,  'der 
sehr  innig  mit  der  Erde  Zusammenhängende',  d.  h.  der  Autochthon. 
Außer  den  bekannten  Verwechselungen  beider  Heroen  (B  547;  Hdt  8. 
55;  [Plut.]  V,  X  or.  843;  die  letztgenannte  Stelle  direkt  auf  die  Tra- 
dition der  Eteobntadcn  zurückzuführen,  ist  bedenklich)  beruft  idch  £. 
darauf,  daß  die  Stuten  des  troischen  Erichthonios  und  die  T.  des  athe- 
nischen Ereehtheus  von  Boreas  geliebt  werden.  M.  E*  ist  (Poseidon) 
Ereehtheus  *der  Reißer'  von  (Hermes)  Erichthonios  =  Chtbonios  ver- 
schieden; die  Ilias  hat  beide  verwechselt  und  dieser  Irrtum  bat  ver- 
einzelt Nachfolge  gefunden.  —  Darstellungen  des  Erichthonios  (in 
Schlangengestalt)  auf  Südmetopen  des  Parthenon,  Pernice  Arch.  Jb. 
X  1895  93-107.  —  Henri  Lechat  Man,  Mem.  Mus.  Fiot  III  1896 
5—26,  meint,  daß  auf  der  von  ihm  veröffentlichten  und  dem  Ende  des 
V.  Jh.  zugeschriebenen  Stele  auf  der  Säule,  in  Farben  ausg^efiihrt.  Er. 
lag,  den  Athena  nachdenklich  betrachtete.  —  Erichthonios'  Geburt  und 
die  Öffnung  der  Kiste,  schönes  rf.  Vb.,  Hauser  Arch.  Jb.  XI  1896  189. 
—  Auf  Ereehtheus^  den  ersten  Wagenlenker,  bezieht  Six  num.  chron. 
1895  S.  182  die  athenischen  Mz.  mit  dem  Rad. 

74.  Erinys  will  M.  Br6al  CRÄIBL  1893  295  aus  einer  Stelle 
der  Inschrift  von  Mantineia  als  Personifikation  der  Verwfinscbungsformel 
erweisen.  Dagegen  versucht  E.  Rohde  Rh.  M.  L  1895  6—22  nachzu- 
weisen, daß  die  Er,  ursprünglich  die  Cjeister  der  Verstorbenen  selbst 
waren.  Die  Untersuchung  klärt  viele  Punkte  überraschend  auf;  aber 
die  vermeintlichen  Reste  der  ursprünglichen  Vorstellung  in  der  späteren 
Litteratur  sind  m.  E.  zweifelhaft. 

75.  Eriphyle  hielt  nach  Six  Ath.  Mitt.  XIX  1894  335  ff.  auf 
Polygnots  Nekyia  wirklich  die  Hände  au  das  Halsband;  Roberts  Um- 
deutung  der  Pausaniasstelle  ist  überflüssig. 
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76.  Eros.  *Heiberg  jKro5  en  cultur  historisk  Sküze  (Studier  fra 
Sprogog  Oldtids  forskning  No.  19.  50  p.  ist  mir  nicht  zugänglich.  —  P. 
J  am  et,  der  lull,  corr,  hell.  XIX  1895  367  ff.  die  auf  die  thespischen  Ero- 
tideia  bezüglichen  Nachrichten  sammelt,  versucht  S.  377  f.  den  phoiniki- 
sehen  Ursprung  dieses  Xnltus,  m.  E.  nicht  überzeugend,  zu  erweisen.  — 
Für  den  Mythos  von  Eros  und  Psyche  bietet  vielfache  neuere  Parallelen 
J.  Kohler,  der  Ursprung  der  Melusinensage,  Leipz.  1895.  —  Von  den 
ältesten  Kunstdarstellungen  des  E.  auf  dem  Arm  der  Aphr.  auf 
sf.  Vbb.,  ist  ein  neues  Beispiel  die  von  Eichards  Journ.  Hell,  stud. 
Xni  1892/3  S.  284  f.  veröffentlichte  von  der  Akropolis.  —  E.  gleich- 
gültig die  als  Schmetterling  dargestellte  Psyche  verbrennend,  Tct.  aus 
Myrina,  und  E.  das  Gesicht  vermummt,  die  Sandalen  in  der  Hand,  Tct. 
aus  Eretria:  Hutton  Journ,  Hell,  stud.  XV  1895  132—135.  —  Er, 
auf  einem  Delphin  reitend,  Brunnenstatuette  aus  parischem  Marmor, 
Uthina,  Gauckler  mon.  mem,  Mus.  Fiot  HI  1896  222.  Er,  auf  deih 
Delphin  stellt  auch  die  von  Froh n er  Coli.  Tyszk,  pl.  V  veröffentlichte 
Spiegelkapsel  dar.  —  Auf  einen  schlafenden  Er,  des  Praxiteles  bezieht 
sich  ein  von  Spiro  Herm.  XXIX  1894  144  aus  einer  kommentierten 
Pausaniashs  herausgegebenes,  von  Heitzenstein  ebd.  238  mit  AP 
I6204  =  Athen  XIII  591a  verbundenes  Epigramm. 

77.  Eubuleus  als  Knabe  mit  Zweigbttndel  und  Opferschwein, 
Marmorstatuette  im  Museum  von  Eleusis,  Furtwängler  Ath.  Mitt.  XX 
1895  357  ff.  m.  Abb. 

78.  Euis  Nymphe,  bisher,  wie  es  scheint,  nicht  bezeugt,  erhält 
Opfer  nach  dem  attischen  Festkalender  a.  der  Epakria  Ämer.  Journ.  arch, 
X  1895  281.  45. 

79.  Entführung  Europas,  delphische  Metope  nach  Homolle  hüll, 
corr.  hell.  XVIII  1894  187  vom  Schatzhaus  der  Sikyonier  (?);  dass., 
Tct.  Dresden,  abgeb.  Arch.  Anz.  1895  220;  dass.  Mosaik  aus  Uthina, 
Gauckler  Mon.  Mem,  Mus,  Fiot  III  1896  190  m.  Abb. 

80.  Ganymedes.  Unbekannte  Legende  aus  Sebaste  in  Phrygien, 
verstümmelte  Versinschrift,  herausgeg.  von  Fr.  Cumont  rev,  arch. 
1896^  174  ff.  —  G.,  vom  Adler  geraubt,  Mosaik  von  Sousse,  rev,  arch, 
XXXI  1897  pl,  X,  nach  Gauckler  ebd.  S.  17.  2  Nachahmung  des 
Werkes  von  Leochai*es,  aber  natürlicher  als  die  vatikanische  Nachahmung. 

81.  Ge  ev  70101;  erhält  Opfer  nach  dem  attischen  Festkalender  aus 
der  Epakria  Amer.  Journ.  arch.  X  1895  210.  9. 

82.  Giganten.  Die  Giebelgruppe  des  alten  Athenatempels  von 
der  Akropolis,  welche  die  Göttin  im  Gigantenkampf  voi'stellt,  ist  jetzt 
in  ihren  wesentlichen  Teilen  so  weit  hergestellt,  daß  H.  Schrader 
Ath.  Mitt.  XXII  1897  59 — 112  die  Rekonstruktion  versuchen  konnte. 
Der  Göttin  liegt  ein  Gigant  zu  Füßen,  zwei  andere  knieende  oder  halb- 
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aufrechte  Oif^anten  (verloren)  wollen  sie  bedrohen,  aber  zwei  Götter 
(sehr  zerstört)  stehen  neben  ihr  nnd  kämpfen  für  sie.  Die  Giebeleckei 
werden  durch  zwei  kriechende  beziehgsw.  liegende  Giganten  eingenommeo. 
—  Die  Gigantomachie,  sf.  Vb.  aus  Marathon,  Stais  Ath.  Mitt.  XVIII 

1893  GO  f.  T.  lY.  Über  die  schönen  Metopen  des  delphischen  Schats- 
hauses  der  Siphnier  (?)  s.  Homolle,  gaz,  des  beaux  arts  1895^  3261 
(mit  Abb.):  bull.  corr.  hell.  XVIII  1894  190  f.;  XX  1896  586  flf.:  v^ 
Berl.  ph.  Wschr.  XV  1895  574.  —  Athena  einen  zu  Boden  gesnnkeiieB 
Crig,  niederstoßend,  Thonform  aus  Akragas  (Rizzo  £^m.  Mitt.  Xu 
1897  268),  wichtig  wegen  der  Verwandtschaft  mit  der  im  Joum.  HdL 
stud.  IV  1883  90  veröflfentlichten  Bronze  des  Museo  Kircheriano.  — 
Athena  und  Poseidon  im  G«^.kampf  sf.  Pelike  aus  S.  Maria  di  Capua, 
Hauser  Arch.  Jb.  XI  1896  181.  Gz^.kampf  sf.  Vb.,  Kantharoi, 
VI.  Jh.,  von  der  Akropolis,  P.  Hartwig  bull.  corr.  hell.  XX  1896 
364—373.  Die  Gigantomachie  des  Hekatetempels  von  Lagina,  eine 
freie  Nachahmung  des  pergamenischen,  weist  nach  ihrem  Heraasg^eber, 
Chamonard  (bull.  corr.  hell.  XIX  1895  235—264  T.  X— XV)  auf 
Sullas  Sieg  über  Mithradates  hin,  dessen  Truppen  den  alten  Tempel 
zerstört  hatten. 

83.  Glaukos  in  einem  Kuppelgrabe  mit  offenen  Augen  hockend  (!) 
durch  Polyidos  auferweckt,  sehr  seltsame  Darstellung  aut  einer  rf.  Sotades- 
schale,  neu  herausgegeben  und  besprochen  von  Zingerle  Ost.  Mitt.  XVU 

1894  119—124.     Die  Figuren  sind  durch  ihre  N.  sicher, 

84.  Über  die  Gorgonentypen  handelt  auf  grund  eines  im  Pei- 
raieus  gefundenen  Mosaikbildes  Alex.  Philadelpheus  if  ipi*  1894 
99—112.  —  Farneil  cults  of  Gr.  stat  I  287  sucht  zu  erweisen,  daß 
Athena  erst  als  Trägerin  des  Gorgoneions  in  den  Medusenmjthos  ge- 
kommen sei.  —  Einen  angeblich  afrikanischen  Typus  der  Gorgo  auf 
einer  Mz.  von  Koroneia  erklärt  Bl  auch  et  rev.  num.  1895  238, 
schwerlich  m.  R.,  aus  dem  afrikanischen  (?)  Ui'sprung  des  G^.mythos.  — 
G.n  mit  Flügeln  an  den  Seiten  und  Füßen,  in  kurzen  Röcken,  von 
Perseus,  der  Flügel  an  den  Füßen  hat,  verfolgt,  ital.  sf.  Vb.,  Erw,  d. 
Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1893  87  No.  27.  Daß  Perseus  die  O.  verfolgt, 
statt  verfolgt  zu  werden,  ist  nach  Furtwängler  Mißverständnis  des 
etruskischen  Malers.  —  Gorgoneion,  Tct.maske  aus  Cotrone,  not.  degli  «c 
1897  352. 

85.  R.  Ehwald  Philol.  LIII  1894  744  beschränkt  die  von 
0.  Crusius  ML  I  1835  behauptete  Nachahmung  der  Harpalykesage  in 
Virgils  Camillaepisode  auf  die  Jugendgeschichte  der  Heroine,  wogegen 
für  die  weitere  Erzählung  die  Penthesileia  des  Arktinos  Vorbild  ge- 
wesen sei. 

86.  Die  Uarpyien   sind   nach  Cec.  Smith   Journ.  Hell.  stud. 
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Xni  1892/3  103—114  (s.  dagegen  Weicker  dt  Sirenibtis  S.  28  A.  1) 
arsprüDglich  feindliche  Dämonen  des  versengenden  Südwindes,  wie  ihn 
die  Griechen  an  der  kyrenaiischen  Küste  kennen  lernten:  daher  sind 
ihre  Gegner  die  Boreaden;  noch  die  Würzbarger  Phinensschale  hat 
nach  Sm.  den  Mythos,  der  freilich  dnrch  seine  tlbertragnng  in  nörd- 
lichere Gegenden  nnyerständlich  wnrde,  so  gefaßt.  In  eigentümlicher 
BeziehuDg  stehen  die  H.  znr  Aaskrähe  und  zum  Geier;  Sm.  schließt 
daraus  u.  aa.,  daß  die  Flügelgestalt  anf  der  Eoropadarstellung  (Jahn, 
Entf.  d.  Enr.  Y  a  S.  21)  nicht  Nike,  sondern  eine  H.,  die  Entführung 
andeutend,  sei.  —  E.  Bohde  Rh.  M.  L  1895  1—5,  der  sich  *von  Sm.s 
Kombinationen  über  Art  und  Heimat  der  H.  nichts  aneignen'  kann, 
faßt  sie  als  Seelen,  die  im  Sturmwind  wirken,  wofür  er  sich  m.  E.  auf 
verwandte  griechische  und  sonstige  Vorstellungen  beruft.  —  Den  H, 
ähnliche,  unten  eiförmige  Flügelfrauen  mit  einem  Kind  im  Ai*m  (also 
ganz  wie  auf  dem  H.deukmal)  erscheinen  auf  der  Alabasterschale  Nau- 
kratis-London:  v.  Fritze  Berl.  arch.  Ges.  März  1894  Arch.  Anz.  1894 
74  m.  Abb. 

87.  Uathor  stellt  nach  Gollignon  rev,  et  gr,  VI  1893  S.  33 
— 39  der  von  Bamsay  für  eine  Sphinx  ausgegebene,  auf  einer  angeblich 
phokaiischen,  in  Wahrheit  kyprischen  Vase  dargestellte  Kopf  dar. 

88.  Der  Hekabesage  hat  Euripides  nach  einer  wenig  einleuch- 
tenden Vermutung  von  G.  Kai  bei  Hermes  XXX  1895  S.  82  ff.  aus 
freier  Erfindung,  aber  mit  Benutzung  der  von  ihm  früher  behandelten 
Ky klopssage  die  spätere  Gestalt  gegeben.  —  Die  auf  einem  altkorinthi- 
schen Vb.  (Kretschmer  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXLX  1888  168)  über- 
lieferte Form  Faxet?«  erklärt  Jo.  Schmidt  (ebd.  XXXEI  1893  355) 
durch  Anähnlichung  des  e  an  das  folgende  a. 

89.  Uekademos  hat  nach  Jo.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXII 
1893  356  die  ältere  Form  (=  Fexadafio;)  erhalten,  während  der  ihm 
geweihte  Hain  den  Vokal  der  ersten  Silbe  unter  dem  Einfluß  des  fol- 
genden a  verdunkelt  bat. 

90.  Uekate.  Perseis  nach  Warr  cl,  rev.  IX  1895  390  ff.  alte 
Mondgöttin,  Tochter  des  Sonnengottes  Perseus. 

91.  Hektors  Lösung,  arch.  Bronzerelief,  Akropolis,  Wolters 
Ath.  Mitt.  XX  1895  478.    Vgl.  Amer,  Joum,  arch.  XI  1896  353  fig,  2. 

92.  Uelena.  Fr.  Decker,  die  griechische  Helena  in  Mythos 
und  Epos.  Progr.  Magdeburg  1894,  sieht  in  dem  Mythos  von  Kastor, 
Pollux  und  H,  den  Vorgang  des  Sonnenaufgangs  im  Gebirge.  S.  7: 
'Zwei  höchste  Kuppen,  nicht  zu  weit  voneinander  gestellt,  die  zuerst 
vom  Morgeuglauz  umieuchtet  wurden,  sah  man  an  als  ein  vereintes 
Brüderpaar.  Soweit  das  erste  Morgenlicht  sie  umspielte,  reichten  ihnen 
die  Hüte.    Eine  tiefer  gelegene  Kuppe,    wohl  den  Rand  des  Gebirges 


204    Bericht  über  antike  Mythologie  u.  ReligioDSgeschiehte.    (Gruppe.) 

wenig  überragend,  ward  dann  von  dem  txeXac  Sai£(Mvov  getroffen'  .... 
Das  ist  Helene  *die  Leuchtende'.  —  A.  von  Premerstein,  Über  den 
Mythos  inEurip.  Helene,  Philol.  LV  1896  634—653,  rekonstruiert  die 
stesichoreische  Palinodie  folgendermaßen:  Alexandros  entführt  statt  der 
wirklichen  Helena,  die  auf  Zeus'  Auftrag  von  Hermes  nach  Piiaros  zum 
Ägypterkönig  Proteus  gebracht  wird,  ein  aus  Wolken  gefertig^tes  Trug- 
bild, das  nach  der  Eroberung  von  Troia  in  die  Lüfte  zerfließt.  Mene- 
laos  durchirrt  Länder  und  Meere,  um  die  verschwundene  vermeintliehe 
H.  zu  finden,  statt  dessen  findet  er  in  Ägypten  die  wirkliche,  die  ihm 
Proteus  ohne  weiteres  ausliefert.  Das  Gedicht  schloß  mit  einer  An- 
rufung der  Dioskuren  und  einem  Ausblick  auf  die  göttliche  Verehrung 
der  Helena  und  des  Menelaos  nach  ihrem  Tode.  Eui'ipides  hat  nach 
dem  Vf.,  durch  Überbietung  seiner  eigenen  taurischen  Iphigenie  den 
Stoff  durch  die  Liebe  des  Barbaren  Theoklymenos  und  durch  die  da- 
durch notwendige  List  des  schiffbrüchigen  Menelaos  zu  einem  'Muster- 
beispiel eines  romantischen  Intriguenstückes'  umgestaltet.  —  Helena  in 
einer  pathetischen  Rede  des  Menelaos  zurückgefordert :  Bakchyl.  15  K.  — 
Die  nach  Noack  Rh.  M.  XLYIII  1893  430  von  Virg.  A,  ßsi%  er- 
fundene, danach  bei  Tryphiod.  512  erzählte  Hereinführung  der  Griechen 
durch  die  fackeltragende  Helena  ist,  wie  Knaack  ebd.  632  im  An- 
schluß an  Schneidewin  nachweist,  auch  dem  Simon  Magus  bekannt  ge- 
wesen; sie  stammt  nicht,  wie  Schneidewin  annahm,  aus  der  kleinen 
Ilias,  sondern  wie  0.  Immisch  Rh.  M.  LH  1897  127  ff.  wahrscheinlich 
macht,  ans  dem  von  Simon  nachweislich  auch  sonst  benutzten  Stesicho- 
ros ;  daß  diesem  die  volkstümliche  Vorstellong  von  H  als  der  siderischen 
Erscheinung  vorgeschwebt  habe,  ist  m.  E.  kaum  anzunehmen.  —  Kww.: 
Gegen  Kekules  Rekonstruktion  der  Reliefs  an  der  Basis  der  rhamnn- 
sischen  Nemesis.  {H  durch  Leda  zu  Nemesis  zurück{j:eführt)  s.  Pallat 
Arch.  Jb.  IX  1894  1—22.  —  H.  durch  Menelaos  mit  ffezticktem 
Schwert  weggeführt,  sf.  ath.  Vb.  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1893 
S.  86  No.  21.  —  Ä,  von  Menelaos  verfolgt,  flieht  zum  Bild  der  Aphro- 
dite, apul.  Vb.  Hauser,  Arch.  Jb.  XI  1896  196  No.  49. 

93.  Hephaistos.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  GGN  1895 
217  ff.  erschließt  einen  homerischen  Hymnos,  in  welchem  die  Zarück- 
führung  des  verstoßenen  H  durch  Dionysos  erzählt  war.  Aus  diesem 
Hymnos,  nicht  aus  dem  des  Alkaios,  (zu  dem  auch  Sappho  /r.  66  ge- 
hören soll)  schöpfen  nach  v.  W.-M.  die  sehr  zahlreichen  von  Waentig 
gesammelten  Kww.  (vgl.  auch  das  rf.  Vb.  Ant.  Denkm.  I  36,  nach 
Milchhöfer  Arch.  Jb.  IX  1894  82  eine  Nachbildung  des  Gemäldes 
im  jüngeren  Dionysostempel,  uud  das  korinthische  Yb.,  Anfang  des 
VI.  Jh.,  bei  Lösch cke  Ath.  Mitt.  XIX  1894  510—525  T.  Vni)  und 
noch  Plato    rep,  II    378.    Die  Sage  von  der  Fesselung  der  Hera  soll 
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ans  einer  Knltlegende  des  samischen  Toneafestes  heransgesponnen  sein. 
Heph.  ist  nach  v.  W.-M.  überhaupt  auf  den  Inseln  des  nördlichen  agäi- 
schen  Meeres,  nicht  im  Mutterland  zu  Haus;  er  entspricht  den  Teichinen 
der  südlicheren  Inseln.  Mit  dem  Feuer  hat  ihn  zwar  schon  ein  Dichter 
der  Ilias  gleichgesetzt,  doch  ist  dies  ebenso  wie  seine  im  Kult  sich 
nicht  findende  (V)  Verbindung  mit  Aphrodite  nach  v.  W.-M.  sekundär.  — 
Der  Kult  des  H.  auf  Lemnos  wurde,  wie  Launay  rev,  arch.  1895* 
313  ff.  in  Übereinstimmung  mit  Neumann-Partsch  behauptet,  nicht 
durch  einen  angeblichen  Vulkan,  sondern  durch  brennende  Erdgase  ver- 
ursacht. H.  als  Thermengott,  Inschr.:  M.  Rubensohn  Berl.  ph.  Wschr. 
1895  380.  603.  —  H,  in  der  Kunst:  H.  und  Athena  durch  Eros  ver- 
bunden stellt  nach  Curtius  Berl.  Arch.  Ges.  Nov.  1893.  Arch.  Anz. 
1894  36  ein  Weihgeschenk  aus  dem  Tempel  beider  Gottheiten 
(Thontafel,  Berlin)  dar. 

94.  Hera.  I.  Zum  Kultus.  H,  war  nach  J.  Harrison  cZ.  rev. 
VII  1893  74 — 78  ursprünglich  nicht  mit  Zeus  gepaart,  mit  dem  sie  im 
Kultus  nicht  zusammen  erscheint,  sondern  mit  Herakles,  in  Argos  mit 
dem  ursprünglich  dreiäugigen  Argos  (Pher.  seh.  Eur.  Phoen.  1116; 
umgedeutet  bei  Paus.  II  24,  5  und  in  den  Kyklopen  als  Mauerbauern 
von  A.).  Ursprünglich  ist  H.  nach  J.  H.  Mondgöttin,  Argos  (=  Herakles) 
Sonnengott;  aber  Hera  war  die  wichtigere,  denn  dieser  Kult  gehörte 
nach  J.  H.  einem  gynaikokratisch  lebenden  Volksstamm  an.  S.  da- 
gegen Farnell  Cults  of  Greek  states  I  199—201.  —  Zu  der  Legende 
der  kithaironischen  Daidala  vergleicht  Gertrud  M.  Godden  Zs.  f. 
Volksk.  III  1893  88  die  bulgarische  Grozdankasage;  sie  sieht  den  XJr- 
spruDg  des  Mythos  in  primitiven  Hochzeitsgebräuchen.  Die  Juno  vom 
karthagischen  Kapitol  war,  wie  Cagnat  (rev.  arch.  XXIV  1894*  188 
—  195)  gegen  Gas  tan  und  Delattre  nachzuweisen  versucht,  verschieden 
von  Juno  Caelestis,  —  II.  Zur  Kunstmythologie,  Äkopf  'polykle- 
tischen  Stiles'  aus  parischem  Marmor,  Ämer.  Joum.  arch.  VIII  1893 
199  ff.  T.  IX. 

95.  Herakles.  I.  Zur  Quellenkunde,  Eine  Sammlung  der 
auf  die  IZ.sage  bezüglichen  Stellen  der  griechischen  Tragiker  giebt 
fFahlnberg,  de  Hercule  tragico  graecorum.  Diss.  Leipz.  1892.  — 
Für  die  Sage  von  Oichalias  Einnahme  und  Ä'  Tod  bietet  Bakchylides 
16  K  einige  neue  Züge.  —  II.  Zur  Geschichte  des  Mythos.  Den 
ältesten  Ämythos  *  der  Zeusreligion'  will  Th.  Zielinski  Phil.  LV  1896 
491—500  folgendermaßen  rekonstruii'en :  Gaia  hat  geflucht,  wie  alles 
Gewordene  solle  auch  das  Eeich  des  Zeus  untergehen.  Da  ersann  dieser 
den  Rat,  daß  er  den  Göttern  und  Menschen  den  Abwender  des  Fluches 
zeuge;  so  erschuf  er  H.,  den  Götterheiland,  den  Übermenschen,  der 
nichts  den  Göttern  verdankt,  der  selbst  dient  und  der,  nachdem  er  ein 
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Leben  Toll  Mühsal  geführt,  von  eigener  Hand  auf  dem  Oeta  fftUt  und 
in  den  Hades  steigt.  Das  Götterende  ist  nicht  mehr  aufzuhalten. 
Diesem  alten,  düsteren  Mythos  stellten  die  Dorier  der  Peloponnes  den 
heiteren  gegenüber,  wie  Her,  die  Giganten,  von  denen  das  Götterende 
kommen  sollte,  besiegt  nnd  selbst  in  den  Himmel  eing^eht.  —  Bei  So- 
phokles ist  nach  Zielinski  (ebd.  511)  H.'  Verhältnis  za  .Tole  sein 
erster  Trenbrnch  an  Deianeira;  Track.  544  votTouvn  xsivcp  ....  wird 
athetirt.  Daß  Jole  einem  Argwohn  Deianeiras  znfolge  Herakles  durch 
Zanbertränke  an  sich  gefesselt  habe,  wird  ans  441  f.;  582  ff.  gefolgert; 
Z.  vergleicht  £ar.  Hippel.  525  ff.  und  meint,  daß  der  Dichter  diesen 
Zng  ans  der  Sage  entlehnte.  Als  Todestag  des  H.  hat  sich  Sophokles 
nach  Z.  ebd.  579  ff.  den  letzten  Tag  des  attischen  Jahres  gedacht.  — 
Für  den  Kult  des  Her.  wäre  es  nicht  unwichtig,  wenn  sich  de  Ridders 
YeTmvLtangibuU.corr.heU.XlX  1895  150  ff.) bestätigte,  daß  das  amAbhang 
des  Akonteion  bei  Orchomenos  ausgegrabene,  durch  seine  z.  T.  uralten 
Tct.weihgeschenke  bemerkenswerte  Heiligtum  das  von  Fans,  erwähnte 
Herakleion  wäre.  Auch  auf  einen  anderen  mittelgriechischen  f  .kalt 
scheint  neuerdings  unerwartetes,  freilich  noch  recht  unsicheres  Licht 
zu  fallen.  Couve  bull.  corr.  hell.  XVIII  1894  88  versucht,  einer  An- 
deutung von  A.  Mommsen  folgend,  den  Dreifußraubmythos  mit  dem 
delphischen,  jetzt  auch  auf  der  Labyadeninschrift  (bull.  corr.  hell.  YTY 
1895  11  D  11)  bezeugten  Fest  Herakleia  in  Verbindung  zu  bringen, 
dessen  Ritual  (Dreifußreinigung)  er  mit  Hülfe  einer  Inschrift  konstruiert 
—  H,  und  Hermes  vor  einer  sitzenden  und  stehenden  Gottheit  (Askle- 
pios,  Hygieia?),  unbekannter,  wahrscheinlich  attischer  Mythos,  Itelief: 
Skias  i?.  ip/.  1894  133—142  (T.  VII  f.).  —  IH.  Zum  Kult.  He- 
rakleion in  Eretria,  Inschr.  Ämer.  Joum.  arch.  XI  1896  173.  17  ff. 
vgl.  S.  183.  Falls  das  Heiligtum  alt  ist,  wie  es  scheint,  ist  wegen  der 
Beziehung  des  mutmaßlich  ältesten  Oichalia  zu  Eretria  diese  Feststellung 
von  hohem  Wert  für  die  Geschichte  der  H.sage.  IV.  Kunstmytho- 
logisches,  a)  Einzeldarstellungen.  H.  bogenschießend,  knieend^ 
Kopf  und  Nacken  mit  dem  Löwenfell  bekleidet,  arch.  Relief  aus  Thasos, 
Nachbildung  des  auch  auf  thasischeu  Mzz.  dargestellten  sehr  alten  Bild* 
Werkes,  Joubin  bull  corr.  hell.  XVin  1894  64—69  (T.  XVI).  Auch 
hier  bestätigt  sich  von  neuem  die  Beobachtung,  daß  sich  die  älteren 
Künstler  den  Heros  als  massig  und  gedrungen  vorstellten.  —  Als  rei- 
tender Her.,  der  einen  schlangenfüßigen  Biesen  niederwirft,  erscheint 
der  Kaiser  Maximianus  nach  Clermont  Ganneau  CBAIBL  1894  280 
— 289  auf  einem  Basrelief  von  Sueida.  —  Die  nicht  zahlreichen  Statuen 
des  Hercules  cuhans  stellt  Mari  an  i  not.  degli  sc.  1897  227  f.  aus  An- 
laß einer  neuen  Marmorstatue  aus  Tarent  zusammen.  —  Hercules  Oli- 
varius    (vgl.  Gatti    bull,   commiss.    arch.    comm.  Rom.  1897  55)  hieß 
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Dach  einer  Baseninschrift  in  Rom  ein  Werk  des  jüngeren  Skopas,  wahr- 
scheinlich nach  Art  des  liegenden  Herakles  in  Mas.  Chiaramonti.  Sieben 
vermotlich  auf  dasselbe  Original  zurückgehende,  meist  attische  Eeliefs 
stellt  Loewy  Rom.  Mitt.  XII  1897  56—70  pl.  III  (vgl.  Lechat  rev. 
des  et.  gr.  X  1897  362)  zusammen.  Ausruhender  H.  von  Foligno 
Bronzestatue  im  Louvre,  rev.  arch.  XXVn  18952  t.  XIII.  —  Her. 
stehend,  Marmorstatuette  aus  Delos,  btUL  corr.  hell.  XIX  1895  S.  477 
fig,  4.  —  H.  stehend,    Bronze  vom  Berl.  Mus.  envorben,   Arch.  Anz. 

1893  No.  3.  —  Den  Typus  des  sich  auf  die  Keule  stützenden  H  sucht 
(wie  früher  schon  Furtwängler)  Herrmann  Arch.  Anz.  1894  26  (m. 
Abb.)  unter  Anführung  neuer  Gründe  auf  ein  Werk  des  V.  Jhs.  zurück- 
zuführen. Die  weitere  Ausbildung  des  Typus  vollzog  Lysippos  nach 
Furtwängler  Arch.  Anz.  1894  121  (vgl.  ML  2172).  Entfernt  ei-- 
innert  an  dieseü  Typus  die  von  Gauckler  Mus,  de  Cherch.  T.  XIII 
S.  133  f.  publizierte  Marmorstatue  des  Her,  mit  den  Äpfeln  der  Hes- 
periden.  —  Über  einen  ifer .typus  polykletischen  Stiles  (die  R.  schultert 
die  Keule,  die  L.  herabhängend),  Herrmann  Arch.  Anz.  1894  170 
(m.  Abb.).  —  Über  den  skopasischen  Typus  des  H,  mit  dem  Pappel- 
kranz 8.  Herrmann  Arch.  Anz.  1894  27  (m.  Abb.).  —  b)  Thaten 
des  H.  in  der  Kunst.  1.  Cyklen.  Die  1893/4  in  Delphoi  gefundenen 
Metopen  mit  Thaten  des  Her.  gehören  nach  Ho m olle  bull,  corr.  hell. 
XVIII  1894  169  ff.  zu  dem  Schatzhaus,  das  die  Athener  nach  dem  Siege 
bei  der  Heraklesstadt  Marathon  erbauten.  —  Hellenistischer  Skphg.  mit 
5  Darstellungen  aus  dem  Leben  des  H  (Eber;  Antaios,  Hippolyte» 
Kerberos,  Hydra), in  Thespiai  gefunden:  Jarno t  bull,  corr.  hell.  XVIII 

1894  201—215  (T.  XVIII).  —  2.  Im  einzelnen  sei  erwähnt:  a)  aus 
dem  Dodekathlos:  1.  H.  den  aufgerichteten  Löwen  mit  der  Keule 
tötend,  archaisches  Bronzerelief  von  der  Akropolis,  Wolters  Ath.  Mitt. 
XX  1895  476;  vgl.  Ämer.  Journ,  arch,  XI  1896  351;  —  sf.  Vb.  des 
Andokides  Amer.  Journ.  arch.  XI  1896  19  fig.  14.  —  rf.  Vb.  desselben 
Meisters,  Brit.  Mus.  ebd.  10  fig.  7;  —  Thonform  aus  Akragas  Rom. 
Mitt.  XII  1897  269  f.  2.  Ä,  Jolaos  und  Hydra,  archaisches  Tctrelief 
aus  Cotrone:  Atti  BAL  Vv  1897  S.  348.  Vgl.  u.  No.  101.  —  3.  H. 
mit  der  kerynitischen  Hindin  stellte  nach  Pallat  Rom.  Mitt.  IX  1894 
334—348  die  von  Algardi  als  H.  mit  der  Hydra  ergänzte,  aus  dem 
II.  Jh.  n.  Chr.  stammende  Qiuppe  vor.  Das  angeblich  später  gefundene 
Bein  mit  der  Hydra,  das  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Ergänzung 
angeführt  wird,  lag  Algardi  vor :  es  gehört  zu  einem  demselben  Cyklns 
angehörigen  Werk.  —  4.  H,  mit  dem  Stier:  Relief  aus  Tramutola  V. 
oder  IV.  Jh.,  aber  mit  Benutzung  einer  archaischen  Vorlage:  Patroni  not. 
deglisc.  1897  178  m.  Abb.  —  fier.  neben  dem  Stier  laufend,  attisches  sf. 
Vb.,  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1893  85  No.  16  B.  —  5.  JET.  in- 
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mitten  zweier  berittener  Amazonen  eioen  Eber  tötend,  sf.  Yb.  a. 
Marathon,  Stais  Ath.  Mitt.  XVUl  1893  50  f.  m.  Abb.  —  6.  Ä  d« 
Himmel  tragend,  von  der  Last  fast  erdrückt;  Atlas  reicht  ihm  die 
Äpfel,  sf.  attische  Lekythos  aus  Eretria:  E.  Seilers  Jaum.  Hell,  dtd, 
XIII  1892/3  S.  9—12  pl.  III.  Die  Vermutung  von  Curtius,  daß  Pa«. 
auf  der  olympischen  Metope  H.  und  Atlas  verwechselt  habe,  hat  sich 
auch  hier  bestätigt.  —  H.  bei  den  Hesperiden,  korinth.  Bronzebleek, 
vom  Berl.  Mus.  erworben,  Arch.  Anz.  1894  117  f.  Abb.  12;  dass.  it 
athen.  Vb.,  vom  Berl.  Mus.  erworben.  Arch.  Anz.  1893  S.  86.  —  7.  R" 
Kampf  mit  Geryoneus,  sf.  Vb.,  Hauser  Arch.  Jb.  XI  1896  179.  — 
H.  die  Rinder  des  Geryones  raubend  will  Pottier  hvlL  corr.  hdL 
XVII  1893  233  auf  einem  sf.  Vb.  im  Louvre  erkennen.  Den  Rinde^ 
raub  des  Cacus  will  P.  Gardner  Joum.  Hell.  stud.  XIII  70—76  sif 
einer  sf.  Vase  des  Ashmolean-Museums  (ca.  500  v.  Chr.)  and  aaf  dm 
cypriscben  Relief  (Cesnola  Cyprus  136)  wieder  erkennen.  Den  Mjth« 
hält  er  für  ui-sprünglich  phoinikisch.  —  8.  H  den  Kerberos  heraif- 
holend,  6  rf.  Vbb.  des  epiktetischen  Kreises,  darunter  ein  schönes  d« 
Berl.  Mus.,  bespricht  Hartwig  Arch.  Jb.  VIII  1893  157—173;  über 
ein  rf.  Vb.  (des  Andokides?)  im  Louvre,  K.  zweiköpfig,  vor  ihm  Her. 
knieend,  dahinter  Athena,  s.  Norton  Am.  Joum.  arch.  XI  1896  15 
fig.  12.  —  ß)  Kww.,  die  sich  auf  die  Farerga  und  das  sonstige  Lebes 
des  H.  beziehen  (vgl.  auch  u.  No.  103):  H.  die  Jole  auf  dem  Wagei 
entführend,  dabei  der  letzteren  Eltern,  Eurytos  und  Antiope,  will  My- 
lonas,  ecp.  ipy.  1894  232  ff.,  auf  einem  archaischen,  wahrscheinlick 
melischen  Vb.  erkennen,  das  nach  Pottier  rev.  et,  gr.  VIII  1895  388  f. 
(vgl.  Lechat  ebd.  436)  vielmehr  H.  mit  Deianeira  darstellt.  —  £.' 
Kampf  mit  Eurystheus,  2  sf.  Vbb.  aus  Neapel,  Hauser  arch.  Jb.  XI 
1896  180.  —  Der  Dreifussraub  ist  auf  dem  Ostgiebel  des  Schatzhauses 
der  'Siphnier'  (Homol  le  bull.  corr.  hell.  XVIII  1894  193;  vgl.  Berl.  pL 
VVschr.  XV  1895  573)  und  auf  einem  neu  im  Amer.  Joum.  arch.  XI 
1896.  11  fig.  10  veröffentlichten  Vb.  des  Andokides  dargestellt.  —  H. 
den  Acheloos  (oder  Stier?)  niederzwiugend,  Thonform  aus  Akragas, 
Rizzo  Rom.  Mitt.  XII  1897  269  f.  —  H.  in  Agrai  eingeweiht  erkennt 
Skias  icp.  dpx-  1894  139  f.  zweifelnd  auf  einem  aus  dem  Ilissosbett 
stammenden  Eelief;  nach  Maaß  Ath.  Mitt.  XX  1895  352  ff.  stellt  das 
Eelief  vielmehr  Athena  dar,  die  sich  in  die  kleinen  Mysterien  aufhehmeD 
ließ  (?  vgl.  Stat.  Th.  8.  763),  um  ihre  Augen  von  dem  geschauten 
Frevel  des  Tydeus  gegen  die  Leiche  des  Melanippos  zu  reinigen.  — 
IT.'  Kampf  gegen  Kyknos  und  Ares  will  Petersen  Rom.  Mitt.  IX  1894 
274 — 284  auf  einer  archaischen  ionischen  Bronze  (Wagenbeschlag)  aus 
Perugia  erkennen.  H.  wird  durch  Athena,  sein  Gegner  durch  Aphro- 
dite vom  Kampf  zniückgehalten,  während  Zeus  den  Blitz  zwischen  sie 
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wirft.  Ares^  Töchter,  die  Amazonen,  kommen  von  hinten  gegen  H,  — 
Anf  dem  Kypseloskasten  war  H,  nach  Stndniczka  Arch.  Jb.  IX  1894 
54  dargestellt,  wie  er  bei  den  ifSkoi  des  Pelias  über  die  Einhaltung  der 
Kampfregeln  bei  der  vuvcra  wachte.  —  K.  Karnniotis,  H.  mit  Halios 
Oeron  und  Triton  anf  Werken  der  älteren  griechischen  Knnst.  Diss« 
München  1893,  will  nachweisen,  daß  der  freundliche  Halios  Oeron,  der 
zum  Weissagen  gezwungen  werden  könnte,  als  Vater  der  Nereiden  ver- 
ehrt worden  sei;  erst  später  sei  aus  diesen  'Meerfrauen*  wegen  der 
scheinbar  paironymischen  Namensform  ein  Nereus  entstanden  (?),  den 
Homer  noch  nicht  nennt.  Der  N.  *Meergreis'  ist  dann  nach  K.  auch 
anf  den  ganz  andersartigen,  grimmen  Phorkys  und  auf  den  vielleicht 
nicht  griechischen  Proteus,  den  der  Dichter  der  Telemachie  an  die 
Stelle  eines  Halios  Geron  setzte,  übertragen.  R.  bezwingt  den  Meer- 
g^reis  ursprünglich  anf  der  Hesperidenfahrt,  um  von  ihm  die  Zukunft 
zn  erfahren.  Peloponnesische  Künstler  stellten  diesen  Kampf  dar,  indem 
sie  dem  Halios  Geron  einen  Fischschwanz  gaben ;  attische  Künstler,  die 
ihn  nur  als  ganzen  Menschen  kannten,  entlehnten  den  Typus,  nannten 
ihn  aber  Triton  um.  —  Die  Apotheose  des  von  Athena,  Hermes  und 
«iner  Flöten  Spielerin  begleiteten  ir<?r.  stellt  nach  deEidder  btdLcarr, 
helL  XX  1896  401->422  die  im  Perserscbutt  der  Akrop.  gefundene 
Bronzegruppe  (Fig.  I  und  I  bis)  eines  Dreifußes  vor,  der  nach  Furt- 
"Mvängler  etruskischer,  nach  de  R.  aber  ionischer  Herkunft  ist.  —  W 
Auffahrt  mit  Athena,  sf.  Vbb.  aus  Orvieto,  Hauser  arch.  Jb.  XI  1896 
179.  —  H.  der  Athena  beim  Anschirren  des  Wagens  helfend,  sf.  ath. 
Vb.,  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1893  86  No.  23.  —  Zeus,  fried- 
lieh  den  H.  im  Himmel  aufnehmend,  und,  als  Gegenstück,  Zeus,  einen 
Oiganten  niederzwingend,  archaische  Bronze  aus  Perugia:  Petersen 
Rom.  Mitt.  IX  1894  266  ff.  —  Ein  von  Fröhner  (hll.  Tyszk.  T.  XL 
publizierter  etrusk.  Spiegel  zeigt  Herde,  Menrva,  Thethis  (so)  und  Eris. 

—  H.  ein  Opfer  empfangend,  Marmorrelief,  Erw.  d.  Dresd.  Mus.,  Arch. 
Anz.  1894  170  f.  m.  Abb.  —  Hercules'  Hochzeit  mit  Venus  Pompeiana, 
durch  Priester  und  Priesterin  dargestellt,  erkennt  Roßbach  Arch.  Jb. 
VIII  1893  57 — 59  anf  einem  pompejanischen  Wandbild.  — 

96.  Hermes  (Mercurius).  I.  Den  Kult  betreffend:  Aus  der 
Sitte,  dem  H.  Steinhaufen  zu  endchten,  erklärt  H.  Lewy  Philol.  LII 1893 
S.  569  das  Verbot  der  Mischna,  dem  Marqulis  einen  Stein  zn    werfen. 

—  Kultnamen:  H.  Kandaules  s.  u.  S.  113  No.  119;  H,  Kranaios 
«(bisher,  wie  es  scheint,  unbekannt),  kretischer  Gott,  dessen  Heiligtum 
ausgegraben  ist,  s.  Am.  Joum,  arch,  XI  1896  593.  —  H.  vexurj^^c  (wie 
sonst  Charon  heißt),  metrische  Inschrift  aus  Antandros  Sitzb.  BAW  1894 
■908 — 9.  —  II.  Kunstdar  Stellungen.  Für  den  in  der  archaischen  Kunst 
seltenen  Flttgelhut  des  H.  sammelt  S«  Reiu&ch  Mon.  et  Mem,  Mus.  FiotH 
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1895  63—68  Beispiele,  nm  gegen  Fnrtwängler  den  echt  archaischen 
Ursprang  eines  Basreliefs  von  Pantikapaion  zn  erweisen.  —  Einen 
H.  (nackend,  sitzend)  ans  der  Schale  des  älteren  Polyklet  findet 
W.  Wroth  num,  chron,  XVI  1896  90  auf  einer  zum  ersten  Mal  ver- 
öflfentlichten  Mz.  von  Pheneos.  —  Der  Typu?  des  H.  Kriopharos  in 
Olympia  (Paus.  V  27  8)  wird  nach  Pottier  Mon.  Mem.  Mus.  FioiYi 
1895  165  ff.  am  genauesten  wiedergegeben  in  einer  schönen  boiotischen 
Tct.  im  Louvre  (ebd.  T.  XX).  H,  Kriophoros  Tctstatuette  ans  Dresden 
abgeb.  Arch.  Anz.  1895  221.  —  H,  in  kurzer  Tunica,  mit  Ualbärmeh 
und  Überschlag,  an  den  Unterschenkeln  Flügel,  daneben  Athena.  vier- 
seitige Ära  aus  dem  Museo  civico  zu  Bologna:  Samt  er  Rom.  Mitt.  X 
1895  93  f.  —  H.  die  Götter  (Athena,  ApoUon,  Artemis)  zum  Opfer 
führend,  archaisierendes  delisches  Relief,  bidl.  corr,  hell.  XTX  1895 
478  fig.  5.  —  Ä  Tychon,  Herme  an  einem  Marmordreifnß  in  Olympia 
grefunden,  0.  Kern  Ath.  Mitt.  XIX  1894  54—64.  Die  Gestalt  ist 
nicht  ithyphallisch ;  K.  bestreitet  daher,  daß  der  Gott  ursprünglich 
priapisch  gewesen  sei,  wie  es  Strabo  und  Diodor  andeuten.  —  H.  als 
Diskobolos  zum  ersten  Mal  numismatisch  (auf  einer  Mz.  von  Araastris) 
nachgewiesen  von  Imhoof-Blumer  Zs.  f.  Num.  XX  1897  270. 

97.  Hero.  Fr.  Köppner,  die  Sage  von  Hero  und  Leander  in 
der  Litteratur  und  Knnat  des  Altertums.  Progr.  Kommotau  1894. 
bietet  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  des  Materials. 

98.  Heros  als  Reiter,  Relief  aus  Amorgos  (Minoa),  Po  Hak 
Ath.  Mitt.  XXI  1896  195  m.  Abb.  Bisher  waren  von  den  kleineren 
Inseln  des  Archipelagos  Darstellungen  dieses  Typus  nicht  bekannt.  — 
Für  die  Deutung  der  Totenmahl-Bildwerke  als  Darstellungen  des  seligen 
Symposions  im  Jenseits  tritt  nachdrücklich  R.  v.  Fritze  Ath.  Mitt. 
XXI  1896  347-360  ein. 

99.  Uoren,  die  Rosse  für  Phaethon  anschirrend,  Stuckrelief  aus 
Rom  (Origin.  III.  oder  IV.  Jh.):  Petersen  Rom.  Mitt.  X  1895  70  fl. 

100.  Uyakinthos.  Fr.  Hauser  Phil.  LII  1893  209— 218  weist 
auf  einigen  Vb.  H,  nach.  Die  angeblichen  Darstellungen  des  Apollon 
auf  dem  Schwan  gehen  z.  T.  auf  den  Liebling  des  Gottes;  in  einem  Fall 
(rf.  Skyphos  in  Wien)  hält  er  dem  ihn  verfolgenden  Zephyros  höhnisch 
die  xüvoÖEjfjLT)  vom  Schwan  herab.  Auf  grund  dieser  Vbb.  wird  Rohdes  Be- 
hauptung bestritten,  daß  die  spätere  Hyakinthosssige  erst  in  hellenistischer 
Zeit  aufgekommen  sei. 

101.  Die  Darstellung  der  Hydra  (vgl.  o.  Ivii  Ab.S.  171  und  II 
95  b  a  2  S.  207)  als  eines  Schlangenleibes  mit  weiblichem  Kopf,  ans  dem 
eine  Reihe  anderer  Schlangenköpfe  herauswächst,  ist  nach  Dragendor ff 
Rom.  Mitt.  X  1895  210  ff.    nicht  in  römischer  Zeit  aus  dem  Echidna- 
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typns,   sondern   in   der   hellenistischen  Periode    direkt  aus  der  älteren 
Yorstellnns?  der  Hydra  abgeleitet. 

102.  Hygieia  stammt  nach  Körte  Ath.  Mitt.  XVIII  189a 
250  nicht  ans  Epidanros,  aber  anch  ans  dem  Peloponnes  (Titane?);  in 
Athen  schwankten  die  Künstler  anfangs,  ob  sie  sie  (wie  in  Titane?) 
als  Gattin  oder  als  T.  neben  Asklepios  setzen  sollten;  erst  allmählich 
überwog  die  letztere  Auffassung. 

103.  Hylas.  G.  Türk,  de  Hyla,  Bresl.  phil.  Abb.  VH  4  1895, 
will  H,  als  Quellgott  der  Eingeborenen  von  Kios  erweisen.  Die  von 
G.  Knaack  GGA  1896  816  ff.  in  seiner  scharfen  Rezension  dieser 
Abhandlung  aufgestellten  Behauptungen  sind  z.  T.  sehr  anfechtbar; 
s.  Gruppe  Hdb.  319.  —  Herakles*  Liebe  zu  H.  als  Motiv  für  die  Be- 
strafung  der  Boreaden  auf  Tenos  (Ap.  Rh.  1  1298,  vgl.  Prep.  I  20. 
17)  stammt  nach  Maaß  Arat.  337  zu  336.  4  aus  Rhianos.  —  Zu  dem 
Sprichwort  *TXav  xpau^dtCeiv  vgl.  A.  Semenov  Byzantin.  Zs.  VI  1897 
392  f.  Eine  hellenistische  Darstellung  des  H.  will  Körte  Arch.  Jb» 
XE  1896  11 — 19  in  der  von  Kalkmann  für  einen  Wettläufer  gehaltenen 
Marmorstatue  ans  Neros  Villa  in  Subiaco  erkennen.  8.  dagegen  Kalk- 
mann ebd.  197—202:  Petersen  ebd.  202-209  (gegen  diese  Lechat 
rev.  des  et  gr.  X  1897  355  f.).  —  Türk,  zu  den  Darstellungen  des 
H.  Arch.  Jb.  XII  1897  86  ff.  behandelt  2  Stuccoreliefs  und  2  pompej. 
Wandbilder. 

104.  Hypnos  und  Thanatos  bei  der  Totenbestattung,  polychrome 
attische  Lekythos,  IV.  Jh.,  Berl.  Mus.  E.  Curtius  Arch.  Jb.  X  1895 
87 — 91.  Dieselben  als  geflügelte  bärtige  Krieger  mit  bekränzten  Helmen 
sf.  att.  Vb.,  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1893  86  (m.  Abb.).  Vgl. 
auch  Ravaisson  wem.  AIBL  1895  317  ff.  pl.  VI. 

105.  Uymenaios  ist  nach  Pick,  Personenn^  463  f.,  äol.  für 
'Ojxo— vaoc.  —  Pascal  Rendic.  RAL  Viy  1895  S.  555  denkt  an  Gjjlt^v 
*ni€tnbrana\  vulva  genitalis  (?). 

106.  Den  Janustempel  will  A.  Schneider  Rom.  Mitt.  X  1895 
160 — 178  als  altes  Kriegsthor  Roms  in  der  Periode,  die  als  Septi- 
montium  bezeichnet  wird,  fassen.  —  Janus  Quirinus  Curiatius  oder 
Curius  wurde  nach  Pascal,  la  leggenda  degli  Orazi  e  Curiazii.  Atti 
BAL  Vv  1896  139—153  neben  Hora  (=  Hersilia,  Gem.  des  Romulus) 
gestellt  als  die  palatinische  Stadtgemeinde  die  Sabiner  aufnahm.  Aus 
dieser  Kultneuerung  ist  mit  Benutzung  einer  tegeatischen  Sage  (Plut. 
parall.  min.  16;  Stob.  fior.  3932)  die  ganze  Sage  von  den  Horatiern 
und  Curiatiern  entstanden. 

107.  lason  (?  ganz  jung)  mit  Atheua  vor  dem  Drachen,  schönes 
rf.  Vb.  von  der  Akropolis,  Richards  Journ,  Hell.  stud.  XIV  1894 
384—387.  —  I.  mit  Medeia   vor  dem  Tempel  der  Hekate  znsammen- 
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kommend,  die  Oöttin  verläßt  ihr  Heili^nm,  in  der  Lnft  Athena:  Pomp. 
Wb.,  Roßbach  Arch.  Jb.  Vm  1893  53  f. 

108.  Idas  und  Marpessa:  Bakchyl.  20  E. 

109.  Ilissos  und  Kalirrhoe  erkennt  £.  Maaß  Ath.  Mitt.  XX 
1895  354  ff.  auf  dem  von  Skias  l(p.  dp/.  1894  T.  YII  veröffentlichten, 
am  Ilissos  gef.  Eelief. 

110.  losage:  Bakchyl.  19  K.  —  los  Befreiung:,  schönes  rf.  Vb, 
Y.  Jh.,  Petersen  Rom.  Mitt.  VIII  1893  338. 

111.  Die  Umgestaltung  der  lonsage  durch  Eoripides  erklärt 
Ermatinger,  Die  attische  Autochthonens.  112—  142,  durch  die  Tendenz, 
den  Adel  des  autochthonen  Henscherstammes  von  Athen  zu  Ter- 
herrlichen. 

112.  Iphigeneia.  Thümen,  Die  Iphigeniens.  in  antikem  und 
modernem  Gewand.  2.  Aufl.  Berl.  1895,  bringt  einige  Zusätze  zu  der 
1881  als  Beilage  zum  Programm  des  Gyron.  zu  Stralsund  erschienenen 
Abhandlung.  —  I.s  Opferung,  Relief  auf  der  sogen.  Ära  des  Kleomenes 
in  den  TJffizien,  ist  nach  A.  Michaelis  Rom.  Mitt  VIU  1893  201—207 
erweiterte  Kopie  eines  ca.  400  oder  später  entstandenen  Weihgeschenkes 
infolge  eines  tragischen  Sieges.  —  Dieselbe  8cene  zeigt  ein  Mosaik  aos 
Ampurias  (vgl.  Heydemann  Arch.  Zeitg.  XXVII  7—10  pl.  XIV)  H^ron 
de  Villefosse   hulU   de   la   soc.  des  antiqu.  de  France  VI  III  1893. 

113.  Iris  (vgl.  0.  No.  42).  C.  Friedrichs,  de  Ir,  dea  veterum 
artificum  monumentis  ülustrata.  Gott.  1892.  Diss.,  trennt  in  der  kurzen 
Einleitung,  die  er  dem  Katalog  der  Kww.  voraufschickt,  die  Götter- 
botin (Fiptc  von  Fiecjöai)  von  Ipic  Regenbogen  (erpetv  serere)\  erst 
spätere  Mythendeutung,  Euhemeros  oder  Stoiker,  sollen  Iris  zur  Göttin 
des  Regenbogens  gemacht  haben. 

114.   Ismene  den  Tydens  um  Schonung  anflehend;  schönes  sf.  Yb. 
von    der  Akropolis:    Richards   Journ,  Hell,   stud,  XIII  1892/3  "M. 

115.  Ixions  Verbrechen,  seine  Verstoßung  aus  Delphoi  und 
seine  Bestrafung  wegen  des  neuen  Frevels  gegen  Hera  stellt  nach 
C.  Smith  class.  rev.  IX  1895  277—280  ein  rf.  Vb.  des  Brit 
Mus.  dar. 

116.  Kabeiren  von  Samothrake  sind  nach  Kern  Berl.  Arch. 
Ges.  1893  Mai  (Arch.  Anz.  1893  129  ff.)  ursprünglich  Seegötter.  Wohl 
als  Götter  der  Schmiedekunst  erhalteu  sie  ein  Weihgeschenk  von  einem 
XaXxeuc  in  Amphipolis;  die  dazu  gehörige  Inschrift  (bidl.  corr.  hell.  XIX 
1895  IIO2)  bezeugt  zum  ersten  Mal  ihren  Kult  in  dieser  Stadt.  — 
Kern  berichtet  Ath.  Mitt.  XVllI  1893  337—384  über  die  während 
eines  Aufenthaltes  im  Juli  1892  gemachten  Einzelfunde.  Gegen  Ruben- 
sohn  wird  der  Zusammenhang  des  Kabeiren  mit  dem  Kybeleknlt  S.  359  be- 
stritten, dagegen  der  mit  dem  Hermeskult  (383)  behauptet,  beides  m.  E.  mii 
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Recht.  —  Die  auf  die  samothrakifichen  Götter  bezüglichen  Inschriften 
von  Rhodos  und  Karpathos  stellt  Hiller  v.  Gärtringen  Ath.  Mitt. 
XVni  1893  385—394  zusammen.  In  dem  SajjLoöpaxtajxav  xal  Arjfiviaa- 
tSv  xoiv6v  sieht  er  eine  ans  Anlaß  der  Seefahrt  und  für  dieselbe  ge- 
schaffene religiöse  Genossenschaft,  die  sich  in  den  Schutz  der  Seegötter 
von  Sam.  und  Lemnos  gestellt  hat. 

117.  Kadmossage  in  Pronektos  erschließt  0.  Crusius  Phil. 
Ln  1893  379  aus  der  Angabe,  daß  Phoiniker  sich  dort  niedergelassen 
hätten.  —  K.  und  die  Schlange,  sf.  Kabeirionnapf ,  derb  komisch,  Neu- 
erwerbung des  Berl.  Mas.,  Arch.  Anz.  1895  S.  35. 

118.  Kalydonischer  Eber,  sf.  Yb.  aus  Tarent,  not.  degli  sc. 
1897  232. 

119.  Für  den  Hermes*  und  Heraklesbein.  Kandaules  der  *Hunde- 
würger'  giebt  Solmsen  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXIV  1897  77  ff.  eine 
neue  lydische  Etymologie. 

120.  Die  Kanobossage  nach  dem  choliambischen  Gedicht  des 
Apollonios  Ehodios  rekonstruiert  Maaß  Äratea  359 — 361:  es  ergiebt 
sich,  daß  Ap.  die  rhodische  Helenasage  mit  der  Überlieferung  der 
Nosten  zu  verbinden  wußte. 

121.  Die  Gleichsetzung  von  Kassandra  und  Alexandra  ist  auch 
nach  Jo.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXH  1893  360  willkürlich;  man 
habe  zuerst  *Savdpa  abgekürzt,  dies  Kecravdpa  geschrieben  und  dann  Kto. 
=  Ka<j<j.  gesetzt.  —  K,  mit  ausgebreiteten  Armen  zum  Palladion  fliehend, 
sog.  mel.  Relief,  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  Anz.  1895  132. 

122.  Kekrops  versucht  Jane  Harrison  cl  rev.  IX  1895  85 
— 92,  ro.  E.  vergeblich,  als  alten  Gemahl  der  Athena,  identisch  mit 
dem  ebenfalls  schlangenförmigen  Zeus  (Soter  oder)  Sosipolis  und  als 
Yater  des  Erichthonios-Erechtheus  zu  erweisen. 

123.  Kentauren.  Petersen  Rom.  Mitt.  XII  1897  T.  VII 
S.  137  ff.  veröffentlicht  eine  Tct.  des  V.  Jh.,  einen  Kentauren  dar- 
stellend, der  als  Totenfährmann  einen  Heros  trägt.  (Neaao;  =  Nexioc 
=  NexüooToXo«?  Gruppe  Hdb.  S.  117).  —  Durch  einen  Würzburger 
Kopf  und  Unterarm  von  der  Akropolis  ergänzt  A.  Michaelis  Arch. 
Jb.  XI  1896  300—304  die  X.-Darstellung  von  den  Metopen  des  Parthe- 
non. Ähnlich  Treu  Arch.  Jb.  XII  1897  101  f.,  der  indessen  den  Kopf 
wohl  mit  Recht  (s.  Lechat  rev.  des  et.  gr.  X  1897  348)  der  fünften 
südl.  Metope  zuschreibt.  —  Kentauromachie ,  rf.  Vb.  aus  d.  Mitte  des 
Y.  Jh.s,  P.  Hartwig  Festschr.  f.  Overbeck  S.  21  ff.  —  Kampf  der 
Lapithen  und  K.  auf  einer  archaischen  Reliefvase  ans  Plaka  auf  Melos, 
PoUak  Ath.  Mitt.  XXI  1896  216.  —  K.  zum  Schlage  ausholend, 
Tctrlf.  aus  Cotrone,  not.  degli  sc.  1897  351. 
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124.  Kerberos  (vgl.  o.  95  S.  208)  auf  etmsk.  Aschenkistea 
4ie  Hadespforte  bewachend,  C.  Fredrich  OGN  1895  125. 

125.  Die  Keren  als  Gespenster  will  Grnsins  Philol.  LIII  1894 
S.  399  bei  Enst  W  72  S.  128846  (tu>v  xT;pu>v  Xeirc6tef>oc)  nachweisen. 

126.  Klytaimestra  muß  jetzt,  nachdem  die  Zweifel  von  von 
Wilamo witz-Möllendorff  (Comm. gramm.  IV Ind,  lect.  Gott.  1889/90 
S.  11)  durch  Vitelli  Studi  Itdl.  di  filol.  cl.  I  1893  239  f.  und  die 
Einwände  von  Lud  wich  Ind,  lect.  Königsb.  1893/4  durch  S.  Reiter 
Zs.  f.  österr.  Gymn.  XL  VI  1895  289—295  widerlegt  worden  sind,  ab 
allein  richtig  gelten;  von  Wilamowitz  wendet  neuerdings  diese  Form, 
über  deren  Bedeutung  Gruppe  Hdb.  S.  158s  handelt,  selbst  an. 

127.  Köre.  I.  Zum  Mythos,  Babylonische  X.8age  rekonstroieit 
Hal6vy,  acad.  des  inscr.  12  Juli,Berl.  ph.  Wochenschr.  XIII  1893  1120 
€B  AlBL  1893  213  ff.)-  Nergal  (der  Pluto  Babyloniens)  wünscht  die 
Tochter  von  Ann  (Jupiter)  zur  Gemahlin ;  auf  deren  Weigerung  beauf- 
tragt er  den  Seelenführer  Namtar,  die  Widerspenstige  mit  Gewalt  in 
seinen  Palast  zu  bringen.  Erschreckt  durch  Drohungen  willigt  Anns 
Tochter  ein  unter  der  Bedingung,  daß  sie  die  Gewalt  mit  dem  Be- 
herrscher der  Unterwelt  teile,  was  auch  geschieht.  —  11.  Kunst- 
mythologisches  (vgl.  o.  No.  57  und  u.  No.  223).  Einen  eleusinischen 
Oiebelfries,  den  Raub  der  K.  darstellend,  versucht  M.  Mayer  i?. 
ipX-  1893  191—200  T.  14  zu  rekonstimieren.  Dieselbe  Scene  erscheint 
zum  ersten  Mal  auf  einem  Vb.  des  V.  Jh.s,  auf  dem  eleusinischen  rf. 
Skyphos  polygnotischen  Malstiles,  dessen  Fragmente  Hartwig  Ath. 
Mitt.  XXI  1896  377—384  (T.  XII)  veröffentlicht.  —  Hartwig  Rom. 
Mitt.  XII  1897  95  f.  sammelt  die  die  avodo;  der  ^T.  darstellenden  Vbb. 
des  V.  Jh.s,  wobei  z.  B.  mit  Recht  gegen  Robert  auch  Mon.  d.  i 
XIIiv  für  diesen  Gegenstand  in  Anspruch  genommen  wird.  —  Die  An- 
wesenheit bocksähnlicher  Dämonen  bei  dem  Aufstieg  der  Göttin  erklärt 
H.  aus  der  Legende  des  Anthesterienfestes,  für  welches  er,  m.  E.  m. 
^.,  irgendwelche  scenische  Aufführungen  ansetzt.  —  Von  dem  bereits 
0.  (No.  57  II)  erwähnten  Typus  der  K,  aus  der  Villa  Albani  veröffent- 
licht Gauckler  Mus.  Cherch.  S.  144  f.  T.  XVI  1  ein  neues  Exemplar. 
—  K.  stellt  nach  R.  v.  Schneider  Jb.  d.  kunsthist.  Samml.  d.  Kaiserh. 
XVI  1895  135 — 143  eine  gewöhnlich  für  eine  Muse  gehaltene  und  als 
solche  ergänzte  Statue  der  Wiener  Antikeusammlung  dar.  Das  Werk 
war  in  der  ersten  Kaiserzeit  nach  einem  wohl  in  Eleusis  oder  dem 
athen.  Eleusinion  aufgestellten  Originale  des  Praxiteles  oder  eines  seiner 
Nachfolger  gearbeitet;  die  Göttin  trug  in  der  vorgestreckten  1.  Hand 
einen  Büschel  Mohn  oder  Ähren,  in  der  erhobeneu  R.  eine  Fackel.  — 
In  die  Zeit  des  Praxiteles  setzt  P.  Arndt,  Festschr.  für  Overbeck 
96—101  den  schönen  in  Kuidos   gef.  ÄT.kopf  der  Glyptothek,    No.  89. 
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128.  Kiiegsgottheiten.  C.  R.  Berge,  de  belli  daemonibus 
qui  in  cartninibus  Graecorum  et  Romanorum  inveniuntvr,  Diss.  Leipz. 
1895,  bespricht  Enyo,  die  er  für  eine  unabhängig  von  Enyalios  auf- 
gekommene, selbständige  Kriegsgöttin  hält  (1 — 18),  Bellona  (19—28), 
Eris  (29—40),  Discordia  (41—44),  Deimos,  Phobos  (44—48)  Pavor, 
Metus,  Terror,  Timor,  Formido  (49  ff.),  Ossa  und  Pheme,  Fama 
(51—54);  Polemos,  Bellum  und  Furor  (55  f.). 

129.  Kronos«  G.  Tropea,  ü  mito  di  Crono  in  Sicilia  e  la 
regione  del  nome  Zancle.  Biv.  di  stör,  antica  II  1897  119 — 135,  folgert 
aus  den  sicilischen  Kronoslegenden  (Diod.  3.  61),  die  er  des  Namens 
Zankle  wegen  auf  die  äußerste  Nordostecke  der  Insel  bezieht,  daß  die 
Griechen  schon  in  einer  sehr  frühen  Zeit  mit  Sicilien  in  Verbindung 
traten.  —  *Toutain,  de  Satumi  dei  in  Africa  cidtu,  Pd^rh,  Belin,  1894 
ist  mir  nicht  zugänglich. 

130.  Kurotrophos  (att.  Sondergöttin  XJsener  Göttern.  124), 
in  Chiton,  eine  Fackel  haltend,  Votivrelief,  Ende  des  V.  Jh.,  jetzt  in 
Dresden  Arch.  Anz.  1894  26.  —  Altar  aus  dem*  Bezirk  des  Jobakchen- 
hauses  mit  der  Aufschrift  xopotp^^o  irap^  ^Aptsfiiv  H.  Schrader  Ath. 
Mitt.  XXI  1896  266  f. 

131.  Kybele  (vgl.  unt.  No.  202).  I.  Zum  Kult  (vgl.  u.  No.  156  f.). 
a)  in  Kleinasien.  Die  Mysten  der  K  heißen  auf  der  von  A.  Koerte 
Ath.  Mitt.  XXII  1897  39  herausgegebenen,  für  die  Gliederung  der 
pessinuntischen  Hierarchie  überhaupt  wichtigen  Inschrift  ^Arraßoxaoi 
(Z.  20),  was  K.  mit  dem  Gott  Attis  in  Verbindung  bringt.  —  Als  K, 
und  Atys  bezeichnet  Sarre  Österr.  Mitt.  XIX  1896  40  ff.  ihrem  Wesen 
nach  die  auf  den  Denkmälern  von  Boghas  Köi  und  Eflatun  Bunar  darge- 
stellten Gottheiten.  —  b)  K,  Agdistis  zum  ersten  Mal  in  Ägypten 
nachgewiesen,  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Philadelph.  I:  bull,  corr.  hell. 
XX  1896  398.  —  c)  in  Griechenland,  In  Amphipolis  wird  Kult 
der  Göttermutter  zum  ersten  Mal  durch  die  Weihinschrift  bull,  corr. 
hell.  XVni  1894  423  erwiesen.  Die  Weiterentwickelung  des  Dienstes 
der  großen  Mutter  im  Äbe7idland  schildert  eingehend,  aber  noch  nicht 
abschließend  Zippel  Festschr.  f.  Friedländer  498—520.  Z.  unter- 
scheidet zwei  Formen  des  Tauroboliums  und  Crioboliums :  1.  Bis  gegen 
300  sind  es  Opfer,  von  einem  oder  mehreren,  auch  von  ganzen  Kollegien, 
oft  zum  Wohl  des  Kaisers,  dargebracht.  Die  Testikeln  des  Stieres 
oder  Widders,  bisweilen  auch  von  Menschen,  werden  entsprechend  der 
Attislegende  abgeschnitten  und  abseits  vergraben;  darüber  wird  ein 
Altar  errichtet.  2.  Seit  der  Mitte  des  III.  Jh.s  kommt  daneben  eine, 
seit  etwa  300  herrschende,  eigentlich  aus  dem  Mithraskult  stammende 
Bluttaufe  auf.  Nach  Z.  steht  der  *felsgeborene'  Mithras  in  engen  Be- 
ziehungen zur  K^  wahrscheinlich  als  ihr  Sprößling;  der  25.  Dezember, 
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der  natalis  Invicti  fSQlt  gerade  9  Monat  nach  den  Hilaria,  die  nach  Z. 
wohl  der  Frende  darüber  Ansdmck  geben,  daß  der  gröttliehe  Saniei 
in  die  Erde  anfgenommen  war.  —  II.  Kunstdarstellungen.  K^  gvt 
erhaltene  Marmorst..  II.  Jh.  n.  Chr.,  zwischen  Formia  ood  Gaeta  gef.: 
Petersen  Rom«  Mitt.  X  1895  90  f.  —  Terracottastatne  (thronend), 
Berl.  Mns.  s.  Arch.  Anz.  1895  128. 

132.  Die  lykischen  Kyklopen  bei  Str.  VIII  372  beruhen  nach 
Tümpel  Philol.  LVI  1897  348  ff.  anf  einem  Mißverständnis;  in  der 
Quelle  kam  zwar  Proitos  und  Lykien,  aber  die  Kyklopen,  die  ihm  die 
tiryntliischen  Manero  baneD,  ans  Knretis  d.  h.  Enboia.  Aber  auch  dies 
schon  soll  ein  Irrtum  gewesen  sein;  ursprünglich  sind  nach  T.  nicht 
die  Kyklopen,  souderu  die  mndäugigen  Cheirogastores  Erbaner  der 
tirynthischen  Mauern  gewesen.  Die  letztere  Vermutung'  scheint  mir 
müßig,  die  Quellenfrage  ist  nicht  richtig  angefaßt;  Strabos  Angabe  darf 
m.  £.  um  so  weniger  angetastet  werden,  da  sie  an  anderen  Beziehungen 
zwischen  Lykien  und  Argolis  eine  Stütze  hat. 

133.  Kyknos,  Phaethon  seinen  Freund  zu  Helios  begleitend(?X 
Stuckrlf.  aus  Eom:  Petersen  Eöm  Mitt.  X  1895  68  f.  —  Über  den 
thessalischen  K,  s.  o.  94  S.  208. 

134.  Studniczka  versucht  Hermes  XXYin  1893  1 — 18  im 
Anschluß  an  0.  Eichter  zu  zeigen,  daß  Kyrene  nach  der  echten  Sage 
den  Löwen  auf  dem  Pelion  tötete,  und  daß  Kallimachos,  der  diese 
Lokalisierung  noch  im  Artemis-  und  im  delischen  Hymnos  hat,  in  einem 
verlorenen  Qedicht,  auf  das  er  sich  auch  im  ApoUonhymnos  beziehe, 
die  Geschichte  in  höfischer  Anspielung  auf  Berenikes  Beteiligung  an 
der  Ermordung  des  Demetrios  nach  Kyrene  selbst  verlegte.  —  O.  Crusius 
Phil.  LH  1893  703—714  will  auf  einem  kyrenäischen  Vb.  (Tgl. 
zuletzt  Studniczka  bei  Koscher  ML  II  1729  ff.)  K.,  umgeben  von 
den  Phylenheroen  und  den  Schutzgenieu  der  Tochterstädte,  erkennen. 
Die  Deutung  der  Dämonen  ist  m.  E.  nicht  wahrscheinlich. 

135.  Laodamas,  Eteokles'  S.,  im  Heratempel  Antigene  und 
Ismene  tötend,  Vb.  der  Eremit.,  Loewy  Eran.  Vindob.  269 — 275. 

136.  R.  Ehwald  Philol.  LIV  1895  S.  379  f.  folgert  aus  Über- 
einstimmungen von  Petronius'  Laokoonerzählung  mit  Apd.,  daß  ersterer 
(und  auch  Hyg.  f.  108?)  außer  Virgil  eine  andere  (mythograp bische)  Quelle 
benutzte.  —  Für  Enphorion  will  R.  Ehwald  Phil.  LIU  1894  S.  740  f. 
durch  Vergleichung  des  von  Mau  Ann.  1875  tav.  0.  veröffentlichten 
Wb.  mit  Virg.  Aen.  II  223  f.  die  Version  der  Laokoonsage  gewinnen, 
daß  dem  Schlangenvorzeichen  ein  anderes  schlimmes  Omen,  die  Flucht 
des  von  Laokoon  getroffenen  Opferstieres  vorherging.  Eine  neue  L,- 
darstellung,  Thonscherbe  aus  Britannien,  Förster  Arch.  Jb.  IX 
1894  43  f. 
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137.  Lara,  Larunda  ist  nach  Milani  rendic.  BAL  Nu  1893 
1000—1006  die  etrnsk.  Lasa,  diese  entspricht  der  griech.  Lachesis. 

138.  Die  Laren  sind  nach  Attilio  de  Marchi,  ü  culto  privato 
dt  Roma  antica,  Mailand  1896,  27—55,  etraskische  Totengötter.  Jordans 
Vermutung,  daß  die  spätere  Zweizahl  der  L.  familiäres  aus  einer  Ver- 
mischung mit  den  L.  compitales  hervorgegangen  sei,  wird  zwar  ge- 
billigt, aber  zugleich  m.  R.  hervorgehoben,  daß  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung des  einen  Haus^  keineswegs  so  vollständig,  wie  dies  Jordan 
annahm,  verdrängt  worden  sei. 

139.  Die  bekannte  Gruppe  Leda  m.  d.  Schwan  (am  besten  im 
Capit.  Mus.)  wül  Winter  Ath.  Mitt.  XIX  1894  157—162  durch  Ver- 
gleich mit  einer  epidaurischen  Nereide  als  Werk  des  Timotheos  er- 
weisen. —  L,  m.  Schw.,  wahrscheinlich  attische  Tctstatuette,  IV.  Jh., 
Dresden,  abgeb.  Arch.  Anz.  1895  222.  —  L,  mit  dem  Ei,  rf.  Vb., 
Hauser  Arch.  Jb.  XI  1896  193  No.  42. 

140.  Über  den  Mythos  vom  Lethestrom  insbesondere  über  seine 
Nachwirkungen  in  Theopomps  Meropis  s.  E.  Rhode  Eh.  M.  XL VIII 
1893.  123  ff. 

141.  Leto  Herzog  Hermes  XXX  1895  S.  154  f.  verteidigt  zwar, 
gestützt  auf  das  neue  Zeugnis  des  Herondas  gegen  M.  Mayer  die 
Echtheit  der  koischen  Sage  von  L.^  Geburt  durch  Phoibe,  hält  sie 
aber  doch  —  m.  E.  mit  Unrecht  —  lediglich  für  ein  Duplikat  der  ur- 
alten Sage  von  L.s  Niederkunft  auf  Delos.  —  Die  koischen  N. 
Kynno  u.  s.  w.  werden  mit  Hecht  neben  Kynnos,  den  Br.  des  Koios,  des 
Vaters  der  L.,  gestellt.  —  Statuette  des  capitolin.  Mus.,  E.  Reisch,  ein 
vermeintliches  Werk  d.  Euphranor,  Festgruß  a.  Innsbr.  an  die  XLIE. 
Phil-Vers.  1893  S.  151— 183,  will  nachweisen,  daß  die  von  Schreiber 
dem  Enphr.  zugeschriebene  kopflose  Statue  vielmehr  Kopie  einer  gegen 
460  für  Delphoi  gearbeiteten  Brz.st.  sei. 

142.  Raub  d.  Leukippiden,  sf.  Vb.,  Mus.  von  Reggio,  Eiv,  mensile 
delle  nuove  scoperte  di  antichitä  nella  Magna  Grecia  1  1895  S.  1  ff. 
m.  Abb. 

143.  Leukotheakult,  gr.  Inschrift  aus  Syrien,  hadrianische  Zeit, 
Clermont  Ganneau  rev.  arch.  XXX  1897*  285  ff.  Vgl.  auch  Fossey 
bulL  corr,  hell.  XIX  1895  303  (bta  Aeoxo^e?  Se^eipwv). 

144.  Lupercus.  C.  Pascal  le  diviniiä  inferee  i  lupercali  (Rendic. 
BAL  Viv  1895  138—156  -=■  studii  di  antichitä  e  mit.  149—172)  will 
Lup-ercus  —  so  hatte  schon  Jordan  das  Wort  aufgelöst  —  als  etrus- 
kischen  Todesgott  (==  Jnuus)  nachweisen,  da  lupu  auf  den  etruskischen 
Grabinschriften  wahrscheinlich  den  Verstorbenen  bezeichne.  Neben  L. 
stand  nach  P.  die  Juno  Februa  (=  Fes-rua  von  0eo-  mit  der  speziellen 
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Beziehung  anf  die  Totengötter},  so  genannt  nach  dem  für  den  Totenkolt 
wichtigen  Fell  ans  Ziegenwolle,  nach  welchem  die  Oöttin  auch  CaprotiDa 
hieß.  F.  setzt  sie  demnach  der  mit  dem  Ziegenfell  bekleideten  Jano 
von  Lannvinm  gleich,  das,  etraskisch  Soloniam  genannt,  seinen  launischen 
Namen  eben  von  der  (Ziegen)  wolle  empfangen  haben  soll.  Das  Pomerinm 
der  palatinischen  Stadt,  welchem  der  ümlanf  der  Lnperci  folgte,  wird 
ebenfalls  als  etraskisch  in  Ansprach  genommen. 

145.  Die  Lykurgossage,  wie  sie  Aischylos  in  den  Edonen  und 
den  Neaniskoi  dargestellt  hat,  versncht  C.  Hanpt  diss.  Hai.  XTTI 1896 
137—160  herzustellen.  Die  monamentale  tJberlieferang  kann  nach  H. 
nur  für  die  letztere  Tragödie  verwertet  werden.  Die  Vermatung  (S.  158), 
daß  Z  130  ff.  die  Sage  nach  Thessalien  verlege,  und  daß  erst  Aischylos 
diesen  thessalischeu  Dionysosfeind  mit  dem  thrakischen  Gott  aus  dem 
Kreis  des  Dionysos  vermischte,  scheint  mir  nicht  zutreffend. 

146.  Mala  und  Mercurias,  Elf.  auf  rundem  Altar  im  Vatikan, 
Samter  Rom.  Mitt.  VIII  1893  222—225. 

147.  Mandulis.  Über  das  Wesen  dieses  aithiopischen  Sonnen- 
gottes giebt  Aufschluß  eine  von  H.  Weil  rev,  et.  gr.  VII  1894  284— 
291  und  von  Kaibel  Sitzb.  BAW  1895  S.  781—789  behandelte  Inschr. 
Vgl.  auch  M  ah  äff  y  bull  corr.  hell.  XVIII  1894  150  f.;  Rohde  PhUol. 
LIV  1895  11  ff. 

148.  Marsyas  die  Flöte  blasend,  von  Athena,  Apollon,  Kybele, 
Olympos,  Muse  u.  s.  w.  umgraben,  Rlf.  auf  silberner  Schale  aus  Bizerte 
CR  AIBL  1894  266  ff.;  vgl.  Gauckler  mon.  mem.  Mus,  Fiot  11 
1895  77  ff 

149.  Massalia,  deren  phokaiiscber  Priester  in  einer  von  Th. 
Reinach  bull,  corr,  hell  XVII  1893  34—39  veröffentlichten  Inschr. 
erwähnt  wird,  ist  vielleicht  nicht  eine  Personifikation  der  phokaiischen 
Kolonie,  wie  der  Herausgeber  glaubt,  sondern  eine  altpho kaiische  Göttin, 
nach  der  die  Kolonie  genannt  ist. 

150.  Medeia  (vgl.  o.  No.  107).  *Castellani,  Del  mito  di  M. 
nella  tragedia  Greca,  Venezia  1893,  ist  mir  Dicht  zugänglich.  —  L6on 
Mailing  er,  Medee,  Etüde  de  lltterature  cmnparee,  Louvain  1897,  verfolgt 
nicht  allein  die  Sage  bei  den  antiken,  mittelalterlichen  und  modernen 
Dichtern,  sondern  bespricht  anhangsweise  auch  die  Kunstdarstellungen  der 
Heroine.  —  if.  auf  dem  Peliadenrelief  ist  nach  Kekul6  von  Stradonitz 
(Vortr.  in  der  Berl.  arch.  Ges.  Juni  1897)  die  durch  ihre  barbarische 
Kleidung  ausgezeichnete  Frau  mit  dem  Zauberkasten,  nicht  die  Nach- 
sinnende mit  dem  entblößten  Schwert,  welche  allerdings  der  Jf .  der 
pompejanischen  Wbb.  ähnlich  ist.  —  Das  Berliner  Exemplar  des  Peliaden- 
reiiefs  sucht  Loewy  hulL  commiss,  arch,  comm.  Rom,  1897  42 — 50  als 
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eine  in  der  Renaissancczeit  gefertigte  Kopie  des  lateranens.  Reliefs   za 
erweisen. 

151.  Medusa.  Ein  sehr  berühmtes,  aber  in  der  Litteratur  nicht 
erwähntes  Gemälde  aas  dem  Ende  des  V.  Jhs.  versncht  Löschcke  (Ent- 
hauptung der  Medusa.  Festschrift  der  Bonner  Univ.  zu  Ehren  H.  v. 
Bruns  1893)  ans  einem  Bremer  Eeli^frhyton«  mehreren  Reliefs,  einem 
pompej.  Wb.,  einer  Mz.  u.  aa.  Kww.  zu  gewinnen.  M.  schon  schön  gestaltet, 
mit  Schlangenhaaren,  mit  entkleidetem  Oberkörper,  wie  in  der  jüngeren, 
aber  noch  mit  Schulterflügeln,  wie  in  der  älteren  Kunst,  ist  zusammen- 
gesunken; links  von  ihr,  das  Antlitz  abgewendet,  von  Athena  beschirmt, 
aber  noch  nicht  in  ihren  Schild  blickend  Perseus,  der  durch  Abschneiden 
der  Locke  an  der  Gorgone  die  Todesweihe  vollzieht.  —  J(f.,  Brzbüste 
<ies  syrakusanischen  Museums,  den  Übergang  von  dem  strengschönen 
Typus  des  V.  Jhs.  zu  dem  tieftraurigen  hellenistischen  bildend,  Patron! 
rev.  arch.  XXVIII  1896^  357  f.  —  M.  Brzrlf.  auf  einem  Deckel  gef. 
zu  St.  Honorö  les  Bains,  rev,  arch.  XXI  1893  4  ff. 

152.  Melanippe  Ae3{jLu>Tic.  Über  die  Sage  s.  o.  III  3  S.  149.  — 
Eine  Darstellung  des  Mythos  will  Petersen  Rom.  Mitt.  VIII  1893  343 
nachweisen. 

153.  Für  den  Gott  Men  hat  die  fortschreitende  Erschließung 
Kleinasiens  eine  große  Anzahl  neuer  inschriftlicher  und  kunstarchäo- 
logischer Zeugnisse  gebracht,  welche  im  einzelnen  aufzuzählen  nicht 
nötig  ist,  weil  außer  der  mir  nicht  zugänglichen  russischen  Schrift  von 
Smirnoff  über  den  phryg.  Gott  M.  im  Ixe^avoc  (Sammelb.  zu  Ehren  des 
Prof.  Sokoloff)  gegen  den  Schluß  der  Berichtsperiode  zwei  umfassende  Zu- 
sammenstellungen des  ganzen  umfangreichen  Quellenmaterials  erschienen 
sind:  Drexlers  Artikel  in  Eoschers  ML  und  Perdrizets  Aufs.  hulL 
corr,  hell,  XX  1896  55—106.  Die  Identität  mit  den  semitischen  Mond- 
gottheiten wird  von  Perdrizet,  die  Gleichsetzung  mit  Mithras  von 
Drexlcr,  Ramsays  (Journ,  Hell.  sind.  1889  229  f.)  Behauptung,  daß 
MyJv  =  MavT);  der  phrygische  Sonnengott  sei,  von  beiden  Forschern  be- 
stritten. Mr^v  ist  nach  ihnen  Mondgott,  aber  nicht  Gott  der  Monate, 
daher  trennt  P.  den  N.  von  gr.  {jl>^v  ganz  und  deutet  ihn  vielmehr  aus 
der  Sprache  eines  indogermanischen  Volkes  Kleinasiens. 

159.  Menelaos  erhält  nach  R.  Hartstein  Philol.  LIII  1894 
S.  190  f.  von  Proteus  den  Auftrag,  mindestens  bis  nach  dem  ägyptischen 
Theben  zurückzukehren,  um  die  bei  der  Heimreise  vergessenen  Opfer 
zu  wiederholen.  So  soll  der  Widerspruch  zwischen  ö  483  —  wo 
Ar^üTTTöv  z  levai  zu  lesen  sei  —  und  ö  356  gehoben  werden.  —  Men. 
auf  einem  röm.  Spiegelbehälter,  rev.  arch.  IIIxxi  1893  80flf.;  nach  Analogie 
dieser  Darstellung  bezieht  J.  Ziehen  Rh.  M.  LH  1897  291  auch  das 
in   den  Österr.  Mitt.  XIII  65  Rlf.  veröffentlichte  Rlf.  und  die  Wiener 
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Brzstatnette  (Sacken,  Brz.  in  Wien  I  44)  anf  Men,  ~  Men.^  sich  auf 
Helena  stürzend,  soll  nach  Ziehen  Festschr.  für  Overb.  119  auch  da» 
Bruchstück  eines  kleinen  Thonrlfs.  ans  Tegea  vorstellen. 

155.  Das  ursprüngliche  Heiligtum  der  Meter  Kranosmegalos 
setzt  Körte,  der  GGA  1897  405  eine  neue  Weiheinschrift  an  diese 
Göttin  aus  Dorylaion  mitteilt,  in  das  nördliche  Phrygien  oder  in  das 
südliche  Bitbynien. 

156.  Midas  ist  nach  KnhnertML  II  2926  und  H.  Bulle  Ath. 
Mitt.  XXII  1897  387  ff.  ursprünglich  eine  Gestalt  der  nordgriechischen 
Briger ,  die  sich  auch  bei  den  kleinasiatischen  Fhrygern  findet.  In  Makedonien 
fand  die  Vereinigung  der  Midas-  und  Silensage  statt;  von  dort  aus  ist 
die  Sage  nach  Athen  gelangt  und  zwai*  nicht  erst  im  fünften,  sondern  wie 
ein  von  Kuhnert  und  früher  auch  von  Bulle  mit  Unrecht  angezweifeltes 
und  ein  neugef.  sf.  eleusinisches  Yb.  beweisen ,  bereits  im  sechsten  Jh. 
V.  Chr.  Aber  erst  im  Y.  Jh.  lernten  die  Griechen  nach  B.  auch  die 
kleinasiatische  Sage  und  mit  ihr  die  auf  mannichfache  Weise  erklärten 
Eselsohren  des  M,  kennen.  —  Für  den  langst  vermuteten  Zusammen- 
hang des  M.  mit  dem  Kybelekult  ist  wichtig,  daß  Körte  Ath.  Mitt.  XXII 
1897  41  (vgl.  XXin  1898  96)  im  kleinasiatischen  Midaion  Kybelekult 
nachgewiesen  hat. 

157.  A.  Dieterich  Phil.  LH  1893  8.  1—12  stellt  Mise,  die 
Göttin  (Herond.  Isi;  Orph.  h.  42)  und  die  (Asklepiades  FHG  HI  302. 
6)  T.  des  Dysaules  und  der  Baubo,  der  Misme  (Nikandr.  fr.  56)  und 
der  Mida,  der  M.  des  Midas  (Hsch.  Mi'öa  d£6c;  vgl.  Hyg.  f.  131  u.  24), 
einer  auch  in  den  römischen  Kult  der  Bona  Dea  eingedrungenen  (Plut. 
Caes.  9)  Gottheit  aus  dem  Kreis  der  phrygischen  Göttermutter  gleich; 
nach  dem  Namen  der  obscönen  Göttin  sollen  wollüstige  Weiber  jxiaTjTai, 
und  die  Unzucht  jjLKJTjTia  genannt  sein.  Die  Sage  von  Bona  Dea,  der  ihr 
Y.  Faunus  in  Schlangengestalt  nahte,  wird  ansprechend  als  eine  in 
orphischen  Kreisen  Eoms  aufgekommene  Nachahmang  des  Mythos  von 
Zeus  und  Persephone  erklärt.  —  Nachträge  bieten  L.  Bloch,  zur  Ge- 
schichte des  Meterkultes,  Phil.  LH  1893  577—583  (der  schwerlich  mit 
Recht  den  N.  der  Göttin  Mida  in  den  Lyko-miden  von  Phlya  wiederei- 
kennt)  und  W.  Drexler  ebd.  583. 

158.  Der  Mithrasdienst  ist  durch  eine  große  Reihe  außerordent- 
lich wichtiger  Funde  wesentlich  aufgeklärt  worden;  eine  Aufzählung 
erscheint  überflüssig,  da  das  gesamte  litterarische,  epigraphische  und 
knnstarcbäologische  Material  im  zweiten  Band  von  Cumont,  fextes  et 
monuments  figures  relatifs  aux  mysieres  de  if.,  Brüssel  1896,  gresammelt 
ist.  Leider  haben  die  vielen,  während  des  Drucks  erfolgten  Nen- 
ausgrabungen  zahlreiche  Nachträge  notwendig  gemacht  und  dadurch  die 
Übersichtlichkeit  des  wertvollen  Buches  verringert;  da  auch  die  übrigens 
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reichhaltigen  Indices  diesem  Übelstand  nicht  v()llig  abhelfen,  wird  der 
umfangreiche  Anszng  in  Roschers  ML,  den  G.  selbst  unter  Hinzafdgnng: 
der  inzwischen  wieder  neu  entdeckten  Heiligtümer  "Verfaßt  hat,  sehr 
willkommen  sein.  —  Außer  vielen  Einzelheiten  haben  uns  die  zahlreichen 
Funde  auch  mancherlei  über  die  Entstehung  dieses  aus  sehr  verschiedenen 
Elementen  zusammengesetzten  Kultus  gelehrt.  Die  echt  eranischen  Be- 
standteile sind  weit  zahlreicher  (s.  Cnmonts  Bemerkungen  Westd.  Zs. 
Xin  1894  69—104),  als  man  lange  annahm;  mit  ihnen  aber  hat  sich 
—  und  zwar  m.  E.  schon  im  Orient  selbst  —  chaldäischer  Stemdienst 
auf  das  engste  verbunden.  Diese  Mischreligion  hat  dann  spätestens  bei 
ihrem  intensiven  Übergang  ins  Abendland,  auch  philosophische  Speku- 
lationen aufgenommen,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  neoplatonische, 
sondern  die  den  Neoplatonismus  vorbereitenden  Lehren  der  letzten 
Platoniker,  die  m.  E.  auch  den  Bundehesh  beeinflußt  haben.  Endlich 
scheinen  zum  Jtf.kult,  aber  vielleicht  erst  in  Rom,  Bestandteile  des 
Kybelekultus  (o.  131  S.  215}  hinzugetreten  zu  sein.  Es  muß  indessen  her- 
vorgehoben werden,  daß  die  hier  angedeuteten  Probleme  durch  die 
neueren  Funde  zwar  aufgeworfen,  aber  noch  nicht  entscheidend  beant- 
wortet werden,  wie  denn  auch  Cnmont  in  den  von  dem  Ref.  als  seine 
subjektive  Meinung  bezeichneten  Ansichten  mehrfach  von  ihm  abweicht. 

159.  Mnemosyne  und  9  Musen,  die  drei  Lebensalter  (?)  unter- 
richtend, will  Petersen  Rom.  Mitt.  YIII  1893  62—75  in  dem  unter 
praxitelischem  Einfluß  stehenden  Skphgrif.  der  Villa  Cetinale  bei  Siena 
erkennen.    Die  Deutung  erscheint  mir  im  einzelnen  nicht  richtig. 

160.  Die  Moiren  empfangen  Opfer  im  ath.  Festkai.  a.  d.  Epakria 
Amer,  Joum.  arch.  X  1895  210.  27.  —  Die  ,3f.*  vom  Ostgiebel  des 
Parthenon  sind  nach  R.  de  S^ze  rev.  arch.  XXI  1893  163—185  viel- 
mehr Göttinen  der  bewegten  Seeflut. 

161.  Musen  besonders  von  den  Ptolemaiern  verehrt:  HoUeaux 
rev.  et  gr,  X  1897  33.  —  Die  auf  die  Museia  im  äXaoc  des  Helikon 
bezüglichen  Nachrichten  (darunter  mehrere  neue  Inschriften)  sammelt 
und  bespricht  P.  Jamot  hüll  corr.  hell.  XIX  1895  321—366.  —  M. 
stellen  nach  Pottier  Miis,  PioL  Monum.  et  Mem.  II  1895  39—56 
T.  V.  f.  die  musizierenden  Frauen  auf  zwei  außerordentlich  schönen 
weißgi'undigen  Vbb.  (V.  Jh.)  vor. 

162.  Nemesis.  A.  v.  Premerstein  bespricht  Philol.  LIII  1894 
S.  400—415  'Nemesis  und  ihre  Bedeutung  für  die  Agone'.  In  der 
Litteratur  nur  bei  Laur.  Lyd.  mens.  I12  S.  5B  bezeugt,  ist  die  Agonal- 
göttin  Nemesis  durch  die  Ausgrabungen  in  den  Stadien  von  Olympia 
und  von  Daphne  bei  Antiocheia  erwiesen;  auch  bei  den  dionysischen 
Agonen  ward  sie  angerufen,  wie  ihr  athenischer  Altar  beim  Dionysos- 
theater, Abbildungen  von  ihr  und  Weihgeschenke  an  sie  beim  Theater 
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von  Thasos  beweisen.  Wegen  ihrer  Verscbmelzang  mit  Artemis  wurde 
N.  im  Gebiet  lateinischer  Zunge  vor  allem  eine  sich  an  Biat  sättigende 
(Inl.  Capit.  V.  Max,  et  Balh.)  Göttin  des  Amphitheaters.  Seit  etwa 
150  n.  Chr.  wird  sie  die  Schutzheilige  der  Gladiatoren  und  Venatoren; 
in  den  Amphitheatern  von  Venatruro,  Carnuntum,  Aquincum  hat  man 
Dedikationen  an  sie  gefunden.  Aus  der  Gladiatorenschule  verpflanzt 
sich  schließlich  ihr  Kult  ins  Heer;  sie  erhält  kriegerische  Bildung^ 
Offiziere  stellen  ihr  Weihgeschenke  auf;  wie  andere  Rriegsgottheiten  er- 
hielt N.  auch  auf  dem  Marsfelde  ein  Heiligtum,  worauf  v.  Pr.  auch 
Kaibel  ep,  1046  if.  bezieht.  —  Die  Eekonstr.  der  N,  von  Rhamnus  durch 
Pallat  Arch.  Jb.  IX  1894  1—22  pl.  I— VII  wird  von  Lechat  rev. 
et,  gr.  VIIl  1895  419  scharf  zui*flckge wiesen.  Ein  distichisches  Epi- 
gramm, die  Unterschrift  unter  einem  Reliefbild  der  Göttin,  die  erste 
attische  Inschrift  ihr  zu  Ehren,  ver()ffentlicht  Delamarre  rev,  phiL 
XVn  1893  S.  266  ff. 

163.  Die  gewöhnliche,  noch  von  Preller- Robert  555  festge- 
haltene Deutung  des  Nereiis  und  der  Nereiden  als  Gottheiten  de» 
flüssigen  Elementes  ist  unmöglich  geworden  durch  die  zuerst  von  Krum- 
bacher (Abh.  aus  dem  Geb.  d.  klass.  Altertw.  W.  v.  Christ  dargebr. 
1891  8.  362  ff.),  neuerdings  von  Jannaris  (class.  rev.  VIII  1894  100; 
vgl.  Thumb  ebd.  398)  ausgesprochene  Erkenntnis,  daß  das  zum  Ver- 
gleich herangezogene  neugriechische  vep6,  nach  dem  die  NepaiSe;  heißen» 
aus  veapov  (Wasser,  eigentlich  Trisches')  entstanden  ist.  Nr^peoc  ist 
ohne  Frage  Kurzform  zu  NiQptToc,  nach  ihm  heißt  der  Berg  und  die 
ihm  heilige  Muschel.  —  Die  sepulkrale  Verwendung  der  Nereiden  hat 
sich  nach  C.  Fredrich  GGN  1895  108  ff.  erst  in  alexandrinischer 
Zeit  herausgebildet. 

164.  Nike.  Baudrillart,  Les  divinites  de  la  Victoire  en  Grece 
et  en  Italie.  Paris  1894  (Biblioth,  des  ec,  franc.  d'Atk.  et  de  Bome^ 
fasc,  68)y  will  nachweisen,  daß  die  bei  Homer  unbekannte,  bei  Hesiod 
als  Tochter  von  Stjx  und  Pallas  genannte  Göttin  später  verschollen  sei ; 
weit  jünger  soll  die  Vorstellung  von  Athena  Nike  sein,  aus  der  sich 
dann  im  V.  Jh.  durch  Loslösung  von  Athena  die  neue  Göttin  N.  ent- 
wickelte. Ähnlich  J.  Harrison  in  der  Anzeige  des  Buches  (cL  rev, 
IX  1895  187)  und  Farnell  cults  of  the  Gr.  st.  1  312.  Dagegen  be- 
hauptet Sikes  (ebd.  280—283),  daß  die  jüngere  N.,  als  Kultgenossin 
des  Zeus,  sich  wahrscheinlich  im  VI.  Jh.  zu  Olympia  entwickelte,  und 
daß  diese  N,  erst  nachträglich  zur  Göttin  des  Schlachtensiegs  gemacht 
und  in  Athen,  Megara  und  Erythi'ai  der  Athena  gleichgestellt  wurde. 
Die  geflügelte  N,  ist  nach  Joubin  bull,  corr.  hell.  XIX  1895  83  eine 
Erfindung  der  altionischen  Kunst.  —  N,  Stadtgöttinnen  (Terina,  An- 
chiale)   gleichgesetzt,    will  Six  Num,  ehr,  III  xiv  1894  325    auf  Mzz. 
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erkennen.  So  soll  auch  der  Name  Athena  N.  zu  erklären  sein.  —  Der 
Tempel  der  athenischen  Apteros  N.,  dessen  Alter  bekanntlich  viel  um- 
stritten ist,  wird  in  einer  nen  gefundenen  Inschrift  aus  dem  Jahr  ca. 
460  erwähnt  nnd  damit  seine  Gründang  den  neneren  Anfstellnns^en 
gegenüber  hinanfgerückt:  Kavvadias  I9.  dp-/.  1897  173—194.  — Die 
olympische  N,  des  Paionios  stammt  nach  Koepp  Eh.  M.  L  1895  268 
—  276  ans  der  Mitte  des  V.  Jhs. ;  einen  mit  den  Resten  ihres  Kopfes 
fast  genan  übereinstimmenden  Kopf,  wobl  der  Kopie  einer  N,  desselben 
Künstlers  angehörig,  publiziert  Amelung  Rom.  Mitt.  IX  1894  162— 
169;  vgl.  aber  gegen  Amelongs  Aufstellungen  Lechat  rev,  it.  gr.  VIII 
1895  420  f.  —  Einen  Typus  des  V.  Jhs.  erkennt  Rizzo  Rom.  Mitt. 
XII 1897  275  Fig.  5  in  der  fliegenden  K  auf  einer  Thonform  aus 
Akragas.  —  Die  1891  beim  Eisenbahnbau  nördlich  vom  Theseion  gefundene 
ungeflügelte  ^.stat.  gehört  nach  Kavvadias  i<p.  dpx-  1893  39—48 
mit  dem  in  der  Nähe  gefundenen  Bathron  des  Bryaxis  zusammen  und 
ist  wahrscheinlich  ein  Werk  dieses  Künstlers.  —  N.,  auf  einer  Frora 
stehend,  epidaurische  Statue  (Kavvadias,  fouüles  d^Epid,  139);  die 
Übereinstimmung  der  samothrakischen  Kultstatne  mit  den  Mzz.  des 
Poliorketes  verliert  dadurch  etwas  an  Gewicht;  vgl.  auch  Torr  rev. 
arch,  in  XXVI  1895*  161  ff.  —  Von  den  zahlreichen  sonstigen,  neu 
publizierten  .^T.darstellungen  seien  ihrer  Absonderlichkeit  wegen  erwähnt: 
N.  ganz  entkleidet  (das  Gewand  war  jedoch  vorgezeichnet),  auf  einen 
Siegesdreifuß,  den  ein  Jüngling  gewonnen  hat,  zofliegend,  rf.  Yb.  Athen 
— Berlin.  Arch.  Anz.  1895  40.  —  N,  eine  Schriftrolle  mit  beiden 
Händen  haltend,  Tct.  stat.,  vom  Berl.  Mus.  erw.,  Arch.  Anz.  1893  S.  94 
No.  7  m.  Abb. 

165.  Die  Niobe  des  Aischylos  versucht  G.  Haupt  diss.  HaL 
Xm  1896  128—137  mit  Zuhülfenahme  des  Neapler  Vb.  3246  (Ber. 
SGW  1875  S.  218  T.  IV)  zu  rekonstruieren.  N,  wurde  hier  nach  H. 
nicht  versteinert,  sondern  starb  (unter  Anrufung  des  Charon?  s.  Diog. 
Laert.  7.  28)  in  Gram,  nachdem  ihr  Vater  Tantalos  sie  vergeblich  zu 
trösten  versucht  hatte.  —  Das  schöne  pompejanische  Marmorbild,  mit 
der  litterarisch  nicht  überlieferten  Scene,  N.  nach  einer  (ersten?)  Ent- 
fremdung die  Leto  versöhnend,  giebt  Savignoni  bidl.  commiss,  arch, 
comtnun.  Rom.  1897  73  102  T.  VI  neu  heraus;  S.  vergleicht  ein  eben- 
falls von  ihm  herausgegebenes  palatinisches  Belief,  wo  die  beiden 
doxpa^aXtCoüdat  fehlen ;  beide  Darstellungen  werden  auf  ein  Gemälde  des 
polygDotischen  Kreises  zurückgeführt. 

166.  Nutrices  Augustae,  von  den  kaiserlichen  Sklaven  und 
Beamten  der  Zollabfertigungsstelle  zu  Poetovio  (Unterhaidin  bei  Pettau) 
in  dem  Typus  der  xoupoTp^^o;,  aber  zugleich  in  Anlehnung  an  die  galli- 
schen Matres  verehrt,  Gurlitt  zuletzt  Österr.  Mitt.  XIX  1896  1—25. 


224    Bericht  über  antike  Mythologie  u.  Religionsgeschichte.    (Qrappe.) 

167.  Nymphen.  Ein  Heiligtum  der  N,  xuptat  (auch  der  xopuu 
Ivdeai  N.)  ist  bei  Saladinovo  in  Thrakien  aufgefunden  (Do brnski  buü. 
corr.  hell.  XXI  1897  119—140).  Die  zahlreichen  Weihgeschenke  zeigen 
die  drei  Göttinnen  teils  mit,  teils  ohne  Kleider,  bisweilen  in  Verbindung 
mit  Zeus,  auch  mit  Hera,  einmal  mit  dem  thrakischen  Beiter,  der  wohl 
dem  inschiiftlich  neben  den  N.  genannten  Apollon  Sikerenos  gleichzu- 
setzen ist.  Der  Beiname  Kyriai  scheint  bisher  für  die  Nymphen  nicht 
bezeugt  gewesen  zu  sein.  —  Eine  anmutige,  im  Nymphaeum  einer  rö- 
mischen Villa  bei  Aspra  gefundene  Statue  einer  Nymphe,  jetzt  in  Mo- 
riilon,  wird  abgebildet  Arch.  Anz.  1895  52. 

168.  Odysseus.  E.  Meyer,  der  Ursprung  des  O.mythos  (Hermes 
YYX  1895  S.  241—288),  behauptet,  daß  0.  'der  Zflrner'  eine  Hypostase 
des  arkadischen  Poseidon  sei,  der  im  Wioter  fem  in  das  Westmeer 
ziehe  (?)  oder  in  die  Unterwelt  entrückt  werde  (?),  aber  am  Neujahrs- 
tag  nach  der  Wintersonnenwende  zurückkehre,  und  der  nach  Jt-haka  ver- 
setzt sei,  weil  man  diese  Insel  (von  Arkadien  aus?)  im  fernsten  Westen 
erblickt  und  deshalb  als  Seligeninsel  betrachtet  habe.  In  leidenschaft- 
licher Polemik  gegen  E.  Rohde  sucht  M.  nachzuweisen,  daß  die  Nekyia 
der  Odyssee  zu  ihren  ältesten  Bestandteilen,  zu  einem  Epos  gehöre, 
welches  die  Erregung  von  Poseidons  Zorn  durch  die  Ermordung  des 
Kyklopen  und  die  Versöhnung  des  Gottes  durch  die  EiTichtung  eines 
Poseidonheiligtums  im  Thesproterland  enthielt,  und  das  0.  über  Land, 
vielleicht  eben  über  Thesprotien,  wo  er  wohl  auch  seine  Abenteuer  er- 
zählte, in  die  Heimat  gelangen  ließ.  Dort  traf  er  in  diesem  Oedicht 
nach  M.  ein,  als  mehrere  fremde  oder  einheimische  Prätendenten  den 
Telemachos,  der  bis  dahin  unangefochten  geherrscht,  bedrängten  und 
Penelope  zur  Ehe  zwingen  wollten.  Jünger  als  dies  Gedicht  ist  nach 
M.  das  in  lonien  entstandene  Kirkeepos,  das  die  Irrfahrten  im  N.  und 
0.  (vgl.  Laistrygonen,  Kimmerier,  Aiaia)  lokalisierte.  In  diesem  Gedicht, 
das  eine  Nachahmung  der  Argofahrt  sein  soll,  ist  die  Land-  durch  eine 
SeewanderuDg,  der  Zorn  des  Poseidon  durch  den  des  Helios  ersetzt;  die 
Phaiaken,  die  gespenstischen  Mächte,  die  den  Verkehr  zwischen  Lebenden 
und  Toten  vermitteln,  sind  in  ein  behagliches  Seevolk  verwandelt,  bei 
dem  die  Zustände  eines  ionischen  Idealstaates  herrschen.  —  Die  vom 
Yf.  behaupteten  Anstöße  des  Gedichtes  reichen  m.  E.  zum  Beweise  so 
kuhner  Behauptungen  nicht  aus.  Das  allerdings  sehr  anstößige  xa-rexei?' 
oder  xaTQtxetT  x  533  ist  sicher  nicht  vom  Vf.  —  oder  wie  M.  meint  — 
dem  Eedaktor  unserer  Odyssee  aus  \  45  eingesetzt,  da  x  527  aus  \  35 
nicht  gewonnen  werden  konnte,  vielmehr  umgekehrt  tqc  hl  {x^Xa  auf  die 
von  Kirke  genannten  Schafe  zurückweist.  Von  den  Freiern  erzählt  An- 
tikleia  X  185  nichts,  weil  sie  zu  ihrer  Zeit  noch  nicht  Penelope  um* 
wai*ben:    sie  ist  nicht,  wie  der  Seher  Teiresias,  auch  in  der  Unterwelt 
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des  Verstandes  mächtig.  Das  Alter  des  Telemachos  darf  man  in  der 
Odyssee  so  wenig  nachrechnen  wie  das  der  Penelope  oder  der  Helena. 
Die  Weissagung  x  120—137  ist  für  die  Gesamtodyssce  wie  f&r  die 
Kirkeepisode  nötig:  für  jene,  als  die  einzige  Andeatnng,  daß  0.  anch 
Poseidon  sich  geneigt  machen  werde,  für  diese,  weil  sie  das  enth&lt, 
was  Kirke  dem  Helden  nicht  sagen  kann,  also  die  Hadesfahrt  motiviert 
Diese  ist  also  neben  dem  «Kirkcepos*  keineswegs  angereimt.  —  Ver- 
fehlt sind  auch  die  weiteren  mythologischen  Kombinationen  des  Vfs., 
das  angebliche  Kirkeepos  kann  nicht  in  Nachahmung  der  Argonauten- 
sage die  Rückkehr  des  Odysseus,  'nördlich  um  die  griechische  Welt 
hernm\  erfanden  haben,  weil  nachweislich  keine  Darstellung  der  Argo- 
nautensage  vor  dem  IV.  Jh.  v.  Chr.  diesen  Weg  gekannt  hat.  In  dem 
'Anhang  über  Totendienst  und  Heroenkult*  ist  die  Sonderang  zwischen 
Heroen-  und  Ahnenkult  und  die  Ableitung  der  Heroen  aus  hyposta- 
sierten  Oöttern  in  einem  m.  E.  übertriebenen  Umfang  durchgeführt.  — 
Gegen  M.  hat  sich  sehr  scharf  Rohde  Rh.  M.  L  1895  600—635  aus- 
gesprochen. R.  faßt  schon  die  ümekyia,  in  die  dann  successive  mehrere 
Erweiterungen  eingelegt  sein  sollen,  als  einen  Einschab  in  die  Urodyssee, 
weil  die  Weissagung  des  Teiresias  neben  der  der  Kirke  unnötig  sei. 
Aber  Kirke  kennt  und  beschreibt  nur  den  Weg  des  Od.,  nachdem  Tei- 
resias ihn  im  allgemeinen  angedeutet;  den  Zorn  der  Unterirdischen  zu 
beschwichtigen,    kann  der  Held   nur  von  dem  Seher  im  Hades  lernen. 

—  Od,,  dem  Kirke  den  Zaubertrank  reichen  will,  daneben  ein  Gefährte 
am  Kopf  bereits  in  Schwein  verwandelt,  sf.  attische  Lekythos  aus 
Eretria,  Joum.  of  Hellen,  stud.  XIII  (1892/93)  Taf.  II.  Eugenie 
Seilers  Vermutung,  daß  der  Maler  unter  polygnotischem  Einfluß  stehe 
(S.  8),  ist  zweifelhaft.  Dieselbe  Scene,  auf  boiotischer  sf.  Vase  aus  dem 
Kabeirion,  derb  komisch:  eb.  T.  IV;  ferner  auch  auf  sf.  Vb.  der  Bran- 
teghem-Samml.  (ebd.  a  81  Fig.  2.  Vgl.  dazu  U.  B.  Walters  ebd. 
77 — 87)  und  anf  einem  etruskischen  Spiegel  (Fröhner  Coli,  Tyszk. 
XXXIX.  —  Od.  gebunden,  dem  Sirenenlied  lauschend,  sf.  z.  T.  poly- 
chrome attische  Vase  aus  Eretria,  Journ.  Hell.  st.  XIII 1892/3  Taf.  I.  Daß 
keine  Andeutung  des  Schiffes  gegeben  ist,  erklärt  E.  Seilers  daraas, 
daß  dem  Maler  ein  Bild  des  gefesselten  Prometheus  als  Vorlage  diente. 

—  Od.  von  Nausikaa  Abschied  nehmend,  will  A.  Vei  coutre  rev,  arch. 
XXII  1893  S.  80—85  iu  dem  von  S.  Heinach  auf  Helena  und  Paris 
bezogenen  Bronzespiegel  von  Bulla  regia  erkennen. 

169.  Oidipus.  J.  Paulson,  Till  frägan  om  Oidipua-sagans 
Ursprung  (Göteborgs  Högskolas  Ärsskrift  1895 III),  wül  nach  dem  von  dem 
Vf.  selbst  Eranos.  Acta  phil,  Suec.  I  1896  append.  crit.  1 — 4  gegebenen 
Auszug  nachweisen,  daß  die  O.sage  sich  ursprünglich  auf  das  ägyptische 
Theben  bezog.  Der  Held  soll  der  als  Nilpferd  also  mit  geschwollenem 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.   Bd.  CXI.   U8W.  IIl.l  15 
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Fnße  dargrcFtellte  Set  sein;   auch  die  Sagen,    daß  das  Nilpferd  seinen 
Vater  töte,  nm  der  eigenen  Matter  beizuwohnen,  and  daß  der  ägyptische 
Ares  seine  Mutter  vergewaltigte  (Hdt.  2  64),  werden  aas  der  erschlossenen 
thebanischen  Legende  abgeleitet.    In  einem  Anfsatz  'Anmerkungen  zor 
Oidipussage*  (Eranos  I  1896  11-27:  57—75)   will  derselbe  Vf.  nach- 
weisen,   daß    Eteokles  und  Polyneikes  bei  Homer  nicht  Söhne  des  0., 
auch  nicht  Brüder  waren,  und  daß  der  Sagenkreis  vom  Zuge  der  Helden 
gegen  Theben  ursprünglich  mit  dem  O.kreis  nicht  zusammenhing.    Die 
Argumenta   ex   silentio   scheinen   mir   bedenklich;    die  Polemik  gegen 
Bethe,  dessen  Aufstellungen  auch  m.  E.  sehr  zweifelhaft  sind,  ist  eicht 
immer   glücklich.    —   J.  Klein,    die    Mjthopöie   des  Soph.    in  seinen 
theban.  Tragödien.    II.  Öd.  a.  Kolonos.    Ebersw.  Progr.  1893.  ergänzt 
die   zwischen   beiden  O.tragödien  liegenden  Ereignisse  so:    O.  lebt  ge- 
blendet  still    im  Innern    des  Königspalastes,    wird    aber   nach  einigen 
Jahren   von  Kreon   vertrieben.     Der  Vater   verflucht  die  Söhne  nicht, 
zürnt   ihnen    aber,    weil   sie   ihm  nicht  beistehen.     Als  der  delphische 
Apollon  den  Thebanern  geweissagt,  das  Grab  des  0.  werde  dem  Lande 
segensreich  sein,  flieht  Ismene  heimlich  zum  Vater.    Nach  einigen  Jahren 
wollen  Eteokles  nnd  Polyneikes,  die  sich  bis  dahin  dem  Kreon  gefügt, 
selbst  die  Herrschaft  übernehmen;  Kreon  tritt  zurück,  und  Polyneikes, 
den  Sophokles   im  Widerspruch    mit    der  Thebais,    wie  Kl.   mit  Recht 
gegen  Bethe    hervorhebt,    zum  älteren  Sohn  macht,  wird  König.     Ap. 
wiederholt  die  Weissagung  vom  Grabe  des  0.,  aber  noch  hört  man  nicht  auf 
ihn.    Eteokl.  vertreibt  den  Bruder.    Erst,  als  das  argivische  Heer  bereits 
naht,  versucht  Kreon.    0.  zurückzuführen.  —  Die  Tendenz,    um  jeden 
Preis  die  Angaben  des  Dichters  in  Einklang  zu  setzen,  hat  Kleins  Be- 
konstruktion  des  Mythos  verwickelter  gemacht,  als  m.  E.  notwendig  ist; 
in    einem  Fall    hat    er   übrit^ens  selbst  zu  dem  bedenklichen  Anshüife- 
mittel  der  Athetese  (1311 — 1325)  greifen  müssen. 

170.  Okeanos  ist  jetzt  durch  eine  Inschrift  aus  dem  dritten 
Heddernheimer  Mithraeura  als  Bezeichnung  des  auf  den  Skulptureu 
des  Mithraskultes  häufig  erscheinenden  bärtigen  Mannes  an  der  Vase 
festgestellt:  Cumont  Westd.  Zs.  XIII  1894  93  ff. 

171.  Ombrikos.  Name  des  Bakchos  in  Halikarnaß  (Bekk. 
anecd.  gr.  I  224)  oder  eines  Dämons  des  bakchischen  Kreises:  Körte 
Arch.  Jb.  VIII  1893  91. 

172.  Orestes.  Seymour  class.  rev.  VIII  1894  438—441  ver- 
sucht nachzuweisen,  daß  bei  Aischylos  die  Ermordung  des  Agamemnon, 
Aigistbos  und  der  Klytaimestra  und  die  Freisprechung  des  Orestes  sich 
in  ganz  kurzer  Zeit,  vielleicht  in  10  Tagen,  folgten.  —  Or.  in  der 
Raserei  zusammengesunken,  während  eine  Erinys  mit  entkleidetem 
Oberkörper  davon  flieht,  Tctrelief,  Erw.  d.  Berl.  Mus.,  Arch.  An«.  1895 
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133.  —  Or,  am  Omphalos  nach  Stesichoros  und  besonders  nach  Aischylos 
häufig  in  der  bildenden  Kunst:  Aufzählung  bei  Haupt  diss.  Hai.  XIII 
1896  107  ff. 

173.  Von  dem  zu  Füßen  der  Stadtgöttin  Antiochia  liegenden 
Flußgott  Orontes  des  Eutychides  glaubt  P reger  Rom.  Mitt.  VJII1893 
188—191  eine  die  bisher  bekannten  an  Größe  weit  übertreffende 
Replik  in  einem  vatikanischen  Marmortorso  nachweisen  zu  können. 

1 74.  Orpheus  (üb.  das  gln.  Buch  von  M  aaß  s.  o.  I  iv  S.  1 58  f.)  ist 
nach  Bloch,  der  (griech.  Wandschmuck,  München  1895)  das  berühmte 
Relief  bespricht,    ursprünglich,    wie  Aristaios -^  Hades ;   Eurydike  soll 
Köre  sein.    Daß  0.  die  Heraufholung  der  Euiydike  nicht  gelang,  wird 
gegenüber  der  von  Hermesianax,    Moschos,    Diodor  und  wahrscheinlich 
schon   von  Euripides   vertretenen   Version   als   eigentümlich    orphische 
Sagenfassung  bezeichnet;    diese  Fassung  stellt  das  Relief  nach  Bl.  dar. 
—  Knapp,  Über  O.dai Stellungen,  Gymnasialprogr.  Tüb.  1895,  handelt 
überzeugend,   z.  T.    seine  eigenen  früheren  Vermutungen  berichtigend, 
über   die  Beziehungen  des  0.  zu  Dionysos,    über  0,  in  der  Unterwelt 
und  über  0.  unter  den  Tieren.  —  Roberts  (XVI  HaU.  Wpr.  1892  S.  32) 
Vermutungen  über  0.  beiPolygnot  werden  von  Schöne  Arch.  Jb.  VIII 
1893  213  f.  mit  Recht  zurückgewiesen  und  sind  später  z.  T.  von  ihrem 
Urheber  selbst  (XIX  Wpr.  1895  122)  zu  gunsten  des  Einfalls  von  Six 
Ath.  Mitt.  XIX  1894  338,  daß  0.  nach  den  Zweigen  der  Weide  griff, 
weil  er  sie  einst  gepflückt  hatte  (s.  dagegen  Knapp  a.  a.  0.  11),  preis- 
gegeben   worden.    —    Die    von  Aischylos  in  den  Bassarai  dargestellte 
Form  der  O.sage  rekonsti uiert  C.  Haupt  diss.  Hai,  XIII  1896  143 — 
148.     Furtwänglers  Ansicht,    daß  die  rf.  attischen  Vbb.  mit  0.  unter 
den  Thrakern  auf  Aischylos  zurückgehen,  ist  nach  H.  nicht  zutreffend; 
dagegen  scheint  Euripides  in  den  Bakchen  manches  aus  Aischylos  ent- 
lehnt zu  haben,  u.  a.  vielleicht  den  Schluß.    II.  vermutet  nämlich,  daß 
bei  Aischylos  die  Muse  mit  dem  Haupt  des  0.  auftrat,  die  Bestattung 
des  Zerrissenen    durch   sie   und   ihre  Schwestern   berichtete   und  zum 
Schluß  das  Wunder  des  Hauptes  und  die  Apotheose  verkündete.  —  Eine 
heftige  Polemik    ist    über   die  O.darstellungen    auf  den  untcritalischen 
Unterweltsvbb.  entbrannt.    Nach  Kuhnert  Arch.  Jb.  VIII  1893  104— 
113    ist  in  den  gegen  Ende  des  V.  Jhs.  in  Athen  entstandenen  Typus 
von    der  Heraufholung   des  Kerberos  0.    als  Stifter   der  nach  ihm  ge- 
nannten Mysterien  eingesetzt  worden,  *wie  er  für  die  durch  seine  Weihen 
Geläuterten  bei  Persephone  um  ein  seliges  Leben  bittet'.    Milchhöfer 
*Orphisch-Unter weltliches'    (Philol.  Lin  1894  S.  385—399)    bestreitet 
diese  von  v.Wilamowitz-Möllendorff,Herakl.P  83  A.  159  gebilligte, 
von  A.  Dieterich  als  unwidersprechlich  bezeichnete  Vermutung  mit  der 
Bemerkung,  daß  der  Säuger  sich  durchaus  nicht  von  den  übrigen  Heroen 
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jener  Ybb.  nnterscbeide  and  offenbar  nur  des  EurydikemythoB  wegen  in 
die  Hadeadarstellnng  gekommen  sei.   Auch  für  Foljgnots  Nekyia  and  für 
die  Nekyia  der  Odyssee  stellt  M.  orpbische  Einflfisse  in  Abrede:  was  hier 
mit  orphischer  Lehre  übereinstimme,  soll  aus  dem  niederen  Yolksglaabea 
stammen.  —  E.  Kuhnert,    'Orpheas'    in   der  Unterwelt,   Philol.  LIV 
1895  193 — 204,    versacht   gegen    Milchhöfer    seine    Behaaptnngen   za 
stützen.     Am  Schluß  wird  behauptet,   daß  Polygnot  nicht  eleosinische, 
sondern   vielleicht   thrakische  Vorstellungen,   die  er  in  Thasos  kennen 
gelernt,  wiedergebe;  dagegen  sehr  scharf  Milchhöfer  Philo!.  LIV  1895 
8.  751  ff.  —  Alfr.  Heußner,  die  altchristlichen  Orphensdai-stelloDgen 
(Leipz.  Dissert.),  Kassel  1893,   giebt  eine  Übersicht  über  die  Verwen- 
dung des  0.  besonders  in  der  Symbolik  der  Katakomben  und  versocht 
die  Erklärung,    warum    das   Christentum    gerade   auf   dies    heidnische 
Symbol  fiel.    Daß  man  mit  ihm  auf  die  Unsterblichkeit  hinweisen  wollte, 
halte  auch  ich  für  wahrscheinlich;   es  hätte  aber  noch  mehr  hervorge- 
hoben  werden   sollen,    daß   früh  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen 
Judentum  und  Ghrlsteutum  einerseits  und  0.  andererseits  teils  empfanden, 
teils   auch  erst  hergestellt  wurde,    die  sich  in  der  AnknUpfang  des  0. 
and  Musaios  an  Moses,  sowie  in  den  jüdisch-christlichen  Interpolationen 
orphischer   Oedichte    deutlich    ausspricht.     Daß   im   n.  Jh.    orphische 
Dionysosmysterien  eine  ähnliche  Rolle  spielten  wie  die  Mithrasmysterien 
im  dritten  (S.  29),  läßt  sich  nicht  erweisen;  Lact.  1,  22  spricht  wenig- 
stens  nicht    notwendig   von    irgend    welchen  Privatmysterien,    sondern 
vielleicht  von  der  TeXe-nJ  auf  dem  Kithairon.  —  Von  der  großen  Zahl 
neuer  O.darstellungen  hebe  ich  hervor:    0.  (0ROA2)    unter  den  Argo- 
nauten musizierend,  Metope  vom  delphischen  Schatzhaus  der  Sikyonier, 
die   wahrscheinlich  älteste  bis  jetzt  bekannte  O.darstellung,    Ho m olle 
bull.  corr.  hell.  XX  1896  665;  0.  1.  die  Tiere  bezwingend,  2.  die  Euiy- 
dike  ans  der  Unterwelt  führend,  Basrelief  des  Mausoleums  von  £1  Am- 
runi,  Ph.  Berger   rev,  arch.  1895^    77  f.    —   0.    unter    den   Tieren, 
Mos.    aus   der  Villa   der  Laberii  zu  Uthina,    Gaucklers    Man.  Mem. 
Musee  Piot  III  218.  —  0.  unter  den  Tieren,  dem  guten  Hirten  ange- 
nähert, Relief  aus  Cacarens.  Le  Blant  CA  AIBL  IV  xxii  1894  S.  119  ff. 
175.     Dem  Pan    hat  Röscher    eine  Reihe   wertvoller    Abhand- 
lungen gewidmet.    In  dem  Aufsatz    'die  Elemente  des   asti-onomischen 
Mythus  vom  Aigokeros*  (Capricornus)  Philol.   Jbb.  1895  333—342  be- 
trachtet er,  wie  die  meisten  astronomischen  Mythen,    so  auch  den  von 
der  Verwandlung  des  P.  in  den  Aigokeros  als  freie  alexandrinische  Er- 
findung, bei  der  freilich  ältere  (ägyptische,  semitische  und  griechische) 
Vorstellungen  benutzt  seien.     Da    sich    aber  in  neuster  Zeit    das  hohe 
Alter  mehrerer  erst  aus  hellenistischer  Zeit  überlieferter  Astralmythen 
herausgestellt  hat,  so  dürften  vielleicht  schon  die  bekannten  Sagen  von 
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der  Liebe  des  Pan  zu  Selene  auf  den  sideriscben  Steinbock  zn  beziehen 
sein.  Bemerkenswert  ist  die  mitgeteilte  Erklämng  für  das  entsprechende 
babylonische  Zeichen:  der  Fisch,  in  den  die  Ziege  hier  ansl&nft,  wird 
von  Jeremias  als  Symbol  des  Gottes  Ea  gefaßt,  dessen  Reich  mit 
dem  Wendekreis  des  Steinbocks  beginne.  Die  stoische  and  orphische 
Auffassung  des  P.  als  Allgott  ist  nach  Bescher  (Festschr.  f.  Overbeck 
56 — 72)  nicht  mit  Preller  nnd  Welcker  ans  einer  Mißdentang  des 
Namens,  sondern  aus  der  Gleichsetzung  des  ziegcnförmigen  griechischen 
Gottes  mit  den  bocksköpfigen  ägyptischen  Göttern  Mendes  und  Ghnnm 
zn  erklären.  Durch  diese  schon  im  Vn.  und  VI.  Jh.  vollzogene 
Identifizierung  gelangte  der  Allgott  P.  nach  B.  zuerst  in  die  orphische, 
dann  in  die  stoische  Lehre.  —  Boscher,  die  Sagen  von  der  Geburt  des 
P.,  Philol.  LIII  1894  S.  362—377,  versucht  den  arkadischen  Ursprung 
der  Pgenealogien  nachzuweisen.  Vom  Lykaion  sollen  die  Ableitungen 
von  Zeus  und  Kallisto  und  vielleicht  von  Thymbris,  femer  von  Apollon 
und  Penelope,  von  Kronos  und  Bheia,  vom  Eyllene  die  Sage  von  der 
Zeugung  durch  üermes  und  Dryope  (?  oder  die  Tochter  des  Dryopos) 
stammen;  in  Mantineia  wurde  nach  B.  P.  Sohn  der  Penelope  und  des 
Hermes  oder  der  Freier,  in  Tegea  Sohn  des  Aither  und  der  Nymphe 
Oinoe.  Das  berühmte  Amaltheiarelief  im  Lateran  wird  zweifelnd  auf 
die  Ernährung  der  Zwillingsbrüder  P.  und  Arkas  bezogen.  —  Die  Vor- 
stellung von  panischem  Schrecken  ist,  wie  W.  Schmid  Bh.  M.  L  1895 
310  gegen  v.  Wilamowitz-M()llendorff  Hippel.  193  erweist,  schon 
im  V.  Jh.  verbreitet  gewesen.  —  W.  Drexler,  Philol.  LII  1893  730 
schreibt  bei  St.  B.  Ilav^c  ir^Xic  .  .  .  Irraipei  6k  iiduxqa  tq  de&qt  SeXT^vT)?, 
indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  daß  Chem  Pan  häufig  lanare  Be- 
deutung habe  und  daher  die  Peitsche  in  seiner  Hand  als  Peitsche  der 
Mondgottheit  gelten  konnte.  Ebenderselbe  bezieht  ebd.  731  f.  IGSI 1014 
auf  Pan.  —  Die  Vielheit  der  Fane  will  K.  Wernicke  Herm.  XXXII 
1897  308ff.  aus  einer  Verschmelzung  des  Bocksgottes  auf  der  Akro- 
polis  mit  den  Bocksgöttern  des  attischen  Satyrdramas  herleiten.  P. 
auf  Altären  und  Volivreliefs  gedoppelt,  Zusammenstellung  der  Monu- 
mente, auf  denen  diese  noch  nicht  erklärte  Gruppe  sich  findet,  Seh  rader 
A  M  XXI  1896  275  ff.  —  P.  mit  gekreuzten  Beinen  auf  einem  Felsen 
sitzend,  die  Syrinx  blasend,  schöne  Sandsteinstatue  aus  Dacien,  abgeb. 
arch.-epigr.  Mitt.  XVII  1894  23. 

176.  Paris.  I.  Zum  angeblichen  Kult:  Den  von  S.  Wide  aus 
Aen.  Gaz.  Theophr.  646  M.  gefolgerten  spartanischen  Kult  des  P.  und 
Deiphobos  stellt  Cr(usiu8)  Philol.  LIV  1895  S.  210  mit  Recht  in  Ab- 
rede. —  II.  Zum  Mythos:  Die  Entkleidung  der  Göttinnen  beim  Ur- 
teilsspruch des  P,  die  in  der  Litteratur  erst  bei  Prop.  II  2.  14  be- 
zeugt ist,    kannte    nach  Kroker  Festschr.    f.  Overb.  53    bereits    der 
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Künstler  der  Aphrodite  von  Melos  (o.  No.  21  II S.  178),  da  diese,  den  ge- 
wonnenen Apfel  in  der  L. ,  noch  von  dem  ürteilsspiiich  her  halb  ent- 
kleidet, froh  ihres  Sieges,  mit  dem  Blick  über  den  Spiegel,  in  dem  sie 
ihre  eigene  Schöuheit  betrachtet,  hinansblicke.  —  Einen  anbekannten 
P.mythos  stillt  das  von  de  Witte  irrtümlich  anf  Pelops  bezogene,  jetzt 
von  Peruice  (Berl.  Arch.  Ges.  Jan.  1896,  Arch.  Anz.  XI  1896  36ff, 
m.  Abb.)  nach  Entdeckung  der  Inschrift  nenbesprochene  attische  rf. 
Vb.  dar.  Eobert  ebd.  38  Anm.  denkt  an  eine  Scene  ähnlich  dem 
Herakles  am  Scheidewege:  Athena  mit  der  drohend  aufgerichteten 
Schlange  scheint  durch  ein  Wnnderzeichen  des  auf  der  Erde  stehenden 
Palladions  P.  zu  warneu,  während  eine  Göttin  icapHFopoc  ihn  znr  Ent- 
führung der  Helena  ermuntert.  —  UI.  Kunstmythologisches:  Eine 
ßeplik  vom  P.  des  Euphranor  will  Robert  XIX  Hall.  Wpr.  1895  21  —29 
in  dem  sogen.  Ares  Borghese  (vgl.  üb.  ihn  o.  No.  21  U  S.  179)  erkennen. 

177.  Pegasos  galoppierend,  rf.  Vb.,  Hauser  Arch.  Jb.  XI  1896 
195  f.  No.  45.  —  P.  mit  Bellerophon,  schöne,  aber  sehr  zerstörte  Gruppe 
im  Museum  zu  Alexandria,  abgeb.  Arch.  Anz.  1896  S.  93. 

178.  Die  von  Eust.  DP  3bSld  mitgeteilte  Parthenopesage  war 
in  einem  Eoman  behandelt,  von  welchem  Fr.  Krebs  Hermes  XXX 
1895  S.  144 ff.  ein  Bruchstück  nach  einem  wahrscheinlich  aas  dem 
Faijum  stammenden  Papyrus  mitteilt. 

179.  Peleus.  Von  den  schönen  rf.  Vbb.  mit  Darstellungen  des 
Liebeskampfes  mit  Thetis  sind  wieder  mehrere  Exemplare  bekannt  ge- 
worden, z.  B.  ein  dem  Kreise  des  Epiktet  angehöriges  (Eichardä 
Journ.  Hell,  stud.  XIV  1894  186f.),  ein  eretrisches  (Hartwig  i(p.  dpy. 
1897  131  T.  9.  1)  und  ein  jetzt  in  Neapel  befindliches  (Hauser  Arch. 
Jb.  XI  1896  184.)  —  P.  und  Atalante  im  Bingkampf,  sog.  mel.  Belief, 
vom  Berl,  Mus.  erw.,  Arch.  Anz.  1893  S.  95  No.  21. 

180.  Leicheuspieie  des  Pelias  auf  sf.  Vb.  von  der  Akropolis: 
Richards,  Journ.  Hell.  stud.  Xlll  1892/3  S.  290f.  T.  XU  (Bezeich- 
uet  sind  'A(JTepiov,  06p(ßa;),  nEptqX(ü|jLevo?),''l<ptToc,  KaTC(aveüi?),*A(xaTro;?j. 

181.  Daß  Pelops  (v.  Wilamowitz-MöUendorff  Ind,  sckoL 
Gott.  1893  S.  10)  erst  kurz  vor  Pindar  nach  Olympia  kam,  ist  m.  E. 
nicht  wahrscheinlich. 

182.  Pentheusist  nach  SolmsenZs.  f.  vgl.  Sprf.  XXXIV  1897 
546  von  revö-  zu  trennen  und  vielmehr  boiotische  Dialektform  für  das 
von  Hekataios  bezeugte  Tsvöeuc  der  *Schlecker\  Ähnlich  schon  v.  Wila- 
mowitz-MöUendorff Herakl.  IX^  19;  anders  Maaß  Orph.  156.  — 
Hartwig  Arch.  Jb.  YII  1892  153—164  schließt  aus  einem  aus  der 
Perserzeit  stammenden  rf.  Psykter  (des  Pamphaios?)  T.  V,  m.  E.  nicht 
mit  Hecht,  daß  erst  Euripides  den  P.  durch  die  eigene  Mutter  zerreißen 
ließ,  da  hier  der  N.  PaAevT]    bei   einer  Mainade    stehe   und    selbst    bei 


Bericht  über  antike  Mythologie  o.  Religionsgeschichte.    (Gruppe.)    231 

einer  100  Jahre  jüngeren  Schale  aus  Falerii  im  Museo  di  papa  Ginlio 
ein  gewöhnlicher  Mainadenschwarm  die  That  vollbringe.  —  A.  O.  Bat  her 
Journ,  Hell,  stud,  XIV  1894  244-263  (in  der  Hauptsache  gebilligt 
von  Jevons  introd.  255}  versucht  in  dem  Pentheusmythos  aitiologische 
Legenden  zu  dem  Agrionienfest  nachzuweisen,  für  das  er  Parallelen  in 
dem  nord-  und  mitteleuiopäischen  'Todaustreiben*  findet.  —  Haupt 
diss,  Hai.  XIII  1896  113f.  vermutet:  daß  bei  Aischylos  P.  gegen  die 
Mainaden  kämpfte.  —  Daß  P.  nach  (Virg.)  Gul.  110  in  Epeiros  bei 
Kichyros  begraben  war  (vgl.  Parthen  32  a.  E.),  will  EUis  cl.  rev. 
X  1896  177—183  aus  dem  dortigen  vexoojjLavTetov  erweisen.  —  P.- 
Dai-stellungen  auf  Vbb.  will  Milchhöfer  Arch.  Jb.  IX  1894  82  auf 
Gemälde  im  jüngeren  Dionysostempel  zu  Athen  zurückführen. 

183.  Perseus.  Über  Hartlands,  o.  S.  146.  — Knatz,  quomodo 
Persei  fdbulam  artifices  Graeci  et  Romani  tracfaverint,  Bonn.  Dias. 
1893,  giebt  eine  natürlich  nicht  lückenlose  Aufzählung  der  Denkmäler 
und  versucht  aus  ihnen  eine  Geschichte  der  in  ihnen  sich  findenden 
Darstellungstypen  zu  entwickeln.  —  Ans  den  seitdem  bekanntgewordenen 
oder  neu  behandelten  Kww.  hebe  ich  hervor:  1.  ein  rf.  Vb.,  Berl.  3237, 
Andiomeda  am  Fehen  gekettet,  vor  ihr  P.,  Kepheus,  Aphrodite  und 
ein  Aethiope  (vgl.  Arch.  Anz.  1893  S.  91  No.  50;  s.  auch  93  No.  57), 
in  welchem  E.  Bethe  Arch.  Jb.  XI  1896  292—300  z.  T.  eine  Nach- 
bildung der  Bnbnenauffüürung  der  euripideischen  Andromeda  sieht; 
2.  das  von  Patron i  Ätti  BÄK  XVII  1893—1896  veröffentlichte, 
irrig  auf  die  Wiedererkennung  des  Paris  gedeutete  rf.  Vb.,  auf  dem 
A.  Tiendelenburg  Berl.  Arch.  Ges.  Nov.  1896  (Arch.  Anz.  1896 
204  f.)  P.  und  Andromeda  erkennt;  3.  P.  auf  alexandrinischen  Kaiser- 
raünzen.  W.  Drexler  Wschr.  f.  kl.  Phil.  Xin  1895  Sp.  28-30.  —  4. 
P.  läßt  das  emporgehobene  Haupt  der  Medusa  sich  iui  Wasser  spiegeln, 
um  es  der  neben  ihm  sitzenden  Andromeda  zu  zeigen:  Wandbild  aus 
Pompeji,  Not.  degli  sc.  1897  36  —  5.  P.  mit  Medusenkopf  Marmor- 
Barkophag  aus  Drvno,  abgeb.  arch.-ejngr.  Mitt.  XVII  1894  28.  In  der 
häufigen  sepulkralen  Verwendung  des  P.  erkennt  Fredrich  GGN. 
1895  S.  81;  93  einen  apotropäischen  Zweck. 

184.  Phaethon  (?)  im  Palast  des  Helios,  Eelief  von  den  schönen 
Stuckdecken  aus  dem  lömischen  Haus  bei  der  Farnesina,  Petersen 
Rom.  Mitt.  X  1895  67—73,  der  «las  Original  bis  in  das  III.  oder  IV. 
Jh.  hinaufrücken  möchte.  —  Pk.  (mit  Stern  über  dem  Kopf)  von 
Aphrodite  geschmückt  erkennt  ßoßbach  Arch.  Jb.  VIII  1893  56  f. 
auf  mehreren  ponipejanischen  Wandbildern. 

185.  Pheraios,  Heros  auf  der  attischen  Kalenderinschrift  a.  d. 
Epakria.  Ämer.  Journ.  arch.  X  1895  210  15. 

186.  Philoktet.  W.  Neumanu,  die  Entwickelang  des  Philoktet- 
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mythos.  OymD.-Progr.  Kob.  1893,  nimmt  mit  Schneidewin  an,  daß  im 
alten  Epos  Diomedes  allein  den  bei  Tenedos  verwundeten  Helden  ans 
Lemnos  herbeiholte,  i^ährend  gleichzeitig  Odyssens  nach  Skyros  fahr, 
nm  Neoptolemos  vor  Troia  zu  führen.  Dieser  Version  folgte  nach  N. 
anch  Pindar  P.  hoff.,  bei  dem  jedoch  nicht,  wie  im  Epos,  Philoktet 
dnrch  Machaon  geheilt  wird ,  sondern  (mit  Bücksicht  anf  den  kranken 
Hieron  ?}  dvdevsi  xpo»*^  ßatvwv  heißt.  Aischylos  steigerte  die  dramatische 
Wirkung,  indem  Odysseus,  Ph.B  erklärter  Feind,  diesen  holt  Enripides 
hat  dies  beibehalten,  aber  neben  ihn  aus  dem  Epos  Diomedes  gestellt; 
statt  dorch  die  brutale  Wegnahme  des  Bogens  wurde  bei  ihm  der 
Dulder  durch  die  Überredungsgabe  des  Odysseus  zum  Mitgehen  be- 
stimmt. Den  Neoptolemos  hat  erst  Sophokles  eingeführt.  —  Ganz 
anders  urteilt  über  die  Entwickelung  des  Mythos  Bloch,  Griech.  Wand- 
schmuck 30ff.  Durch  die  Änderung  ctuv  Aio{jLiQdei  (statt  Atofii^^Tjc)  in 
Proklos'  Epitome  gewinnt  er  den  Sinn,  daß  schon  in  der  kleinen  Blas 
Odysseus  den  Ph.  holte  und  zwar  nicht,  wie  Proklos  angiebt,  auf  den 
Bat  des  gefangenen  Helene?  —  das  soll  aus  der  Tragödie  stammen !  — 
sondern  auf  Antrieb  des  Kalchas  (vgl.  Apd.  epit.  5.  8.).  Das  gewöhn- 
lich auf  Theseus  und  Peirithoos  bezogene  Torloniarellef  stellt  nach  A. 
die  Zurückführung  des  Ph.  durch  Odysseus  und  Herakles  vielleicht  in 
der  aischyleischen  Sagen  form  dar. 

187.  Vher  Phrixos  und  Athamas  s.  o.  No.  32.  —  Über  ein  rf. 
Vb.  aus  der  Mitte  des  V.  Jhs.  Phr.  neben  dem  Widder  mit  den  Armen 
durch  die  Wogen  rudernd,  vgl.  P.  Hartwig,  Festschr.  f.  Overbeck 
14  0.  T.  n.  —  Das  Berliner  Museum  bat  eine  boiotische  Tct.  streng 
schönen  Stiles,  Phr.  auf  dem  Widder,  und  ein  sogenanntes  melisches 
Belief,  Phr,  neben  dem  Widder  her  schwimmend,  erworben:  s.  Arch. 
Anz.  1895  129  und  132. 

188.  Plutos  als  Sohn  der  Enthemosyne  will  E.  Roh  de  Philol. 
LIV  1895  374  f.  in  einem  orphischen  Fragment  bei  Böse  Arsttl.  pseud. 
64962  ff.  herstellen. 

189.  Polyphem,  zweiäugig,  geblendet,  sf.  boiotisches  Vb.  Berlin, 
Arch.  Anz.  1895  35  m.  Abb.  —  P.  eiuäugig,  abschreckend  häßlich, 
im  Typus  der  Silene  am  Boden  kauernd,  archaische  Terracottastatuette, 
Erw.  d.  Berl.  Mus.,  abgeb.  Arch.  Anz.  1895  128.  —  Daß  P.  schließlich 
von  Galateia  erhört  wurde,  ist  aus  Wbb.,  sowie  aus  Prop.  III  2.  5, 
Nonn.  Z>  6.  300;  14.  61  geschlossen  worden.  Dagegen  weist  Boß bach 
Arch.  Jb.  VIII  1893  51  ff.  darauf  hin,  daß  die  Wbb.  vielmehr  einen 
Satyr  und  eine  Nymphe  darstellen,  und  daß  die  genannten  Dichter  die 
Meergöttin  nur  dem  Gesänge  des  Unholds  lauseben  lassen.  Die  Dar- 
Btellungen  der  Kyklopeia  (Trank  des  P.,  Blendung  desselben.  Entweichen 
des  Odysseus   und   seiner  Gefährten)    bespricht  Perdrizet    rev.    arch. 
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XXXI  1897  27—37  bei  Veröffentlichung  einer  sf.  athenischen  Lekytho» 
mit  der  Flucht  des  Od.  Statt  mit  Br.  Sauer,  der  Torso  von  Belvedere. 
Gießen  1894  —  der  zugleich  eine  ausführliche  Übersicht  über  P.  in 
Litteratur  und  Kunst  giebt  —  den  nach  der  Geliebten  ausspähenden 
Kyklopen,  will  Schreiber  LC  1895  6  Apr.  S.  503  in  dem  Torso  von 
Belvedere  vielmehr  einen  Satyr  erkennen,  da  an  einer  Replik  von 
Cherchel  Spuren  eines  Schwanzes  sichtbar  seien.  —  Eine  sehr  alte  Dar- 
stellung der  Flucht  des  Odysseus  und  seiner  Gefährten  würden  wir  ge- 
winnen, wenn  die  männertragenden  Widder  auf  einem  aiginetischen  Yb. 
(L.  Pallat  Ath.  Mitt.  XXII  1897  S.  324  ff.  T.  Vin)  auf  diese  Episode 
des  Odyssensmythos  bezogen  werden  dfirfen. 

190.  Polyxena  am  Grabe  des  Achilleus  von  Neoptolemos,  der 
einen  Wagen  besteigt,  getötet,  sogenanntes  tyrrhenisches  Vb.  der 
Sammlung  Bourguignon,  Hauser  Arch.  Jb.  VIII  1893  83—103  T.  I. 
Die  auf  diesem  Bilde  sichtbare  Schlange,  nach  Hauser  die  Grabes- 
schlange,  stellt  nach  Gecil  Smith  cl  rev.  IX  1895  279  P^Erinysdar. 

191.  Poseidon.  I.  Zum  Kultus:  Die  P.kultstatae  von  Ouchestos 
glaubt  Bl  auch  et  rev,  num.  IIlxiii  1895  8.  239  auf  einer  Mz.  von 
Haliartos  zu  erkennen.  —  Die   in   dem  P.heiligtum  in  Kalaureia,  im 

'Sommer  1894  ausgegrabenen  Kunstgegenstände  (S.  Wide  und  L.  Kjell- 
berg  Ath.  Mitt.  XX  1895  267—326)  reichen  in  ununterbrochener  Folge 
bis  in  die  mykenische  Zeit  hinauf,  während  der  Tempel  selbst  dem  VI.  Jh. 
angehört.  —  Über  die  Lage  des  P.heiligtums  auf  Tenos  vgl.  G.  Patron! 
Ath.  Mitt.  XX  1895  397  ff.  —  Kultnamen:  P.  Argeios  auf  Nisyros 
Inschr.  Sitzb.  BAW  1895  471,3.  Der  Herausgeber,  Hiller  von 
Gärtringen,  erinnert  an  die  Stadt  Argos  auf  Nisyros  (Eoss,  Inselr. 
XI  79).  —  P.  Asphaleios  in  Megalopolis,  Inschr.  bei  Rather,  Journ. 
Hell,  8tud.  XIII  1892/3  337.  —  AufP.  B^tpjpto«  von  Rhaukos  scheint 
auf  Mzz.  durch  das  Symbol  des  Pferdes  mit  dem  Stern,  d.  h.  des 
Sternbildes  des  Pegasos,  der  als  Sohn  des  P.  galt,  hingewiesen  zu 
werden:  Svoronos  hulL  corr,  hell,  XVIII  1894  119.  —  11.  Kunst- 
darstellungen des  P.  sind,  wie  immer,  auch  diesmal  nicht  in  großer 
Zahl  gefunden;  außer  den  schon  genannten  ist  eine  silberne  Schale,  bei 
Kap  Ch^noua  in  Algier  gefanden,  IL  oder  HE.  Jh.,  (Perrot  CRAIBL 
IV  XXI  1893  7)  zu  erwähnen.  —  III.  Attribute:  Der  Dreizack  Po- 
seidons hat  sich  nach  H.  B.  Walters  Journ.  of  Hell,  stud.  XIII 
1892/3  S.  13 — 20  aus  dem  Lotosscepter,  das  in  alten  2ieiten  mehi*ere 
griechische  Gottheiten,  auch  Zens,  trugen,  entwickelt.  Die  Gestalt  des 
Dreizacks  wurde  mit  Rücksicht  auf  das  Attribut  des  Thnnfisches  be- 
vorzug^. 

192.  Priamos,  von  Hesione  losgekauft  vor  Herakles,  der  Kranz 
und  Hasta,   die   Zeichen   der   venditio  sub  Corona,   in  der  Hand  hält. 
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will  Man  Köm.  Mitt.  YIII  1893  42>-46  auf  einem  pompejanischen  Waad- 
bild  erkennen,  wie  Minervini  Metn.  delV  acc,  ErcoL  Y  238  auf  einer 
Eeplik. 

193.  Priapos  in  dem  sehr  seltenen  anbärtigen  Typus,  Darm- 
städter  Tct.,  E.  Anthes    Westd.  Zs.  XIII  1894  22—27  m.  Abb. 

194.  Prokne  nnd  Itys  des  Alkamenes  will  Winter  Berl.  arch. 
Ges.  Dez.  1893  Arch.  Anz.  1894  46  ff.  (wie  sebpn  Michaelis)  in  der 
sogenannten  Ge  Kurotrophos  wiedererkennen. 

195.  Prokoptes  erscheint  nen  in  den  Tbesensmytheu  an  einer 
noch  nicht  sicher  erklärten  Stelle  bei  Bakchyl.  I827  IloXüinQiJbovoc  tb 
xaptepotv  I  a<püpav  iEeßaXev  npox^iclrac  dpetovo^  tü^^qjv  ^cdt^c 

196.  Der  Prometheus  von  Varro,  behandelte  nach  E.  Norden 
Phil.  Jbb.  Suppl.  XIX  1893  S.  428—439  die  Sage  von  der  Menscben- 
schöpfnng  in  Verbindung  mit  der  Frage  nach  der  Berechtigung  der 
teleologischen  Weltauffassung;  N.  versleicht  Phaedr.  4,i6.  —  Menschen- 
bildner war  Pr.  nach  N.  a.  a.  0.  453  ff.  sehr  wahrscheinlich  bei  Pro- 
tagoras  (?  Piaton  Prot  XI  320  d);  dagegen  sind  die  angeblichen  Zeng- 
nisse  des  Hsd.  fr.  23  Bz.,  Sappho  145,  Erinna  4  nach  N.  zu  streichen. 
Die  spätere  Popularität  des  vielleicht  uralten  Mythos  schreibt  N.  einer 
philosophischen  Behandlung  zu.  —  K.  Bapp,  Pr,,  ein  Beitr.  z.  gr. 
Myth.,  Oldenburg  1896,  Progr.,  will  in  den  Titanen-  und  Flutsagen  die 
Erinnerung  an  Erdrevolutionen  nachweisen.  Daß  Zeus  den  Menschen 
das  Feuer  'fortan'  nicht  gab  (Hsd.  8  563),  soll  ursprünglich  bedeutet 
haben,  daß  in  einer  großen,  durch  ein  Erdbeben  verursachten  Flut  das 
Feuer  unterging;  gleich  Hephaistos  und  den  Kabeiren  ist  nach  dem 
Vf.  Prometheus,  der  Gemahl  der  Erdgöttinnen  Paudora,  Pyrrha,  Ke- 
laino,  Klymene,  dao  Erdfeuer,  au  dem  man  das  Feuer  wieder  ent- 
zündete: *der  segenspendende  Erdfeuergeist  wurde  zum  Berater,  Anwalt, 
Vorkämpfer  der  Menschen,  nnd  der  Feuer  gewährende  Berggott  voll- 
brachte endlich  selbst  die  That  des  Feuerholens  fiir  seine  Schützlinge'. 
Mit  dem  Siege  der  Zeusreligion  soll  Pr.  ein  Frevler  und  Büßer  ge- 
worden sein.  —  Krauth  Phil.  Jbb.  CXLVllI  1893  693  will  Pr. 
als  eigentlich  am  Kaukasos  heimisch  nachweisen.  —  C.  Haupt  dm. 
Hai.  XIII  1896  120  ff.  zählt  die  Kww.  auf,  die  den  Pr.,  wie  es  zuerst 
Aischylos  gedichtet,  am  FeLen  des  Kaukasos  angeschmiedet  sein  lassen. 

197.  Nach  F.  Dümmler  Phil.  LVI  1897  21  ist  Proteus 
der  Eobbenköuig  in  Phokaia,  der  Robbenstadt,  zu  Hause:  nach  ihm 
heißen  die  Könige  in  Massalia,  der  Kolonie  Phokaias. 

198.  Psyche.  Parallelen  zu  Apuleius'  P^.märchen  sammelt 
Weinhold  Zs.  f.  Volksk.  111  1893  195—204,  der  diesen  Mäi-chentypus, 
wie  es  scheint,  lür  indisch  hält.     Vgl.  unten  No.  227  S.  241. 

199.  Pygmaien  im  Kampf  mit  Kranichen,   sf.  Vb.  aus  Tarent, 
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not.  degli  sc.  1897  233.  —  Als  einen  P.  (?)  aus  der  Geranomachie 
deutet  Hizzo  Hörn.  Mitt.  XII  1897  285  die  Darstellung  einer  Thon- 
form  aus  Aki^agas,  auf  der  man  einen  nackten  Kämpfer  mit  großer 
Bipennis  und  kolossalem  Scbamglied  erkennt,  an  welchem  eine  Glocke 
angebuDdeu  ist.  —  P.  aus  dem  Kampf  mit  gesenktem  Kopf  zurück- 
kehrend, rf.  Vb.,  Hauser,  Arch.  Jb.  XI  1896  196  No,  50. 

200.  Pygmalion  deuten  (v.  Gutschmid)  und  0.  Keller  Berl. 
phü.  Wochenschr.  XIII  1893  (131)  als  Fum-eljon  =  *Töter  des  Eljon\  (?) 

201.  Python  erklärt  Pascal  (rendic.  BAL  Viv  1895  366  flf. 
■^  siudii  di  ant  e  miiol.  221 — 235)  als  die  schädlichen  Ausdünstungen 
der  durch  den  Pleistos  (Kallim.  h  4.  92)  verui'sachten  Überschwemmungen 
<0v.  M.  1  438). 

202.  Rheia  (vgl.  o.  No.  131  S.  215).  M.  als  Schicksals-  und 
Geburtsgöttin  den  Frommen  und  ihren  säugenden  Frauen  weissagend, 
willMaass  Ath.  Mitt.  XVIII  1893  272—276  aus  einem  Epigramm  von 
Phaistos  erschließen :  toic  oatotc  xt^xp^f t  xal  ot  (Attraktion  für  at!)  ^oveav 
(Kind)  üTreyovTat  (sich  an  die  Brust  halten).  Die  letzteren  Worte  be- 
zieht K.  Wernicke  Ath.  Mitt.  XIX  1894  290—293  auf  die  Eltern, 
<lie  Nachkommenschaft  unter  sich  (unter  ihrer  Botmäßigkeit)  haben; 
nur  diesen  soll  die  Qöttin,  und  auch  nur  wenn  sie  vermählt  waren,  geant- 
Avortet  haben. 

203.  Sarpedon.  Kampf  um  S.$  Leiche.  Gruppe  vom  delphischeu 
Schatzhaus  der  Siphnier  (?),  Homolle  Sitzg.  der  athen.  Ec.  frang.  20. 
3.  1895  (ausführlicher  Bericht  von  P.  Hartwig  Berl.  ph.  Wschr.  XV 
1895  574).  Auf  griechischer  Seite  tritt  außer  Patroklos  Menelaos 
iiervor;    Thetis    hielt  die  Hand  schutzflehend  auf  dem  Schoß  des  Zeus. 

204.  Satyroi.  Über  die  später  den  Thiasos  des  Dionysos  bildenden 
Dämonen  sind  in  der  Berichtsperiode  mehrere  einschneidende,  aber  in 
ibreu  Ergebnissen  nicht  ganz  übereinstimmende  Arbeiten  erschienen, 
über  die  z.  T.  unter  Seüems  berichtet  werden  wird.  G.  Koerte 
Arch.  Jb.  Vni  1893  61—93  unterscheidet  die  Satyrn  von  den  ebenfalls 
dorisch  pelopounesischeu,  dickbäuchigen,  ithyphallischen  Dämonen  mit 
großem  Gesäß,  die,  auch  dem  Kreise  des  Bakchos  angehörig,  das  Vor- 
bild für  die  Tracht  der  komischen  Schauspieler  in  Athen  und  der 
italischen  PLlyakeu  wurden.  —  In  einem  Appendix  zu  Bethes  Prole- 
gomena  zur  Geschichte  des  Theat.  339—344  benutzt  Koerte  den 
Umstand,  daß  von  den  beiden  sicheren  Darstellungen  der  Bühnensatyrn 
die  ältere  (ca.  450)  sie  aU  bocksfüßig  mit  bocksähnlicheu  Masken,  die 
jüngere  (ca.  400)  dagegen  mit  silensartigeu  Masken  und  mit  längerem 
Schwänze  zeigt,  zum  Beweise  seiner  Behauptung,  daß  in  der  zweiten 
Hälfte  des  V.  Jhs.  ein  ursprünglicher  Bockstypus  dem  ionischen  Silens- 
typus  angeähnelt  sei.    Dieterich  Pulcinella  S.  57,   der  sich  dem  au- 
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schließt,  folgert  eben  darans,  daß  die  Satyroi  nicht  den  für  die  Ge- 
schichte der  Tragödie  wichtigen  x^d-ioi  gleichbedeutend  gewesen  sds 
kÖDDCD,  da  Pferde  doch  schwerlich  *Böcke*  genannt  worden  wären.  — 
Nach  Loeschcke  Ath.  Mitt.  XIX  1894  522  sind  die  Satyrn  die  nr- 
hellenischen  Kobolde  der  'Sättigung',  die,  ursprünglich  mensehlidi 
gestaltet,  erst  später  mit  den  pferdeähnlichen  Silenen  und  den  bocks- 
ähnlichon  Tityroi  ausgeglichen  wurden.  Die  älteste  erhaltene  Dar- 
stellung dieser  peloponnesischen  Kobolde  ist  nach  Pottier  buU. 
corr.  hell.  XIX  1895  225  ff.,  der  sich  ganz  auf  den  Standpunkt 
Loeschckes  stellt  (s.  S.  229),  das  dort  veröffentlichte,  in  einem 
boiotischen  Grabe  gefundene,  dem  VI.  Jh.  angehörige  Spielzeug  des 
trinkenden  S,  mit  der  Trinkschale  vor  sich,  deren  Inhalt  er  durch 
eine  eigentümliche  Konstruktion  zu  verschlucken  scheint.  —  Loeschkes 
Ergebnisse  werden  jedoch  neuerdings  teilweise  angefochten.  Nach 
K.  Wernicke,  'Bockschöre  und  Satyrdrama',  Hermes  XXXTT  1897 
290—310,  sind  diCiS^.  peloponnesische  Gottheiten  in  Bocksgestalt,  eigentlich 
Tityroi  genannt.  Aus  dem  Adrastoskult  hat  der  sikyooische  Kleisthenes 
die  Bockschöre  in  den  Dionysoskult  übernommen:  nach  Athen  hat  sie 
Feisistratos  verpflanzt;  ei-st  um  450  wurden  sie  hier  durch  die  alt- 
attischen  geilen,  pferdeartigen  Genossen  des  Dionysos,  die  Silene,  ersetzt. 
Zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt,  aber  mit  Hülfe  eines  teilweise  anderen 
Materials,  Hartwig  Köm.  Mitt.  XII  1897  99  f.,  der  namentlich  darauf 
hinweist,  daß  die  Bocksdämonen  in  der  attischen  Kunst  des  V.  Jhs.  ver- 
hältnismäßig häufig  sind,  in  der  des  VI.  Jhs.  aber  fast  fehlen  und 
daraus  zweifelnd  den  Schloß  zieht,  daß  erst  das  Drama  diese  Gestalten 
dem  Athener  nahe  gebracht  habe.  —  Unter  den  neu  publizierten  Kunst- 
darstellungen sind  erwähnenswert:  ein  S,  diro(Jxoireüa)v  (Plin.  35im). 
archaisches  Terracotta-antefix  von  Lanuvinm:  Murray  Joum.  fi«K. 
stud.  XIII  1892/3  S.  315—318;  2  S.  um  Dionysos  tanzend,  sf.  Vb.  aus 
Marathon:  Stais  Ath.  Mitt.  XVIII  1893  S.  51  m.  Abb.,  ein  anderes 
marathonisches  sf.  Vb.  ebd.  8.  62  T.  V,  das  2  S.,  je  eine  Mainade 
raubend,  darstellt;  ein  Tctrelief  aus  Cotronc  mit  ithyphallischen  S., 
die  eine  sehr  leicht  bekleidete  Mainade  angreifen,  Not.  degli  sc.  1897 
S.  397.  —  Eine  Nachbildung  des  berühmten  S.  des  Pi*axitele8  (Paus. 
I  2O2)  will  Kern  Ath.  Mitt.  XIX  1894  54—64  an  einem  dreifußigen 
Leuchtertisch  ans  Magnesia  wiedererkennen.  8.  dagegen  Lechat  rev. 
et  ffr.  VIII  1895  423  f.  —  Von  dem  aus  praxitelischer  8chnle  stammenden 
die  Flöte  blasenden  S.  ist  eine  sehr  schöne,  kopflose  Replik  aus  parischem 
Marmor  in  Rom  gefunden:  8anford  Amer.  Joum.  Ärch.  IX  1894 
533—537  T.  XVIII  f.  —  Den  Dresdener  S.  (Abg.  aus  der  Sammlung 
von  Raph.  Mengs)  schreibt  P.  Bienkowski  rev.  arch.  IIIxxYi  1895' 
281 — 285  den  8öhnen  des  Praxiteles  zu  und  meint,    daß  er  zusammen 
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mit  dem  Neapler  Dionysos  and  Eros  eine  Grnppe  bildete.   S.  Keinach 
ebd.  XXVII  18952  217  nennt  diese  Vermutung  wertlos. 

205.  Serapis.  Über  den  Ursprung  des  S.  hielt  einen  Vortrag 
auf  der  Dresdener  Versammlung  A.  Dieterich  (Verh.  d.  44.  Phil.- 
Vers.  31— 33j.  —  Das  Serapeion  in  Alexandreia  entdeckt  durch  Botti, 
Ber.  z.  B.  im  Amtr,  Joum,  arch,  XI  1896  67  ff.  —  S.  Neilagogos 
erkennt  Drexler  Philol.  LH  1893  576  in  lOSI  1028.  —  Zeus  &, 
thronende  Marmorstatue  aus  Alexandria,  abgeb.  Arch.  Anz.  1896  93.  — 
6^.8tatue  ans  Verona,  jetzt  in  Morillon,  abgeb.  Arch.  Anz.  1895  52, 
^'.statueim  Museum  von  Gherchel  s.  Gau  ekler  If.  dfe  CA.  S.  136  T.  XIV  2. 

206.  Seilene  (vgl.  o.  No.  204),  pferdeähnliche  Dämonen,  nach 
Loeschcke  Ath.  Mitt.  XIX  1894  520  f.  eine  kleinasiatische  Schöpfung 
des  VII.  Jhs.  (vgl.  auch  die  pferdeschv^änzigen  nicht  ithyphallischen 
S.,  die  auf  dem  hall,  corr.  heul,  XVU  1893  423  abgebildeten  sf.  ionischen 
Vb.  zwischen  Frauen  tanzen),  aber  früh  in  Athen  heimisch,  v^o  sie  als 
iTciroi  mit  Pferdeschweif  und  Pferdeohren,  dem  Gott  zu  Ehren  bei  dessen 
Chören  aufgetreten  sind.  Zu  demselben  Resultat  war  schon  Bulle, 
die  S,  in  der  archaischen  Kunst.  München  1893,  gelangt,  welcher  die 
S.  zu  der  großen  Klasse  der  indogermanischen  Winddämonen  rechnet 
und  meint,  daß  sie  erst  nachträglich  in  den  Thiasos  des  Bakchos  ge- 
langten. Sie  haben  nrspiünglich  Pferdehufe,  der  Übergang  zu  den 
Kentauren  vollzieht  sich  leicht  Die  bis  jetzt  nur  auf  Vbb.  italischen 
Fundortes  nachweislichen  behaarten  S.  ist  B.  geneigt,  der  archaischen 
Kunst  abzusprechen,  indem  er  es,  durch  die  bekannte  Theorie  seines 
Lehrers  Brunn  angeregt,  für  möglich  erklärt,  daß  die  betreffenden 
Gefäße  spätere  Imitation  sind.  —  Als  einen  kleinasiatischen  Wasser- 
gott faßt  den  S.  Talfourd  Ely  in  einem  im  engl,  archäologischen 
Institut  gehaltenen  Vortrag  (vgl.  Amer.  Joum,  arch.  XI  1896  207), 
in  dem  er  die  allmähliche  Entwickelung  dieses  Dämons  zu  dem  be- 
trunkenen Begleiter  des  Dionysos  darzustellen  versucht.  —  Der  ge- 
fesselte S.  vor  König  Midas,  sff.  Vbb.,  Bulle  AM  XXII  1897  387— 
404.  —  S.  auf  sf.  Vb.  des  Psiax,  Hoppin  Amer,  Joum.  arch.  X  1895 
487  fig,  78. 

207.  Selene.  Weitvoll  sind  W.  H.  Roschers  'Nachträge  zu 
meiner  Schrift  über  Selene  und  Verw.'  Leipz.  1895,  welche  z.  T.  durch 
Wieselers  Besprechung  der  früheren  Schrift  Keschers  in  GGA  1891 
597—613  angeregt  sind. 

208.  Seirenen.  G.  Weicker,  de  Sirenibus  quaestiones  selectae. 
Leipz.  Diss.  1895  (Untersuch,  über  den  Typus  und  die  Bedeutung  des 
menschenköpfigen  Vogels  in  der  antiken  KuDSt  und  Litteratur),  weist 
nach,  daß  die  S.  wie  die  Harpyien  ursprünglich  Totenseelen  seien.  Ihre 
sepulkrale  Verwendung  erklärt  W.  aus  dem  Streben,   den  Seelen  einen 
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festen  Wohnsitz  (ein  I8oc)  anzn weisen.  Nicht  überzengond  sind  W.s 
nnd  seines  Referenten  Stending:  Berl.  phil.  Wschr.  XVI  1896  996 
Vermutungen  über  den  Gesang  der  S.  —  S.  in  der  bildenden  Kunst: 
sf.  Vb  a.  Marathon,  Stais  Ath.  Mitt.  XVIH  1893  S.  58  ff.  T.  H. 
Eine  sehr  schöne  attische  S.  ca.  450  v.  Chr.,  Tct.,  vom  Berl.  Mas. 
erw..  8.  Arch    Anz.  1895  128. 

209.  Skylla.  Den  N.  erklären  H.  Lewy  (zuletzt  in  'semit. 
Fremdw.  im  Griech.'  206)  nnd  0.  Was  er  (Sk.  und  Charybdis  in  der 
Litterat.  nnd  Kunst  der  Griech.  Zürich  1894  S.  1  ff.)  aus  dem  hebräischeD 
^h^D^  T>\e  *Reißende';  fast  die  gleiche  Bedeutung  hätte  leicht  ans  dem 
Griechischen  (oxuXXo))  gewonnen  werden  können.  —  Im  Anschlul]  an 
Tümpel  will  Steuding  Phil.  Jbb.  CIL  1894  185—188  die  Sk.  als 
einen  Kraken  am  Vgb.  Skyllaion  nachweisen.  Sk,  einen  Jüngling 
packend,  Klappspiegel,  Eretria-Berl. ,  Ende  des  IV.  Jhs. ,  Arch. 
Anz.  1894  118  Abb,  14. 

210.  Sosipolis,  der  Heros  von  Olympia,  ist  nach  Robert  Ath. 
Mitt.  XVITI  1893  37—45,  dem  Ilsen  er  Göttern  172  f.  entgegentritt, 
eine  Hypostase  des  ältesten  Zeus  von  Olympia;  sein  Heiligtum  war  oaeb 
R.  das  gewöhnlich  den  Kureten  oder  dem  Herakles  zugeschriebene 
zwischen  dem  Schatzhaus  der  Sikyonier  und  der  späteren  Exedra  des 
Herodes. 

211.  Für  den  kleinasiatischen  berittenen  Gott  Sozon  giebt  Hill 
Journ.  Hell.  stud.  XV  1895  333  ein  neues  in  schriftliches  Beispiel.  Er 
vergleicht  mit  Recht  den  lykischen  Reitergott  mit  der  Strahlenkrone. 
Kakasbos  oder  Kakasbeus  und  den  reitenden  Gott  mit  der  Strahlen- 
krone auf  einer  Mz.  von  Arykanda,  wo  nnch  Seh.  Pind.  O  733  Helios 
verehrt  wurde.  Reichhaltige  Zusammenstellung  über  S.  bei  TJsener 
Göttern.  174;  vgl.  auch  Sarre  arch.-epigr.  Mitt.  XIX  1896  49  ff. 
und  G.  Radet  rev.  arch.  XXII  1893  211,  der,  wie  Perdrizet  bull, 
corr,  hell,  XX  1896  98  mit  Ramsay  (Am.  Journ.  arch.  1887  363) 
den  griechischen  N.  für  eine  volksetymoloi[^ische  Zurechtstutznng  ans 
2auaCto>  hält. 

212.  Sphinx«  Ilberg,  die  Sph.  in  der  griechischen  Kunst 
und  Sage.  Progr.  des  Kgl.  Gymn.  Leipz.  1896,  giebt  eine  sehr  fleißige 
Materialsammlnng.  In  der  mit  dem  orientalischen  Kunsttypus  ver- 
knüpften griechischen  Volks  Vorstellung  bedeutete  die  Sph.,  wie  der  Vf. 
mit  Recht  annimmt,  einen  Todesdämon.  Vgl.  Reich el  vorhell.  Götterk. 
68.  Neben  der  Sph.  von  Spata  ist  jetzt  die  von  Couve  bull.  corr.  hell. 
XVIII  1894  316—322  T.  VII  veröffentlichte  aus  der  Nekropole  von 
Marion  ein  Beweis  dafür,  daß  auch  die  Griechen  die  Sph.  als  Grabes- 
wächter betrachteten.  —  Sph.^  auf  sehr  alten  attischen  Vbb.  Pernice, 
Ath.  Mitt.  XX  1895  116—121.    Der  Bart  auf  einer  der  Darstelluniren 
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ist  nach  P.  willkürliche  Laune  des  Malera.  —  Sph.,  sf.  Vb.  aus  Marathon. 
Stais  Ath.  Mitt.  XVIII  1893  S.  58  ff.  T.  II.  —  Sph.  mit  Drachen- 
schwanz, Archaische  Bronze,  vom  Berl.  Mus.  erw.,  Arch.  Anz.  1893 
8.  96  No.  1.  —  0.  Crusius  Sph.  und  Silen,  Festschr.  f.  J.  Overbeck 
102—108  (mit  2  Abb.)  versucht  ein  Satyrdrama  zu  rekonstruieren,  in 
welchem  ein  Seilen  über  die  Sph.  triumphiert,  indem  er  in  der  Hand 
einen  Vocel  hält,  den  er,  als  seine  Frage,  ob  er  etwas  Lebendes  oder 
Totes  halte,  im  ersteren  Sinn  beantwortet  ist,  schnell  tötet.  Die  Ver- 
mutung, daß  das  aischyl.  Satyi'drama  I9.  zu  gründe  liege,  wird  von 
C.  Haupt  diss.  Hai  XIII  1896  120  gebilligt.  —  Hartwig,  Oidipus 
vor  der  Sph.,  eine  Phlyakenscene,  Philol.  LVI 1897  1 — 4.  veröffentlicht 
ein  unteritalisches  Vb.  Oidipus  ist  mit  gepolstertem  Gesäß  und  Bauch 
ausgestattet;  er  trägt  einen  mächtigen  Phallos;  die  Sph.,  ein  nacktes 
Weiblein  mit  einem  Vogelgesichtchen ,  sitzt  auf  einem  spitzen  Felsen. 
Da  Rhintons  Phlyakenpoesie  mit  Vorliebe  euripideische  Stücke  paro- 
dierte, hält  es  H.  für  möglich,  daß  in  letzter  Linie  dieses  Dichters 
Oidipodie  den  Stoff  bot. 

213.  Tal-as(s)ias  ist  nach  Pascal  Rendiconti  BAL  1895 
8.  555  ff.  sabinische  Bezeichnung  der  Genitalien;  der  Hochzeitskorb 
(sonst  cumervs)  soll  den  N.  talarus  empfangen  haben  von  dem  in  ihm 
getragenen  Phallos. 

214.  Tantalos.  J.  E.  Hyl^n,  de  Tantalo  comment,  academ. 
Upsala  1896.  129  S.,  giebt  1.  eine  reichhaltige,  aber  nach  allzu  äußer- 
lichen Gesichtspunkten  geordnete  Zusammenstellung  der  testimonia; 
2.  eine  Geschichte  der  Sage.  Lyder  auf  Lesbos  (?)  sollen,  als  ein  Erd- 
beben den  Berg  Tantalos  umwarf  (?),  die  Sage  von  der  Schlachtung 
des  Sohnes  erfunden  haben,  von  Lesbos  soll  sie  zuerst  zu  den  Lydern 
am  Sipylos  übertragen  und  dort,  wie  auch  in  Lesbos  von  Aiolern  vor- 
gefunden sein.  T.  wurde,  wie  H.  meint,  nach  der  lydischen  Sage  unter 
den  Sipylo3  geworfen;  die  Sage  von  seinem  Durst  in  der  Unterwelt  ist 
nach  dem  Vf.  eine  Neuerung  des  orphischen  Interpolators  der  Nekyia. 
An  den  Himmel  soll  die  Sage  erst  Euripides  versetzt  haben :  der  Baub 
des  Ganymedes  durch  T.  und  sein  Meineid  beim  Diebstahl  des  Pandareos 
werden  als  Neuerungen  alexandrinischer  Dichter  bezeichnet. 

215.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  GGN  1895  242  deutet  die 
Teichinen  (vgl.  yaXxoc)  als  Erzleute. 

216.  Telesphoros  klein,  neben  Asklepios  und  Hygieia,  rohes 
Relief  aus  Torda,  arch.-epigr.  Mitt  XVII  1894  16  m.  Abb. 

217.  Telete  erhält  Opfer  nach  der  attischen  Kalenderinschr.  a. 
d.  Epakria  Amer.  Joum.  arch.  X  1895  210.  10. 

218.  Theseus.  Der  zuletzt  von  Wulff  behandelte  Cyklus  von 
8  Athlen  des  Th ,  die  sich  auf  den  Metopen  des  sogen.  Theseions  und 
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zerstreut  auf  je  12  rf.  Vbb.  des  streng-schönen  and  schönen  Stiles  finden, 
ist  nach  Sarnow,  die  cyklischen  Darstellnngen  ans  der  TA.sage  in  der 
antiken  Kunst  und  ihre  litterarische  Quelle,  Leipz.  1894,  nicht  auf 
eine  einheitliche  Darstellung  der  großen  Kunst,  sondern  anf  den  Eän* 
flnß  einer  litterarischen  Quelle  zurückzuführen.  Einen  Qyklos  von  6  Tk- 
Darstellungen  (1.  Minotauros;  2.  Th,  und  Athena;  3.  Kerkyon;  4.  Peri- 
phetes;  5.  Skiron;  6.  Sinis?)  v^ill  Hoinolle  bull.  corr.  hell.  XVIII 1894 
182  aufMetopen  des  athenischen  Schatzhauses  in  Delphoi  erkennen.— 
Die  isthmischen  Abenteuer  des  Helden  schildert  Bakcbyl.  18.  16  iL 
Ken.  Von  ITi.'  übrigen  Heldenthaten  ist  namentlich  der  Zug  nach 
Kreta  durch  ein  neues  litterarisches  und  mehrere  kunstarchäologische 
Zeugnisse  aufgeklärt  worden.  Die  Liebe  des  Minos  zu  Eriboia  und 
Th.'  Abstieg  zu  Amphitrite  ist  von  Bakchyl.  17  beschrieben.  Zu 
den  3  schon  fi*üher  bekannten  Vbb.  mit  Darstellungen  dieses  Abentenen 
ist  eine  vierte  aus  Euvo  gekommen  (Jatta  Notiz,  degli  scavi  1893 
S.  242-252;  Petersen  Rom.  Mitt.  IX  1894  229  f.  T.  VIII;  Ghirar- 
dini  Rendic.  BAL  1895  86—100),  welche  dem  Krater  von  Agri- 
gent  am  nächsten  steht.  —  Kenyon  Bakch.  S.  157  bezieht  auf  dei 
schwimmend  beim  Schiff  wieder  anlangeudeo  Th.  eine  Darstellnng  der 
Fran^oisvase.  —  Th.'  und  Minotauros^  Ringkampf,  arch.  Brz.  von  der 
Akropolis,  Wolters  Ath.  Mitt.  XX  1895  482;  Am.  Joum.  arch.  H 
1896  358  fig.  5;  —  dass.,  PoUedi-ara-  Vb..  Cecil  Smith  Joum.  Hell. 
8tud,  XIV  1894  T.  VII  1  S.  208  f.;  —  dass.,  rf.  Vb.  (des  Epiktet?), 
Richards  Joum.  Hell.  atud.  XIV  1894  T.  III  1;  Minot.  durch  Tk 
getötet,  Mosaik  aus  Sousse  in  Tunesien,  Hannezo  bull,  de  la  soc.  des 
antiqu.  de  Fr.  VIni  1893  S.  178. 

219.  Zwei  Thetis  (minor  fuit  mater  Achillis,  maior  vero  fuit 
coniux  Oceani)  werden  in  einem  von  H.  Mayer  Philol.  Lin  1894 
S.  196  mitgeteilten  Schol.  zu  Stat.  Achill.  I222  unterschieden. 

220.  Von  Tethys  der  'Mutter'  leitet,  wie  ich  glaube,  mit  Ua- 
recht,  K.  Tümpel  Phüol.  LIII  1894  S.  197  f.  den  N.  xij&eat,  rrfiii 
xTfiiiOL  her,  welcher  die  in  der  Peloponnes  der  Aphrodite,  im  Nordet 
aber  wahrscheinlich  der  Tethys  geweihten  Ohrmuscheln  bezeichnete. 
Letzteres  versucht  T.  durch  eine  Textänderung  bei  Schol.  Nik.  alex, 
396  zu  stützen. 

221.  Der  alte  Tithonos  als  Gegenstück  zu  der  jugendlichei 
Eos  ist  nach  P.  Gardner  Joum.  Hell.  stud.  XIII  1892/3  137  aof 
einer  rf.  nolaner  Amphora  dargestellt. 

222.  Triptolemos  auf  einem  Thron  sitzend,  der  von  geflügelten 
Schlangen  —  wie  sonst  der  Wagen  —  umgeben  ist,  vor  ihm  Demeter, 
hinter  ihm  Köre,  Marmorrelief  aus  Eleusis,  Philios  Ath.  Mitt.  XX  256 
—266.    Ans  diesem  Relief,  das  m.  E.  zu  zerstöit  ist,  als  daß  mit  Ph. 
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8.  261  daraus  mit  völlig:er  Sicherheit  Kerns  Deatnng  des  sog.  Eaba- 
leuskopfes  als  Tr.  als  richtig  erschlossen  weiden  könnte,  glaubt  0.  Buben - 
söhn  Berl.  arch.  Ges.  März  189G  (Ärch.  Anz.  1896  100  ff.)  die  Kult- 
gruppe  aus  dem  Plutonion  von  Eleusis  rekonstruieren  zu  können.  — 
Tr.  auf  dem  Schlangenwagen  zwischen  Dem.  und  Köre,  rf.  Vb.  IV.  Jh. 
aus  Eleusis.  Ath.  Mitt.  XX  1895  231  f.  —  Tr:  Entsendung  erkennt 
B.  Sauer  d^.  dp-/.  1893  35— 40  T.  VIII  in  dem  schönen  Marmorrelief 
von  der  Akropolis  (Schöne  57).  —  Tr,  auf  Silber*Mz.  von  Tarsos, 
Six  Num.  ehr,  1893  S.  193. 

223.  Tritopatreis  erhalten  Opfer  nach  der  attischen  Inschrift 
aus  der  Epakria,  Amer.  Journ.  arch,  X  1895  211,  32  und  52. 

224.  Troiios'  Verfolgung,  sf.  Vb.,  Hauser  Arch.  Jb.  XI 1896  180. 
2*25.    Ein    verschollenes  Basrelief   der  Tyche  Nemesis   mit  dem 

Greifen,  aus  Arabelokipi,  veröffentlicht  Wolters  bull,  corr,  helL 
XVIII  1894  489  aus  den  Papieren  von  Gell  im  Brit.  Mus. 

226.  Die  unbekannten  Götter  sind  nach  Pascal  sludii  di 
antichüä  e  di  mitol.  85  —  100  ursprünglich  Ortsgottheiten.  Wie  der 
römische  Galvinusaltar  fiir  Eom  wahrscheinlich  macht,  scheint  auch  für 
Athen  eine  bisher  rätselhafte  Beziehung  dieser  unbekannten  Oötter  zu 
Pan  angenommen  werden  zu  müssen. 

2'27.  Über  *Dämonen  in  der  Unterwelt',  den  Janitor  Orci  (nicht 
immer  =  Keiberos.  bondern  auch  =  Briareos,  bisweilen  =  Aiakos)  und 
Oknos  handelt  Roß  bach  Rh.  M.  XLVIH  1893  592-601.  Das  hohe  Alter 
von  Apuleius'  Eros-  und  Psychemäichen  wird  aus  einer  einzelnen  Über- 
einstimmung mit  einem  sf.  sicilischen  Vb.  gefolgert,  die  jugendliche, 
auf  einem  Hippokampeu  reitende  Frau  des  Vb.  von  Altamura  als  Nereide 
erklärt,  der  Aupto;  öatjiüjv  des  Simonides  aus  der  Zahl  der  Uuterwelts- 
dänioncu  gestrichen. 

228.  Der  Testatempel  auf  dem  Forum  ist  nach  A.  Schneider 
Köm.  Mitt.  X  1895  160  ff.  eine  bei  der  Vergrößerung  der  ältesten  pa- 
latinischen  Stadt  augelegte  Nachbildung  des  Heiligtums  der  Caca  auf 
dem  Palatinos.  —  T'.  sitzend,  ein  von  Vestalinnen  dargebrachtes  Opfer 
empfaiigeud,  erkennt  Samter  Rom.  Mitt.  IX  1894  125 — 133  unter 
Vcrgleichung  zweier  Reliefs  im  Museum  von  Sorrent  und  in  Villa  Al- 
bani  auf  einem  Ueliet  in  Palermo. 

2*29.  Zeus.  I.  Zum  Mythos.  —  Bei  der  Geburt  des  Zeus  in 
Hsd's.  Theogouie  will  Puntoui  Sludi  italiani  di  fil.  class.  1  1893  41 
— 73  zwei  Versiüiiei)  unterscheiden»  eine  in  vierzeiligen  Strophen  (453 
—  56;  459—62;  463  ff.;  468  f.  und  471  f.;  474—77;  481-84;  492 
ff.),  nach  der  Z,  in  Kreta  geboren  wurde,  und  eioe  in  iünfzeiligen 
Strophen  (478  ff.  und  85  1".;  487—91;  498—502),  in  welcher  Z.  nach 
Kreta  gebiacht  \(^urde.  —  Z.  im  Liknon,  rechts  und  links  zwei  Nymphen 
Jahresbericht  (Qr  AltertumswlsBenBchaft  Bd.  CIL    il899.  in.)  16 
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mit  Erotala   und  Kynnbala,   Metope  von  Phigaleia   rekonstruiert  von 
B.  Sauer   Ath.  Mitt.  XXI  1896  333-338.  —  Zwei   altkretische  Le- 
benden über  die  Ernährung  des  Z.  konstruiert  m.  E.  m.  B.  Svoronos 
i<p.   dp^.   1893    1  —  12   aus   Mzz.   von  Kydonia   und  Praisos.     Erstere 
stellen  Z.  von  der  Hündin,   letztere  von  der  Wölfin  ures&u^t  dar.     Die 
kleine  Bftrin  am  Himmel  wurde  ursprüngrlich  wahrscheinlich  als  Hündin, 
die  große  als  Kuh  vorgestellt.    Vgl.  dens.  hM,  corr.  hell.  XVIII  1897 
115  ff.  —  Z.  im  Gigantenkampf,   Relief  aus  Eisen  (Schild?),  will  Pe- 
tersen Rom.  Mitt.  VIII  1893  226-235  als  die  Nachbildung:  desselben 
pergamenischen,  von  dem  Schilde  der  Parthenos  abhängigen  Bildes  er- 
weisen, dem  der  pergamenische  Altar  nachgeahmt  sei.  —  Die  gewöhn- 
lich  zu    den    Viergöttersteinen   gehörige    'Gigantengruppe"    stellt,   wie 
E.  Wagner  Westd.  Zs.  Xm    1894    329—340    im  Anschluß    an   ein 
Denkmal   aus  Klein-Steinbiäch  nachweist,    Jnppiter  nicht  im  Gigranteo- 
kämpf,    sondern   über   den  besiegten  Giganten  zu  neuem  Kampfe  vor- 
wärtsstürmend,   dar;    auch  W.    sieht  darin  eine  Allegorie  der  von  der 
römischen  Macht  besiegten  ßarbarenwelt.  —  IT.  Kult-  und  sonstige 
Namen:  Z.  Abozenos  Phrygische  Inschrift,  bull.  corr.  Jiell.  XX  1896 
109   No.  4.  —  Z,  Aigiochos   aus  Attaleia,    Broozestatuette    des  BerL 
Mus.,   Arch.  Anz.  1894   S.  121.  —  Z.  Ammon   ath.    Bronzestatuette, 
Mylonas   I9.    ipx-    ^^^^   187—192.  —  Z.  Anthaleus    erscheint  im 
attischen  Festkai.  a.  d,  Epakria,  Atner.  Joum.  arch.  X  1895  211.  47. 
—  Juppiter  /\nxur,  Ausgrabungen  seines  Tempels  in  Tarracina.  Bar- 
nabe i  rendic.  BAL  1893  S.  288  ff.;  Am.  Joum.  arch.  X  1895  251  ff. 
mit  mehreren  Abb.  —  Jupp.  Axur  rev.  ep.  Midi  1895  349.  —  Jupp. 
Baginas   allobrog.  Gott  ebd.  359.  —  Z,  Baieos   (bisher    unbekannt), 
Inschrift  ans  Bithynien,  Ath.  Mitt.  XIX  1894  373.  —  Von  dem  nament- 
lich in  Kleinasien  und  Syrien  viel  verehrten  Z.  Bronton  legen  wieder 
mehrere  phrygische  Inschriften  (pull.  corr.  hell.  XX  1896  107  f.;  Dory- 
laion,    A.  Koerte  GGN  1897  409  f.)  Zeugnis   ab.     Juppiter  Optimus 
Maximus  Bussumarius,  Inschrift  aus  Karlsburg,  Jung  Öaterr.  Mite. 
XIX  1896  70.  —  Zeus  Chthonios  nach  Kern  Berl.  arch.  Ges.  Mftrz 
1894,  Arch.  Anz.  1894  81  nicht  =^  Bades,  sondern  besonderer  Gott,  dem 
Soslpolis   von  Olympia  und  Magnesia  und  dem  Meilichios  verwandt.  — 
Z.  Dios  Dorylaion  Koerte  a.  a.  0.  —  Z.  Epidemios,  Inschrift  ans 
Bithyn.,    Ath.  Mitt.   XIX    1894    372.    Der  Herausgeber  B    Förster 
vergleicht  Hsch.  'Eirtßi^fitoc.  Zeuc  iv  St^vy.    -  Z.  Eubuleus  in  Mantineia, 
Inschrift  bull.  corr.  hell.  XX  1896  S.  8.  —  Z.  Herkeios  Patroos  (diese 
Zusammenstellnng   bisher  unbekannt),    Grenzstein  vom  Pangaion,    bull, 
corr.  hell.  XVIII  1894  441.     Da   die  Inschrift  aus  einer  der  dortigen 
Kolonien  von  Thasos  stammt,  so  ist  das  neben  der  chiischen  Klytiden- 
Inschrift  ein  neues  Zengnis  gegen  Piatos  {Euthyd.  302  d)  Behauptung, 
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daß  den  loDiern  Z.  Patroos  nDbekannt  sei.  Z.  Kataibaies  auf  Mzz. 
der  kilikischen  Kyrrhestika,  durch  den  Blitz  bezeichnet,  Six  num.  ehr. 
IIIxv  1895  208  f.  ~  Z.  Kelaineus,  Inschrift  von  Apameia,  buil. 
corr,  hell.  XVII  1893  309.  —  Z.  Larasios,  Hauptgott  von  Tralles, 
in  der  Kaiserzeit  dem  Knlt  des  dodonaiischen  Z.  angeähnelt:  0.  Kern 
Berl.  arch.  Ges.  Februar  1896  (Arch.  Anz.  XI  1896  40).  —  Z,  Lo- 
pheites  zum  ersten  Mal  bezeugt:  Inschrift  aas  der  Umgegend  von  Kon- 
stantinopel, s.  Kaiinka  arch.-epigr.  Mitt.  XIX  1896  67.  Die  Dentnng 
als  ^Höbenzens'  scheint  mir  nicht  sicher.  —  Z.  Lykaios  ist  nach 
Pascal  Rendiconti  BAL  1895  S.  216— 225  =  ^(iM^tt  dt  anUchüä  e  dt 
mitoL  173 — 186  der  'reißende'  (FXx)  Todesgott,  dem  Menschenopfer 
geschlachtet  werden.  —  Z,  Naios  versucht  Skias  ^9.  dip^.  1894  136  f. 
schwerlich  mit  Recht  dem  athenischen  Meilichios  gleichzusetzen,  indem 
er  die  verwitterte  Inschrift  eines  im  Ilisosbett,  also  mutmaßlich  in  der 
Nähe  eines  Tempels  des  Z.  Meilichios,  gefundenen  und  wahrscheinlich 
eben  diesen  Gott  vor  Adoranten  darstellenden  Weihreliefs  ergänzt  & 
Setva  av]edT)xev  Nat[q>  Ait].  —  Statt  Z,  Plutologes  auf  einer  Mz.  der 
karißchen  Stadt  Nysa  liest  0.  Höfer  Phil.  Jbb.  CXLIX  1894  S.  262 
itXoüTo$6TT|c;  vgl.  Orph.  Ä.  73.  4;  Dio  Chrys.  1  S.  57,=12  S.  413;  Suid. 
Zeuc  xT)^<noc.  —  Z,  Sarapis  s.  0.  S.  237  No.  205.  —  Z.  Sostpolis 
Magnesia  a/L.;  über  Ausgrabung  seines  Tempels  s.  0.  Kern  Berl.  arch. 
Ges.  März  1894,  Arch.  Anz.  1894  78  ff.  —  Z.  Tetra  ....  Dorylaion, 
Körte  GGA  1897  408.  —  Z.  Tersios  nach  Six  Num.  chron.  IIIxv  1895 
194  erst  später  zu  Baal  Tara  aramaisiert.  —  Z.  FeX^avöc  B.  Reib 
GGN  1895  361.  1  vergleicht  kypr.  va  la  ho  ni  o  ==  FaXxavto).  — 
III.  Zur  Kunstmythologie.  Z.  kämpfend,  arch.  Bronzestatuette. 
Fröhner  Coli,  Tyszk.  XX.  —  Auf  ein  dem  olympischen  Z.  des  Phei- 
dias  ganz  nahestehendes  Original  will  Amelung  Rom.  Mitt.  YIIl  1893 
184  ff.  eine  schlechte  römische  Kopie  in  der  Villa  Albani  zurückführen. 
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Die  Papyruslitteratur  von  den  70er  Jahren  bis  1898. 

Von 

Dt.  Paul  Viereck. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  soll  als  Fortsetzung  und  Ei^nzong 
meines  Berichtes  über  die  ältere  Papyinislitteratnr  (Jahresber.  1898 
III.  Abt.  8.  135 — 86)^)  das  Wissenswerte  über  die  Litteratur  seit  den 
70er  Jahren,  seit  dem  großen  Funde  von  £1-Faijum,  bis  zum  Jahre 
1898  zusammengestellt  werden.  Was  ich  in  jenem  Berichte  hervorhob, 
daß  das  Stadium  der  Papyri  für  alle  Zweige  der  Altertumswissenschaft 
von  größtem  Weite  sei,  zeigt  sich  immer  mehr  in  dem  Anwachsen  der 
Litteratur  und  in  der  immer  häufigeren  Benutzung  der  Papyri  für  alle 
möglichen  Untersuchungen.  Es  kann  natürlich  nicht  meine  Absiebt 
sein,  jedes  Buch,  in  dem  ein  Papyrus  citiert  wird,  hier  heranzuziehen. 
Eine  solche  Vollständigkeit  liegt  dem  Jahresbericht  fern.  Im  wesent- 
lichen   werden    nur   diejenigen  Publikationen  und    die  Untersuchungen, 


^)  Außer  den  im  Laufe  dieser  Besprechung  erwähnten  Nsurhtr&gen 
zum  1.  Bericht  will  ich  einiges  hier  namhaft  machen.  S.  150  Anm.  1  muß 
es  heißen:  Forsh.  XLIV  Verse,  von  Wessely,  Wien.  Stud.  IX,  für  eine 
Rechnung  erklärt;  ibid.  Zu  Forshall  XXI II  vgl.  Revillout,  Rev.  ^gypt 
III,  S.  66  f.,  wo  der  Papyrus  transskribiert  ist  (3  Rechnungen);  S.  165  Paris.  7 
stammt  nach  Peyron,  Pap.  Taur.  L  43,  Goldschmidt,  Ztschr.  d.  Sav.-StifL 
X,  S.  372  aus  d.  J.  166,  nach  Reuvens,  Letronne,  Wessely,  Sitz-Ber.  d. 
Wien.  Ak.  1891,  S.  39  a.  d.  J.  99;  ibid.  Taur.  V,  VI  und  VII  a.  d.  J. 
112/11,  vgl.  Kenyon,  Catal.  II,  S.  12;  S.  166.  vgl.  zu  Pap.  Berol.  I  Wilcken, 
Hermes  XIX,  S.  298;  8. 169.  Zu  st;  -o  a.  iTo;  im  Paris.  62  und  zu  Pap.  XI 
8. 180  vgl.  Revillout,  Rev.  egypt.  VI,  S.  153  f.,  Melanges,  S.  298  fF.;  S.  169  f. 
Zu  Paris.  63,  Kol.  8-9  und  11-12  vgl.  W.  Schmid,  Neue  Jahrb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  1892,  S.  692—99,  der  die  beiden  Briefe  in  diesen  Kolumnen  für 
Schulübungen  erklärt;  8.  172.  Zu  Paris.  6(>,  Z.  50—56  finden  sich  revi- 
dierte Lesungen  bei  Wilcken,  Griech  Ostr.  d.  Rheinl.  S.  248;  8.  178  Zu 
Paris.  17  vgl.  Wessely,  Wien.  Stud.  VII,  S.  70  ff.,  der  Verbesserungen  giebt 
und  ihn  £nde  April  153,  die  Empfangsbescheinigung  Sept.  153  datiert;  8«  177« 
Pap.  Egger  ist  zu  datieren  304,  vgl.  Wilcken,  Observ.  S.  53  f.,  Wessely, 
Proleg.  12,  Mitteil.  P.  E.  R.  II/IU,  S.  30;  8.  180  f.  Der  Pap.  Sakkakini 
stammt  aus  d.  3.  Jhrh.,  vgl.  Grenfell,  Rev.  Laws,  S.  130. 
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(He  von  den  Papyri  ausgehen,  nm  ihretwillen  geschrieben  sind,  be- 
sprochen werden.  Diejenigen,  die  sich  eingehender  mit  einer  bestimmten 
XJntersuchnng  befassen,  werden  z.  T.  die  weitere  Litteratnr  in  den 
einzelnen  Aufsätzen  finden,  z.  T.  jedoch  anch  in  den  Zasammenstellnngen 
in  den  Anmerkungen  bei  Hartel,  Über  die  griech.  Papyri  Erzherzog 
Rainer,  und  bei  Wilcken,  Die  griechischen  Papymsurknnden,  vor 
allem  bei  Lumbroso  im  Appendice  seines  Buches  L'  Egitto  dei  Greci 
e  dei  Eomani  2.  ed.  Progi*essi  della  Egittologia  greco-romana  dal 
1868—95.  Im  Bericht  über  den  Progress  of  Egyptolo(jy  im  Archaeo- 
logical  Eeport  des  Egypt  Exploration  Fund  giebtKenyon  seit 
Jahren  eine  kurze  Übersicht  über  die  neuern  Erscheinungen,  die  das 
griechisch-römische  Ägypten  betreffen.  Von  einem  ausführlichen  Ver- 
zeichnis der  zu  besprechenden  Papyri  sehe  ich  diesmal  ab  mit  Rück- 
sicht darauf,  daß  Wilcken  für  das  1.  Heft  des  Archivs  für  Papyrus- 
forschnng  ein  solches  zusammenstellt,  das  alle  bisher  publizierten  Papyri 
umfassen  soll. 

Das  Verzeichnis  der  besprochenen Papyruspublikatiouen 
und  Untersuchungen  füge  ich  zum  Schluß  hinzu. 

A.    Die  Papyraspublikationen. 

Es  war  im  Winter  1877/78,  als  Fellachen  im  Faijum  eine  große 
Masse  von  Papyri  entdeckten,  die,  nach  Kairo  gebracht,  meist  von  dem 
deutschen  Konsul  Travers  für  das  Kgl.  Museum  in  Berlin  angekauft 
wurden,  andere  erwarb  H.  Brugsch  und  der  englische  Konsul  Rogers. 
Für  Wien  kaufte  Theodor  Graf  mehrere  Tausende,  die  jetzt  im  Museum 
Erzherzog  Rainer  liegen.  Ein  weiterer  Teil  ging  nach  Paris.  Seitdem 
sind  immer  neue  Funde  gemacht  worden;  die  Engländer  haben  so- 
dann zuerst  methodische  Ausgrabungen  begonnen,  denen  hoffentlich  bald 
andere  Nationen  folgen  werden.  So  giebt  es  jetzt  außer  wenigen,  die 
in  Privatbesitz  sind,  aus  diesen  neueren  Funden  Papyri  in  Berlin, 
Wien,  Paris,  London,  Oxford,  Dublin,  Genf.  Kairo,  Alexandria,  Heidelberjf, 
wie  ich  höre,  auch  in  Strassburg. 

Die  einzelnen  Fundberichte  und  Notizen  über  Ankauf  interessieren 
kaum.  Ich  verweise  nur  auf  den  Aufsatz  von  Karabacek,  Denkschr. 
d.  Wien.  Akad.  1883,  in  dem  er  auch  die  jetzt  meist  befolgten  Rat- 
schläge über  das  Abwickeln  der  Papyri  und  ihre  Aufbewahrung  unter 
Glas  giebt  (vgl.  auch  Ost.  Monatsschr.  f.  d.  Orient  1885),  sowie  auf 
Hartel,  Griech.  Pap.  E.  R.,  Anm.  1,  2  und  6.  Ihre  Ansicht  ist,  daß 
der  Faijumer  Fund  aus  dem  Provinzialarchiv  von  Arsinoe  stamme,  in 
dem  nicht  nur  die  Papyri  des  Gouvernements,  sondern  auch  Familien- 
dokumente niedergelegt  gewesen  wären,   und   das  erst  im  10.  Jhrh.  n. 
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Chr.  zerstört  worden  sei,  eine  Ansicht,  an  der  Earabacek  noch  jetzt 
festhält  (vgl.  Führer  d.  d.  Ansstell.  P.  E.  R.  S.  Xu),  obwohl  A.  Erman, 
Hermes  XXI,  aaf  gmnd  eigener  üntersachnngen  an  Ort  nnd  Stelle 
festgestellt  hat,  daß  der  Fand  von  £1-Faijnm  aas  altem  Papier  besteht, 
das  tiberall  anter  dem  Sande  bald  in  einzelnen  nnd  zerstreaten  Blättern 
and  Fetzen,  bald  in  größeren  Hänfen  zasammenliegt.  ^)  Das  Gleiche 
ersieht  man  ans  den  Berichten  des  Egypt  Exploration  Fand  besondert 
über  die  Ansgrabangeo  in  Oxyrhynchos.  Ermans  Hinweis  darauf,  daß 
man  anch  in  den  Rainen  anderer  Städte  nnd  Dörfer,  besonders  Unter- 
nnd  Mittelägyptens,  Papyri  anter  gleichen  Bedingnngen  finden  wfirde, 
weniger  in  Oberägypten  (Theben-Elephantine),  wo  die  Ostraka  mehr 
als  Schreibmaterial  gebrancht  seien,  hat  sich  durch  die  weiteren  Fände 
im  ganzen  bestätigt.  In  den  angeführten  Werken  findet  man  aacli 
Angaben  über  die  nngefähre  Zahl  der  in  den  einzelnen  Orten  befind- 
lichen Papyri,  soweit  sich  dies  überhaupt  feststellen  läßt. 

I.    Die  Berliner  Papyri. 

Die  Pablikation  der  Berliner  Papyri  wnrde  zaerst  von  Wilcken 
in  Angriff  genommen.  Schon  1883  veröffentlichte  er  S.-Ber.  Berl. 
Akad.  unter  Nummer  I— XIX  xat'  o(xiav  (iito7pa<pai  (nur  N.  XV  ist 
eine  diroYpa^TiJ  über  Yiehbesitz)  mit  Faksimiles  von  I — XI  und  XV  und 
XVI.  Seine  Auffassung  dieser  Urkunden  als  Steuerprofessionen  ist  un- 
richtig, sie  ist  von  mir,  Philo!.  LH,  und  von  ihm  selbst,  Hermes  XXVIII, 
als  falsch  erkannt.  Die  revidierten  Texte  sind  0.  U.  B.  neu  heraus- 
gegeben. 1884  veröffentlichte  er  Hermes  XIX  eine  wichtige  Urkunde 
über  einen  Sklavenkauf  zu  Askalon  in  Phoenizien  a.  d.  J.  359,  nach 
dem  römischen  und  askalonitischen  Kalender  (Aera  von  104  v.  Chr.) 
datiert.  Der  ausführliche,  auch  die  Rechtsfragen  erörternde  Kommentar 
enthält  auch  manche  Bemerkung  von  Momrosen  und  Lingenthal  nnd 
giebt  einige  Textverbesserangen  zu  Pap.  Par.  17,  21,  21  bis  und 
Pap.  Jomard.  Ein  Faksimile  des  Papyrus  findet  sich  bei  Wilcken, 
Tafeln  N.  XVI,  abgedruckt  ist  erbeiBruns,  fontes^  S.  325  ff.  und 
O.  U.  B.  I,  316.  Die  Resultate  seiner  Papyrusforschungen  faßte  Wilcken 
dann  1885  in  seinen  Observationes  zusammen.  In  ihnen  behandelt 
er  die  Einteilung  nnd  Verwaltung  des  Landes,  besonders  des  Arsinoitischen 
Gaues,  der.  in  3  ixepiöe;  ('HpaxXeiöoo  und  8ep.i(jT0ü  xal  noXe^ioivoc)  ge- 
teilt, von  2  Strategen  verwaltet  wurde,  die  wieder  beide  dem  Epistrategen 


')  Auch  Schweinfurth,  Ztschr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  XXII,  scheint 
Ermans  Meinung  nicht  vollständig  zu  teilen,  obwohl  er  sich  nicht  so 
bestimmt  äußert  wie  Karabacek. 
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"EicToL  vo(iu)v  xal  *Ap(nvoiToo  anterstanden.  Der  Oaa  war  in  toicoi  oder 
Toirapxiat  geteilt,  bei  denen  wieder  oi  avcu  x^iroi  zu  unterscheiden  sind 
von  den  xatu>  totcoi.  W.  stellt  ferner  fest,  daß  Arsinoe  seit  dem  Anfang 
des  3.  Jhrh.,  vielleicht  seit  202,  eineßouXi^  erhielt,  ebenso  wie  Alexandria, 
dem  sie  einst  dnrch  Augustns  genommen  war,  während  Nankratis  and 
Prolemais  sie  stets  gehabt  hatten.  Was  W.  über  die  einzelnen  Beamten 
sogt,  ist  durch  das  spätere,  reichlichere  Material  zu  ergänzen.  Im 
2.  antographierten  Teil  spricht  er  über  die  Paläogiaphie  der  Papyri, 
über  die  Scheidung  zwischen  ptolemäischer,  römischer  and  byzantinischer 
Schrift,  über  Abkürzungen  and  Zahlzeichen,  sowie  über  Drachmen« 
und  Obolensiglen.  (Berichtigte  Lesangen  zum  Pap.  Egger,  Rev.  arch. 
1872,  Juli  304  zu  datieren.)  Diese  letzten  Zusammenötellungen  er- 
gänzte Wessely,  Mitteil.  P.  E.  R.  I,  S.  30  ff.,  indem  er  an  der  Hand 
von  Papyri  und  Ostraka  die  Siglen  für  Obolen  and  Ghalkus  feststellte. 
Hierauf  antwortete  W  11c ken,  Hermes  XXII,  wo  er  die  Lesung  eines 
Pariser  Ostrakons,  das  von  Wessely,  Wien.  Stnd,  VII,  S.  75,  falsch 
gelesen  war,  richtig  stellt  und  noch  einmal  die  Obolen  und  Chalkos- 
siglen  behandelt.  (Vgl.  jetzt  am  besten  G.  U.  B.  I  die  antographierten 
Tafeln  am  Schluß.) 

Wichtig  ist  Wilckens  Publikation  der  Ai'sinoit.  Tempelrechuungen, 
Hermes  XX.  Es  sind  das  Abrechnungen  über  Einnahmen  und  Aus- 
gaben des  Tempels  des  Jupiter  Capitolinas  von  Arsinoe,  die,  vom  Ober- 
priester selbst  aufgestellt,  als  Rechenschaftsbericht  wohl  an  den  Rat 
der  Stadt  abgeliefert  wurden.  Die  Urkunde  ist  von  verschiedenen 
Händen,  dem  jeweiligen  Tempelschreiber,  geschrieben  und  mit  eigen- 
händiger Unterschrift  des  wahrscheinlich  jährlich  wechselnden  Ober- 
priesters versehen.  Dieser  scheint  von  der  ßouXiQ,  und  zwar  dem  gerade 
tagenden  Ausschuß  (ap/ov^s*  ßo^^^c,  nach  Hartel,  Griech.  Pap.  E.  R. 
:--  ot  Ivap^ot  ßoüXeoTai,  die  gerade  fungierenden  Buleuten)  unter  Vorsitz 
eines  Prytauen  gewählt  zu  sein.  Der  Oberpriester  war  wesentlich  Ge- 
schäftsmann und  Verwaltungsbeamter  und  legte  nach  den  allgemeinen 
Anordnungen  der  obersten  Behörde,  des  Idiologus  und  dp^tepeuc  'AXe^av- 
dpeiQic  xal  A^Yoirrou  Tcajrjc,  dem  Stadtrat  Rechnung  ab,  der  die  Rech- 
nungen prüfte  und  der  Registratur  einverleibte  (vgl.  Hartel  1.  c.  S.  35, 
Anm.  33).  Die  Tempelverwaltung  stimmt  mit  der  des  ApoUontempels 
in  Dolos  überein.  Der  Gott  selbst  ist  Eigentümer  des  Tempelgutes, 
das  meist  in  Grundbesitz  besteht.  Zu  den  Einnahmen  aus  Pachtgeldern 
kommen  vor  allem  solche  ans  Zinsen  ausgeliehener  Gelder.  Der  Zins- 
fuß ist  nach  Wilcken  der  gewöhnliche  von  6  °/o  das  Jahr,  nach  Hartel  1.  c. 
der  gewöhnliche  nur  bei  Tempelgeldern,  da  er  sonst  12  Vo  zu  be- 
tragen pflegte.  Im  Ausgabeetat  spielt  neben  den  Knltkosten  die  Grand- 
steuer,  die   für   die  dem  Gott  gehörenden  Dörfer  zu  zahlen  war,    die 
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Hauptrolle.  Gmnd  nnd  Boden  des  Tempels  genoß  Steuerfreiheit.  Die 
Grundsteuer  ($T)ji6c«a  TeXwjiaTa)  und  die  ote^avtxa  (Coronarien)  worden 
direkt  durch  kaiserliche  itpdfxropec  postnumerando  erhoben.  Es  herrscht 
dabei,  wie  sich  aus  der  Unregelmäßigkeit  der  Zalilungen  ergiebt,  eio 
mildes  Vorfahren.  Im  Friozip  scheint  für  Steuern  und  Zinsen  monatliche 
Zahlung  beabsichtigt  gewesen  zu  sein.  Der  die  Urkunde  begleitende 
Kommentar  siebt  über  viele  städtische  und  Regierunpsbeamte  nnd  ihre 
Funktionen,  sowie  über  die  Inteina  des  Kultus  nnd  das  Steoerwesea 
Auskunft.  Der  Text  der  Urkunde  ist  unter  Hinzufngnng  von  einigen 
Fragmenten  (Fr.  II,  VII,  5  Zeilen  von  VIII  und  IX)  und  mit  weniiren 
Änderungen  und  Ergänzungen  G.  U.  B.  II,  362  wieder  abgedruckt. 
Vgl.  Hartel,  Griech.  Pap.  E.  R.,  Anm.  31,  32,  33,  36,  48;  Wessely, 
Mitteil.  P.  E.  R.  V,  S.  134,  zu  S.  437  auch  Wilcken,  Griech.  Ostr. 
i.  Rheinlande  S.  236,  Anm. 

Weitere  Nachträge  giebt  Wilcken,  Hermes  XXIII,  S  592.  Ein 
Papyi'us  der  Biblioth^que  nationale  in  Paris  aus  der  Sammlnng  der 
Achmim -Papyri  (v0.  Wilcken,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1887,  S.  807  ff.) 
ans  dem  5.  J.  des  Septiraius  Severus,  die  Abschriften  zweier  Brief«^ 
des  Claudios  Diognetos,  des  irirpono;  Seßarrou  (procurator  Augnsti)  und 
5ia$ex^p.evoc  t9)v  d[(>'/iep(0(7uv7)v,  an  den  Stratei^en  des  Panopoli tischen  Gaues 
über  die  Besetzung  von  zwei  <rcoXiTca(-Stellen,  eine  Inschrift  ans  Nubien 
(Lepsius,  Denkmäler  VI  n.  379,  C.  I.  G.  III  5069),  ein  Berliner  Papyrus, 
ein  Bericht  der  TrpejßtjTepoi  des  Dorfes  Muchis,  die  die  Geschäfte  der 
x<Djio7pa[jLjjLaTeia  besorfjten,  an  den  Strategen  mit  einer  Liste  von  rps?- 
ßorepoi,  d[p7E9o6ot  nnd  aXXoi  Sr^ji^dioi  unter  Angabe  ihres  Einkommen«;, 
ein  Papyrus,  der  von  Mommsen,  fitudes  d^di^es  ä  M.  Lemans  S.  19, 
publiziert,  jedoch  nicht  ^'anz  richtig  erklärt  ist,  und  zu  dem  Wilcken 
2  Fragmente  hinznfand  (jetzt  G.  TJ.  B.  I,  6),  ein  Wiener  Fragment 
aus  einem  Inspektionsbericht  von  Subalternen  an  den  ßaaiXtx^c  Tpaji- 
pLareu;  f  HpaxXJeoiroXiToo  über  das  Wohlverhalten  der  Priesterschaften 
(bei  Hartel,  Gr.  Pap.  E.  R.,  S.  70)  gaben  Wilcken  Anlaß  zn  einigen 
weiteren  Bemerkungen  über  die  Tempel  Verwaltung.  Die  Priestertümer 
wurden  auf  Befehl  des  Prokurators  verauktioniert.  Die  diaSex^pievoc 
t9)v  d[p7»ep(üatiVT)v  sind  die  in  den  verschiedenen  Nomen  thätigen  Unter- 
beamten resp.  Stellvertreter  des  in  Alexandria  residierenden  dipyispEu; 
'AXeEav8peia?  xal  A?7ü7rTOü  iraurjc.  Dieser  Oberpriester  war  zugleich 
Prokurator  und  zwar  der  Idiologus.  Die  Stellvertretnng  hatten  in  der 
Provinz  an  Rang  nicdrifrer  stehende  Prokuratoren.  So  war  die  sakrale 
und  profane  Verwaltung  der  Tempel  in  einer  Hand  vereinigt,  wie  das 
der  Vereinigung  des  Amtes  des  iiriTcdtTTjc  und  dip^tepsu?  in  einzelnen 
Tempeln  in  der  Ptolemäcrzeit  entspricht.  Folglich  ist  auch  der  procu- 
rator usiacus,  der  auch  den  Titel  öiaöey.  t.  ttp/iep.    führt,  Untergebener 


Die  PapymslitterataT  von  den  TOer  Jabren  bis  1898.    (Viereck.)    249 

des  Idiolopus.  Dieser  «Jpyiepeoc  'AXeE.  xal  A?7.  Tca(n)c  ist  nicbt  mit  dem 
Alexanderpriester  zn  identifizieren,  der  nur  ein  Priester  von  Alexandria 
ist.     (Anders  Mommsen,  Hartel  n.  a.) 

In  demselben  Hermesband,  XXUI,  S.  629,  publiziert  Wilcken 
ein  7  Zeilen  umfassendes  Fragment  aas  Paris,  das  eng  mit  den  Arsi- 
noitischen  Tempelrecbnnngen  zusammengehört  und  von  der  Bekränzung 
von  Kaiserstatuen  gelegentlich  eines  Festtages  handelt.  Zugleich  be- 
merkt er,  daß  nach  Ostraka  wenigstens  für  Elephantine  eine  Statuen- 
Rteuer  bezeugt  ist.  Hermes  XXVIII,  S.  163  Anm.  1  endlich  weist 
Wilcken  darauf  hin,  daß  in  den  Worten  vauXov  ovou  ev-.c  u::6  devdpa 
xal  ßaic  mit  üirö  die  Last  des  Esels  angegeben  ist,  und  Er  man,  ibid. 
S.  479,  fuhrt  diesen  Ausdruck  auf  die  gewöhnliche  ägyptische  Rede- 
weise zurück. 

Eine  größere  Anzahl  von  Papyri  des  Berliner  Museums  veröffent- 
lichte weiter  K.  Magirus,  Wien.  Stud.  VILI:  35  Texte  privater,  zum 
größten  Teil  fragmentarischer  Urkunden  aus  dem  6.-7.  Jhrh.  n.  Chr., 
z.  T.  schon  wieder  publiziert  in  G.  ü.  B.  Es  sind  Urkunden  (M.  1,  2 
u.  s.  w.  bezeichnet)  über  Rechtsgeschäfte,  Zahlungsbescheinigungen,  Kauf-, 
Pacht-  und  Mietskontrakte  n.  a.,  z.  T.  so  kleine  Bruchstücke,  daß  sich 
ihr  Abdruck  kaum  lohnte.  (Vgl.  Wilcken,  Hermes  XXII,  S.  1  ff.  zu 
M.  2.)  Es  folgen  dann  nnter  M.  101 — 117  17  gleichlautende  Quittungen, 
von  einer  Person  (Hellas  Sidfxovo;  dip-roicotoc)  an  einem  Tage  für  verschiedene 
für  den  Bischof  Aba  Petros  bestimmte  Getreidelieferungen  ausgestellt. 
Dazu  kommen  M.  90 — 94  5  Listen  mit  Ortsnamen.  Faksimiles  von 
M.  1,  2,  107,  106  und  109  sind  hinzugefügt.  Wessely,  der  Wien. 
Stud.  Vin,  S.  109  ff.  erklärende  Bemerkungen  giebt,  druckt  neben 
der  Anführung  vieler  Pariser  und  Wiener  Papyri  die  Lettre  k  M. 
E.  Revillout  publizierten  Papyrus  du  Louvre  6846.18-,  6531;  7087; 
7384  (^  Lettre  N.  LXVI,LXVI  bis,  ter,  quattuor)  wieder  ab  und  giebt  zum 
Schluß  eine  Zusammenstellung  der  ihm  bekannten  Ortsnamen  des  Arsi- 
noitischen  Gaues. 

Ein  anderer  die  Verwaltung  angehender  Aufsatz  von  Wilcken 
ist  der  über  die  Strategie  im  Hermes  XXVII.  W.  zeigt  hier,  daß 
nicht,  wie  man  bisher  auf  grund  des  Edikts  des  Ti.  Julius  Alexander 
Z.  34  f.  annahm,  die  Strategie  zu  den  X£iToup7iai  ycopixai  zählte,  sondern 
daß  es  sich  dort  nur  um  die  ordnungsmäßige  Besetzung  der  Strategie 
handle,  zweitens,  daß  Griechen  und  Römer  resp.  Peregrine  römischer 
Civität  Strategen  gewesen  sind  (vgl.  d.  Listen  S.  292  ff.)  und  daß  nach 
der  Constitutio  Antonina  sich  nur  noch  Männer  römischer  Givität  als 
Strategen  finden.  In  Constantinischer  Zeit,  vermutet  er,  sei  an  die 
Stelle  des  orpaTTj^oc  der  oTpanjXaTTj?  xal  ira^ap/o?  getreten,  wie  an  Stelle 
der  Einteilung    der  vop.oi  in    totcoi    die  Tra^ot-Einteilung.     Freilich  soll 
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sich  in  einem  P.  E.  R.  d.  7.  Jhrh.  nach  Wessely,  Prol.  13  ff.,  noch  der  Titel 
oTpaTTj^dc  finden (?). 

Mit  der  Form  der  iiworoX^  (6  öeiva  xcp  öeivi  x^ipeiv.  —  eÖTu^st) 
und  des  6Tcop.vY2(jia  (Tip  öeivi  icapa  tou  deivoc  (ohne  Yaiptv>f)  —  euxu^et  o.  a.) 
beschäftigt  sich  Wilcken,  Hermes  XXII,  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung der  Obeliskenioschrift  von  Philae  und  kommt  mittels  der 
Papyri  zu  einer  andern  Auffassung  der  Inschrift  als  Letronne. 

Eine  Reibe  von  Untersuchungen  beschäftigt  sich  mit  dem  Mfinz- 
wesen.  Wessely,  Wien.  Stud.  V,  hatte  auf  grund  eines  P.  E.  K 
aus  d.  J.  254/5  n.  Chr.  eine  höhere  Münzeinheit  von  2600  Sesterzen 
mit  dem  halben  Aureus  identifiziert  und  das  Verhältnis  des  Kupfers 
zum  Golde  untersucht  (6000  Denare  ^  Solidus,  250  =  Siliqua,  500  =^ 
Miliarision,  Vi«  Siliqua  =  Follis  =  20  Ve  Denar  und  */«  Siliqua  = 
Vierziger  =  41^8  Denar)  und  Ausdrücke  wie  X9^^^^  vo(U9}i.aTta  duo 
ixaffTOv  icapÄ  xepaTia  Tpia  ^((veTat)  ^p  vo  ß  ir/  x  c  Wt'*  erklärt,  wo  das 
Woi*t  IxaoTov  auf  die  Multiplikation  mit  der  Zahl  der  Einheit  hinweist 
und  mit  irapo^  xepaxia  Tpia  resp.  c  das  Agio  des  Goldes  berechnet  wird. 
Dagegen  wies  Wilcken,  Hermes  XIX,  S.  290  ff.,  aus  einem  Berliner 
Pap.  (angezeigt  von  A.  Bauer,  Zeitschr.  f.  äg3rpt.  Sprache  o.  Altert 
1878)  aus  demselben  Jahre  wie  jener  P.  E.  R,  nach,  daß  der  Rechnung 
die  Silberdrachme  zu  gründe  liegt,  von  der  6000  =  1  Tal.  sind.  Eben- 
dort  weist  er  auch  den  angeblichen  Bruchstrich,  den  A.  Peyron  im 
Paris.  66  gefunden  zu  haben  glaubte,  als  Strich  der  Gleichsotzung  (= 
dem  obenerwähnten  7ivETaO  nach  und  schließt  daran  Bemerkungen  über 
die  nach  der  allgemeinen  Annahme  312  eingeführte  Indiktionsrechnung 
mit  ihren  15  jährigen  Cyklen. 

Wessely,  Frolegomena,  hatte  nämlich  geglaubt,  für  einzelne  Gaue 
verschiedene  Indiktionsanfänge  nachweisen  zu  können.  Daswar  von  Hart  el, 
Wien.  Stud.  V,  S.  9,  widerlegt,  der  zugleich  einen  festen  Anfang  zwischen 
dem  15. — 20.  Payni  zu  erweisen  suchte.  Daß  das  nicht  geht,  sondern 
daß  die  Indiktionsanfänge  schwanken,  zeigte  darauf  Wilcken,  Hermes 
XIX,  an  der  Hand  der  uns  bekannten  Indiktionsdaten  (ebenso  Hartel, 
Griech.  Pap.  E.  R.,  Anm.  43,  S.  Stern,  Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache, 
1884,  S.  160 ff.,  anders  Krall,  Kecueil  de  travaux  relat.  ä  la  philoL 
6gypt.  et  assyr.  VI,  1885,  S.  74 ff).  Während  jedoch  Wilcken  hier 
noch  die  bei  der  Argabe  der  Indiktion  sich  häufig  findenden  Ausdrücke 
ap'/ijj  und  xeXei  auf  den  ersten  und  letzten  Tag  bezieht,  erweist  er  Hermes 
XXI,  daß  sie  sich  auf  die  letzten  oder  ersten  Tage  der  Indiktion  beziehen. 
Der  Grund  der  Hinzufügung  von  apyjjj  und  teXei  war  nach  Stern  1.  c, 
daß  z.  B.  der  20.  Payui  im  Anfang  oder  am  Ende  einer  Indiktion  liegen 
konnte  und  daß  durch  Hinzufügung  jener  Bestimmungen  irgend  welche 
Verwechselung    ausgeschlossen  war.      Die  Indictio  Constantinopolitana 
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findet  sich  nicht,  wie  es  Wessely,  Prolegomena  S.  50,  Rev.  £gypt. 
lY,  nnd  Krall  1.  c.  behauptet  hatten,  in  den  Papyri.  Anch  die  Ver- 
mntang  Wesselys,  Ber.  d.  Kgl.  sächs.  Gesellsch,  d.  Wiss.  1885, 
8.  269  ff.,  nnd  Karabaceks,  Oest.  Monatsscbr.  f.  d.  Orient  1885, 
daß  15  jährige  Steuerperioden  schon  im  2.  nnd  3.  Jhrh.  existierten  nnd 
daß  damit  die  Tradition  von  der  Einführung  der  Indiktion  am  1.  Sept. 
312  für  Ägypten  umgestoßen  werde,  int  zurückzuweisen.  Gleichwohl 
bleibt  Wessely,  Mitteil.  P.  E.  R.  I,  S.  26  ff.,  bei  der  Meinung,  daß  die 
Einführung  der  Indiktiou  nicht  unvermittelt  geschehen,  sondern  auf 
längere  Steaerperioden  der  früheren  Zeit  —  wir  wissen  jetzt,  daß  es  14- 
jährige  Volkszählungen  gab  —  zurückgehe,  eine  Meinung,  in  der  ihm 
Seeck,  Deutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  XII,  beistimmt,  indem  er  im 
Gegensatz  zum  Chronicon  paschale  die  Einführung  der  Indiktion  und  einer 
5  jährigen  Cen6U<ipenode  297  statt  312  ansetzt.  Den  schwankenden  An- 
fang der  ägyptischen  Indiktion  bringt  Wessely  dagegen  mit  Recht  mit 
der  zeitlich  schwankenden  Nilschwelle  in  Zusammenhang. 

Mit  dem  Äußeren  des  Papyrus  beschäftigt  sich  Wilckens 
wichtige  Untersuchung  über  Recto  und  Yerso,  Hermes  XXII.  W. 
unterscheidet  3  Arten  von  opisthographen  Rollen,  erstens  solche,  die  auf 
der  Außenseite  die  Adresse  oder  eine  kurze  Angabe  über  Inhalt  oder 
bei  demotischen  Kontrakten  die  Namen  der  Zeugen  haben,  zweitens 
solche,  deren  Vorderseite  für  den  Text  nicht  ausreichte,  so  daß  man  die 
Rückseite  zu  Hülfe  nahm,  und  drittens  solche,  deren  Rückseite  zu 
Niederschritten,  die  mit  der  Vorderseite  nichts  zu  thun  hatten,  benutzt 
wurde.  Vorder-  und  Rückseite  sind  nun  stets  zu  unterscheiden.  Jeder 
Papyrus  ist  aus  Selides  zusammengeklebt;  jede  Selis  aber  durch  das 
Übereinandei  legen  von  zwei  Lagen  gebildet.  Die  obere  liegt  horizontal 
und  rechtwinklig  zu  der  Selisklebung.  Diese  Seite,  die  besonders  ge- 
glättet wird,  ist  die  zum  Schreiben  bestimmte,  das  Recto,  der  Text 
dieser  Seite  also  der  ältere.  An  den  Enden  einer  Buchrolle  finden  sich 
außerdem  regelmäßig  unbeschriebene  Fapyrusstreifen  angeklebt  und  zwar 
derartig,  daß  die  Vertikaltasern  nach  oben  liegen.  Diese  Stücke  dienten 
zum  Schutze  der  Rolle. 

Seine  paläograpbischen  Arbeiten  nahm  Wilcken  1 89 1  wieder  auf, 
wo  seine  Tafeln  zur  griech.  Paläogr.  erschienen.  Sie  sollten  haupt- 
sächlich Uüterrichiszwecken  dienen,  deswegen  giebt  Wilcken  außer  kurzen 
Bemerkungen  über  Inhalt,  Herkunft,  Zeit  etc.  nur  einige  Zeilen  jedes 
Papyrus  als  Leseprobe.  W.  hat  Urkunden  vom  2.  Jhrh.  v.  Chr.  bis  in 
das  8.  n.  Chr.  im  Faksimile  pnbliciert,  um  uns  ein  Bild  der  Entwickelnng 
der  Kursive  zu  geben.  Dazu  bieten  die  litterarischen  Texte  (doch  aber 
wohl  mit  Ausnahme  von  Taf.  V)  Beispiele  der  Uncialschrift.  Wilcken 
meint,  daß  die  Minuskelschrift,  in  der  etwa  seit  dem  IX.  Jahrh.  die  Litte- 
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ratnr  überliefert  worden  ist,  nichts  weiter  ab  die  damals  übliche  Karsiv- 
schrift,  und  das  Faktum,  daß  an  Stelle  derXTnciale  damals  im  allgemeinen  die 
Minuskel  zur  Reproduktion  litterarischer  Werke  verwertet  wurde,  nichts 
weiter  sei,  als  daß  die  ürkundenschrift  jener  Zeit  znr  Bücherschrift  er- 
hoben wurde,  eine  Hypothese,  die  mir  den  Thatsachen  nicht  zu  ent- 
sprechen scheint.  Die  Wiedergabe  der  Papyri  auf  den  Tafeln  ist  nicht 
gleichmäßig  gut. 

Tafel  I— VI  enthalten  litterarische  Texte;  Taf.  Vlla— IXaPrag. 
inente  der  Aktenstücke  aus  der  Kgl.  Bank  in  Theben  (vgl.  1.  Bericht 
S.  178  ff.),  IX a  mit  dem  sogenannten  Schutzstreifen  links  (vgl.  Hermes 
XXIII,  8.  466  ff.,  oben  S.  251):  IX  b  und  c  sind  Ostraka.  Die  übrigen 
sind  nur  zum  Teil  später  wi«»der  publiziert  X  a,  b,  c  r^-  Q-.  U.  B.  ü. 
493,  494,  493:  XI  --  G.  U.  B.  I,  5;  XII a  ■=  ö.  U.  B.  I,  11; 
XIII  ^  G.  ü.  B.  I,  8;  XIV  ^  G.  U.  B.  I.  13:  XV  ^  G.  U.  B.  I,  21; 
XVI  =  G.  U.  B.  I,  316,  Hermes  XIX,  417  ff.,  Bruns,  fontes«,  S.  325  f.; 
XVn  =  G.  U.  B.  I,  317,  Magirus,  Wien.  Stud.  VIII,  N.  70—72: 
XVUI  a  ^  G.  U.  B.  L  304,  Wessely.  Wien.  Stud.  IX,  S.  257  ff.  nach 
einer  Kopie  von  A.  Bauer;  XVIIIb  -^  G.  U.  B.  I,  315:  XIX  a  - 
Magirus,  Wien.  Stud.  VIII,  N.  108  (eine  Quittung):  XlXb  ^  G.  U.  B. 
II,  684;  XXb  =  G.  U.  B.  II,  689:  XXc  =  G.  ü.  B.  H,  676;  XXd 
^  G.  U.  B.  II,  682. 

Demnach  bleiben  XII  b,  Fragm.  einer  Darlehensurkunde:  XII  c 
und  d,  Fragmente  eines  gerichtlichen  Protokolles  (vgl.  Wilcken, 
Philol.  Lni,  S.  108):  XII  e,  Fragment  einer  Verwaltungsnrkunde, 
XIX  c,  d  und  XX  a,  3  Quittungen  aus  dem  VII/VIII.  Jhrh.  n.  Chr. 

An  diese  Arbeit  Wilckens  knüpft  Wesaely,  22.  Jahre sber. 
Wien  m.  Bez.,  an.  Er  transskribiert  Tafel  XIV,  eine  Urkunde  über 
den  Verkauf  eines  Kamels  a.  d.  5.  J.  des  Diocletian,  und  giebt  nntor 
Heranziehung  von  Parallelen  ans  den  P.  E.  R  einen  ausführlichen 
Kommentar:  sodann  Tafel  XV,  Kol.  I  und  II  einer  Rechnungslegung 
des  Schulzen  des  Dorfes  Preklis  im  Hermopolitischen  Gau  a.  d.  J.  340 
n.  Chr.  (G.  U.  B.  I,  21).  In  beiden  Papyri  zeigt  sich  die  Münzver- 
schlecbterung  jener  Zeit  (vgl.  auch  Wilcken,  Hermes  XXVII,  S  298); 
endlich  transskribiert  er  Tafel  XX,  c,  eine  Quittung  auf  Pergament. 

1892  veröffentlichte  Hirschfeld  seine  XJntersnchnngen  über  die 
ägyptische  Polizei.  S.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1892.  Er  ging  aus  von  einem 
damals  unedierten  Berl.  Papyrus  (jetzt  G.  U.  B.  I,  325),  einem  Erlaß  des 
Strategen  des  Heraklidischen  Bezirks  an  5  Bewohner,  XTQTcoTnotTcai,  die 
6T)jid(jioi  x(üjj.T|c,  wohl  die  <püXaxec,  bei  der  Festnahme  von  Ränbern  zu 
untei'stützen,  andernfalls  sie  gefesselt  zum  PrJlfekten  geführt  würden 
(Diod.  I,  77,  3).  Zum  Vergleich  zieht  Hirschfeld  Paris.  42  (156  n.  Chr.?) 
heran,  einen  Brief,  in  dem  Bapxaioc  [6]  xal  'Ajijiwvtoc  dem  'AiioXawvio; 
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(rj7ejj.(i)v  xal  ii:i(rcaT7j?  'Avoüßietou,  vgl.  Par.  45)  für  die  Hülfe  bei  Er- 
mittelang  von  entflohenen  Gefangenen  dankt  und  eine  Beleidignngssache 
erwähnt,  aus  der  hervorgeht,  daß  Bapxaioc  ap-/t^üXaxiTT|c  war.  Die  2.  Ur- 
kunde ist  der  aus  dem  Achmimfnnde  htammeode  Pap.  Paris.  Copte  135, 
aus  dem  Hirschfeld  nach  Wessely  3  Kolumnen  mitteilt,  eine  Übersicht 
von  Polizeibeamten  verschiedener  Dörfer,  die  mit  Angabe  der  Ab- 
stammunj^,  des  Alters  und  Gehalts  (?)  aufgezählt  werden:  eJprjvo^poXaxec; 
iirl  T^;  e^pY^vTjc;  eJpTjvap/at  mit  ihren  (poXaxe;,  die  wohl  nicht,  wie  H.  meint, 
gleich  den  eJpTjvo^oXaxec  sind;  apytvoxTo^oXaxec  (-  dem  voxteptv^c 
oTparrj^o;  Alexaudriens)  mit  ihren  9üXaxec;  dipxi^pwXaE  (=  apxi^üXaxtrrjc, 
Chef  der  Gendarmerie)  mit  seineu  cpuXaxec;  iredio^puXaxe; ;  ^peo^uXaxec 
68oü  'Oacrecoc;  ^ßicu  .  .  .  (nach  H.  nicht  zu  ^ßiu>ß6(7xoi  zu  ergänzen). 
Die  Eirenarchen  Kind  alt,  die  übrigen  jung,  alle  Ägypter.  Die  Geld- 
summen (200,  300,  400  Dr.)  werden  nicht  das  Gehalt,  sondern  das 
Einkommen  bezeichnen,  die  Einrichtungen  wohl  alle  auf  die  Ptolemäer- 
zeit  zuiückgehen. 

Zu  diesen  Untersuchungen  will  ich  gleich  auf  Krebs, 
Aegyptiaca,  Festschrift  für  Ebers,  verweisen,  der  mehrere  die 
Polizei  in  ihrer  Thätigkeit  zeigende  Papyri  der  Berliner  Sammlang 
bespricht. 

Endlich  publizierte  Mommseu,  Ephem.  epigr.  VII,  einen 
lateinischen  Papyrus  aus  Contra -ApoUinospolim  maiorem  in  der  The- 
bais,  wo  die  Cohors  I  Augasta  praetoria  Lusitanorum  equitata  vom 
8.  Jali  131  mindestens  bis  156,  wahrscheinlich  bis  in  Diokletians  Zeit 
ihr  Lager  gehabt  hat.  Der  Papyrus  enthält  ein  Verzeichnis  des  Be- 
standes der  Cohorte  am  1.  Januar  156,  und  lehrt  uns,  in  welcher 
Weise  die  Cohorte  ergänzt  wurde.  Durch  den  Papyrus  wird  bestätigt, 
daß  das  Lateinische  die  Armeesprache  im  ganzen  römischen  Reich  war. 
P.  Meyer,  Philol.  LVI,  S.  224,  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der 
Präfekt  als  die  Eekrutierungsarbeiten  persönlich  ordnend  (I,  19  ff,;  30  ff.) 
erscheint,  ebenso  die  Strafversetzungen  unter  die  Auxiliaitruppen  ver- 
mittelt (II,  13  ff.).  Der  Papyrus  ist  jetzt  G.  U.  B.  II,  696  publiziert. 
Vgl.  Meyer.  Zeitschr.  d.  Sav.-Stitt.     XVIEI,  S.  73  f. 

Auf  Mommsens  Veranlassung  ging  dann  auch  die  General  Ver- 
waltung der  Kgl.  Museen  im  Jahre  1892  an  eine  Gesamtpublikation 
der  ägyptischen  Urkunden.  Neben  den  koptischen  und  arabischen 
i'ischeineu  die  griechischen  zusammen  mit  den  wenigen  lateinischen  in 
einer  besonderen  Serie,  die  als  G.  U.  B.  oder  B.  G.  ü.  oder  U.  ß. 
oder  U.  B.  M.  oder  U.  Be.  M.  oder  ähnlich  citiert  zu  werden  pflegt. 
Ich  habe  mich  jetzt  der  Bezeichnung  G.  D.  B.  angeschlossen;  es  wäi*e 
zweckdienlich,  wenn  in  Zukunft  von  allen  Gelehrten  einheitlich  citiert 
vvtiide.    Ausgeschlossen  sollen  bleiben  die  Ptolemäerpapyri,  weil  sie  von 
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Wilcken  in  einer  Sonderpnblikation,  seiner  Sammlnng  sämtlicher 
Ptolemäertexte,  herausgegeben  werden,  nnd  die  litterarischen  Stücke. 
Die  ürknnden  werden  unter  fortlaufenden  Nummern  mit  Angabe  der 
Inventariiummer,  der  äußeren  Gestaltung,  der  Schrift,  Herkunft,  auch 
der  Litteratur  u.  a.  in  Autographie  ediert.  Spiritus,  Accente,  Inter- 
punktion und  AuflösuDgen  der  AbkttrzuDgen  in  runden  Klammem, 
während  die  Ergänzungen  in  eckigen  Klammern  stehen,  sind  hinzuge- 
fügt. Punkte  außerhalb  der  Klammem  zeigen  nicht  lesbare  Buch- 
staben, Punkte  unter  den  Buchstaben  unsichere.  Striche  oor  teilweise 
erhaltene  Buchstaben  an  (letzteres  erst  von  N.  612  an).  Abgesehen 
hat  man  von  einem  Kommentar;  nur  kurze  sprachliche,  bisweilen 
sachliche  Bemerkungen,  auch  die  Auflösung  der  Siglen  sind  nnter  dem 
Text  hinzugefügt.  Die  Anordnung  der  Urkunden  ist  ohne  jedes  Prinzip, 
erst  in  den  späteren  Heften  findet  sich  häufiger  eine  größere  Anzahl 
verwandter  Urkunden  zusammengestellt.  Hefte  v(m  je  32  Qaartblättem, 
nur  auf  einer  Seite  beschrieben,  erscheinen  zwanglos.  11  Hefte  zusammen 
mit  den  Indices  bilden  je  einen  Band.  Jede  einzelne  Urknnde  wird 
von  dem  Herausgeber  unterzeichnet,  der  damit  die  Yerantwortunsr 
übernimmt.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  Transskriptionen  nicht 
gleichwertig  sind,  es  kommt  ja  neben  der  Übung  im  Lesen  anch  auf  die 
Erhaltung  des  Papyrus,  die  Schrift,  die  Existenz  verwandter  Ürknnden 
u.  a.  an;  doch  müssen  die  Nachträge  und  Berichtigungen  das  aus- 
gleichen. An  der  Herausgabe  sind  beteiligt  Wilcken,  Krebs  nnd  ich 
selbst,  einzelne  Urkunden  sind  von  Gradenwitz  und  Mommsen  ediert. 
Der  I.  Band,  1895  abgeschlossen,  enthält  N.  1—361,  der  IL,  1898 
abgeschlossen,  N.  362—696,  vom  III.  sind  1898  noch  Heft  1  und  2 
mit  N.  697—756  erschienen.  Dem  I.  Bande  sind  die  Faksimiles  von  N.  19 
Kol.  n,  153  und  140,  dem  IL  die  von  dem  lat.  Pap.  N.  628  Recto,  Kol.  I 
nnd  II  beigegeben.  Die  sehr  ausführlichen  Indices  erleichtern  die  Be- 
nutzung der  Publikation  und  bringen  auch  sämtliche  Berichtig^nngen 
und  Nachträge  und  die  inzwischen  erschienene  Litteratur  zu  den  bis 
dahin  publizierten  Papyri  nebst  Angabe  der  Rezensionen.  Der  I.  Band 
enthält  noch  2  Tafeln  mit  Siglen  und  der  II.  ein  Verzeichnis  der  Ur- 
kunden der  beiden  ersten  Bände  von  Wilcken,  nach  dem  Inhalt  geordnet 
Zu  den  in  6.  U.  B.  notierten  Rezensionen,  von  denen  besonders  die 
von  Deißmann  und  von  Gradenwitz,  sowie  Hunt  wegen  der  sachlichen 
Beiträge  zu  beachten  sind,  füge  ich  hinzu  B(laß),  Litt.  Centr.  1898, 
8p.  1757  über  II,  10—12  und  III,  1;  H.  G.,  Revue  Grit.  1898. 
8p.  498;  Kenyon,  Archaeol.  Report  1897/98,  S.  51.  Hinweisen  will  ich 
auf  das  Ausführl.  Verzeichnis  der  ägypt.  Altertümer  der  Kgl. 
Mus.  in  Berlin,  in  dem  8.  371—79  ein  Verzeichnis  der  im  Säulenhof 
der  äg.  Abteilung  ausgestellten  Papyri    mit  Inhaltsangabe    oder  Über- 
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Setzung  gegeben  ist:  3  Stacke  von  den  Akten  der  Kgl.  Bank  in 
Theben,  30  in  G.  TJ.  B.  publizierte  Urkunden,  eine  nnentzifferte  Urkunde, 
P.  6700,  in  Steropelschrift,  2  unpublizierte  Pergamente,  P.  3541  und  3542 
(Quittungen)  und  einzelne  Siegel. 


n.    Die  Wiener  Papyri. 

Die  Wiener  Papyri  sind  hauptsächlich  von  Wessely,  daneben 
von  HarteK  Mommsen,  Mittels  u.  a.  behandelt  worden.  Anfangs 
erschienen  Einzeluntersnchungen  in  den  Wiener  Studien  und  seit 
1886  in  den  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer.  In  fast  allen  Arbeiten  Wesselys  schöpft  er  aus 
der  vollen  Kenntnis  der  Wiener  Sammlung  und  citiert  sehr  häufig  ohne 
Bezeichnung  der  Papyri  einzelne  Stellen,  so  daß  darüber  Bericht 
zu  geben  unter  Umständen  nicht  leicht  ist.  Ich  gehe  an  dieser 
Stelle  auf  seine  Publikationen  nur  soweit  ein,  als  sie  die  Wiener 
Sammlung  betreffen. 

Die  erste  Arbeit  Wesselys  beschäftigt  sich  mit  dem  Wiener 
Pap.  N.  26  (Wien.  Stud.  III).  Er  weist  Gardthausen,  Gitlbauer  und 
Gomperz  gegenüber  nach,  daß  das,  was  sie  in  einer  Reihe  von  Papyri 
als  tachygraphische  Zeichen  angesehen,  eigenhändige  z.  T.  stark  abge- 
kürzte Unterschriften  seien.  Er  druckt  neben  den  meisten  Quittungen 
über  Verkaufssteuer,  die  ich  im  1.  Bericht  S.  144  ff.,  S.  184  und  185 
aufgezählt  habe,  und  dem  Verso  von  Paris.  61  (mit  vielen  Verbesserungen) 
noch  ab  den  von  mir  übersehenen  Pap.  Par.  15  ter,  Not.  et  extr. 
XVlll,  2  pl.  L,  eine  gleiche  Verkaufssteuerquittung,  sowie  die  Quittung 
über  Zahlung  des  xeXoc  diaipevecoc  v.  J.  120  v.  Chr.,  die  dem  demotischen 
Wiener  Pap.  N.  26,  einem  Teilungs vertrage,  angehängt  ist.  Der  demo- 
tische Text  des  1820  in  Theben  gefundenen  Papyrus  ist  von  Revillout, 
Chrestom.  d6mot.,  S.  87— 102,  publiziert.  2  faksimilierte  Tafeln  sind 
dem  Aufsatz  von  Wessely  beigegeben.  In  einer  Nachschrift  weist 
Krall  u.  a.  darauf  hin,  daß  unter  izpoazd^  der  Raum  gleich  hinter  dem 
Hausthor  zu  verstehen  sei.  Wessely  gab  im  11.  Jahresb.  d.  Pranz- 
Jos.-Gymn.,  S.  10—13,  den  Pap.  noch  einmal  mit  Faksiniile  und  ver- 
besserten Lesungen  heraus.  Vgl.  auch  die  von  Revillout,  Rev.  6gypt. 
n,  S.  266,  veröffentlichten  Quittungen. 

1882  veröffentlichte  Wessely,  Wien.  Stud.  IV,  den  Wiener 
Pap.  N.  31  mit  einem  Faksimile  von  Kol.  I— ITL  Der  Pap.  ist  de- 
motisch, auf  dem  Verso  mit  5  Kolumnen  griechischer  Schrift.  Kol.  HC 
ist  ein  Erlaß  des  Priscus  6  jrpaTTjTiQdac  in  betreff  von  Land,  das  durch 
den  Tod  von  einigen  ^ecop^o^  (so  verbessert  Wilcken,  Observationes 
S.  43),    die    als    69e(XovTec  ix^öpia    ßaoiXixot  xal  ^(jiioX(av  97cep(jid(xcDV  be- 
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zeichnet  werden,  frei  g:eworden  ist.  Sind  keine  Erben  da,  so  soll  das 
hinterbliebene  Land  einregistriert  werden  nnter  Kleronomie,  sind  Erbes 
oder  Pächter  da,  so  sollen  sie  zahlen,  doch  soll  ihnen  ein  Nachlaß  ^ 
währt  werden.  Kol.  I  und  II  betreffen  Abliefernng  von  Getreide  in  den 
dT2p.6aioc  X670C.  Wessely  scheinen  steuerfreie  iSa^T)  von  Alexandrinern 
zur  Steuer  herangezogen  zu  sein.  Wilcken,  Observationes  S.  7, 
meint  jedoch,  mit  01  ix  t^;  Tt^Xecoc  seien  die  Bewohner  der  (j-T^TpoRoXic 
eines  Gaues  gemeint.  Kol.  IV  enthält  eine  amtliche  Berechnung  von 
Steuern  und  Kol.  V  die  Adresse  Zevovt  und  lx^(6pia)  Xt^,  d.  i.  d. 
J.  8  n.  Chr.  Im  11.  Jahresber.  d.  Franz-Jos.-Gymn.  gab  Wessely 
den  Pap.  S.  22  —  23  noch  einmal  mit  Verbesserungen  heraus  und  zeigte, 
daß  er  nach  10  u.  Chr.  geschrieben  ist.^)  Das  Ganze  scheint  die  Ab- 
schrift eines  Steuererlasses  an  Zenon  zu  sein.  Zur  Vergleichnng  zieht 
Wessely  Pap.  Par.  61  und  63,  C.  I.  G.  III,  4957  u.  a.  heran. 

Im  Jahi*e  darauf  erschienen  Wesselys  Prolegomena,  iu  denen 
er  die  Resultate  seiner  Forschungen  niedergelegt  hat.  Aus  dem  1 .  Kapitd 
will  ich  seine  Einordnung    der  Papyri   in  die  drei  Perioden  der  ptole- 
maischen,    römischen    und    byzantinisch- arabischen   Epoche    erwähnen. 
Im  2.  Kap.  spricht  er  über  Verwaltung  und  Einteilung  des  Landes,  im 
8.  über   das  Schema  der  op-oXo^iai   und  xo(ji7;p6(MC7ja ,    wobei    er  die  aas 
dem  VI/VII.  Jhrh.  stammenden  Pap.  Paris.  21    und  21  bis  mit  vieleu 
Verbesserleu    Lesungen  und    Pap.  Vindob.  26    demot.    nach    Revillonts 
Übersetzung,  Nouv.  chrestom.  d6mot.,    S.  87 ff.,    abdruckt,    sowie  eine 
große  Reihe  gleicher  Wiener  Fragmente,  8.  3J — 38.     Im  4.  Kap.  er- 
örtert er  die  Müuzbezeichnungen  solidus  aureus  (xpujoü  v6p.i9}jia),  siliqua 
(xepariov),    follis;    die    Bezeichnungen    ^^puiou    xepaTia    (Gold),    xepdTia 
(Silber;,  xfipixato;  xepaxia  (Kupfer),  die  Charakterisierung  des  Goldes  als 
oßpüjov  (rein),  poirapov  (schmutzig),  Xitov,  airXoov  und  dtvajr(ajjd£v)  (?).') 
Im  5.  Kap.  spricht  er  von  verschiedenen  Lokalindiktionen  (darüber  vgl. 
üben  S.  250)    und  veröffentlicht    schließlich    Wien.    Pap.    CXX,    einen 
Mietskontiakt   aus    d.  J.  618    (wieder   abgedruckt   Rev.    6gypt.    IV, 
S.  58;  eine  iiauz.  Übei-setzung  Wessely,  Dissertat.  sur   les  actes 
S.  XXXVII);  Wien.  Pap.  B  1,  eine  Quittung  eines  nXivdoüp^oj  über  Be- 
zahlung von  Ziegelsteinen  für  einen  Bau;  Wien.  Pap.  CXIX  a.  d.  J.  616, 
einen  Kompromiß,  von  dem  nur  der  Anfang  erhalten  ist  (vgl.  Wilcken, 
Hermes    XIX,    S.  298).     Endlich    folgen    einige    orthographische    und 
bprachliche  Beobachtungen,  Addenda  und  Corrigenda,  sowie  ein  Iudex. 


*)  In  demselben  Progr.  veröffentlicht  W.  im  Anhang  S.  27  t*.  4  kleine 
ganz  unbedeutende  Papyrusfragmente  der  k.  k.  Hufbibliothek  ohne  Uinzu- 
fügung  eineä  Wortes.     Vgl.  aucU  meinen  1.  Bericht  S.  147,  153,   161. 

^)  Vgl.  Wien.  Stud.  V,  S.  309. 
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(ßez.  Hartel,  Dtsch.  Litt.-Zt.  1883,  8p.  8—10,  Landwehr,  Jahrb. 
f.  klass.  Phüol.,  1883,  S.  506-13  u.  a.) 

1883  gab  Hartel,  Wien.  Stnd.  V,  einen  großen,  gnt  erhaltenen 
Bttrgschaftsvertrag  über  Getreideliefernng  znm  canon  frnmentarins  v.  J. 
487  n.  Chr.  mit  einem  Faksimile  heraus.  Anrelins  Sambas,  Sohn  des 
Apa  NiloB,  ein  (jlesittjC  (Makler)  aas  Arsinoe,  hat  Flavins  Entochios, 
den  x6pL7)c  tüSv  xa&09iu>{jLev(ov  6o(ji67ttxcov  nnd  icpcoreucDv  x^c  'Apaivoeixwv 
iroXecDc  (beides  nach  Mommsen  lediglich  Titulatur,  nicht  die  amtliche 
Eigenschaft,  in  der  Entochios  kontrahierte,  bezeichnend^,  veranlaßt,  dem 
t7iT0{i£Tp/j;  Aurelius  Petras  das  öffentliche  Getreide  des  Dorfes  Eikosi- 
pentaruron  —  ^  xal  aXXwv  (vgl.  Hartel,  öriech.  P.  E.  R.,  Anm.  25) 
von  der  kaiserlichen  Abgabe  (et^tu^V  IfjißoXi^)  zu  verpachten,  und  ver- 
bürgt sich  für  ihn  (Z.  1 — 14,  vom  Symbolaiographen  geschrieben).  Es 
folgt  dann  die  Bürgschaftserklärung  noch  einmal  (14 — 19),  an  Stelle  des 
daran  verhinderten  Am  elios  Sambas  darch  Apa  Kilos  geschrieben  (19—20), 
nnd  endlich  3  Zeugenunter  Schriften.  In  dem  ausführlichen  Kommentar  er- 
örtert H.  vor  allem  das  System  der  Bürgschaftsleistung  und  zieht  die 
Pap.  Par.  17,  20,  21,  21  bis,  21  ter,  21  quater.  Pap.  Jomard,  Leid.  0  und 
die  von  Schmidt  publizierten  Berliner  Papyri  u.  a.  heran  und  emendiert 
sie  zum  Teil. 

Äußerst  anregend  ist  der  Vortrag  von  Hartel,  Über  die 
griech.  Pap.  Erzh.  Rainer.  Er  entwirft  da  ein  lebendiges  Bild 
des  Lebens  im  Faijum,  von  der  Stellung  der  Ägypter  zu  den  Griechen, 
von  der  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  ihrer  Bedeutung  für  die 
Ptoleniäer,  für  Rom  und  Konstantinopel,  von  der  Verwaltung  und  dem 
Steuersystem,  alles  im  einzelnen  belegt  durch  die  Schriftsteller,  In- 
schriften und  besonders  durch  die  Papyri.  Am  Schluß  wendet  er  sich 
den  litterarischen  Texten  zu.  Äußerst  wertvoll  sind  die  Anmerkungen 
S.  51—77,  in  denen  Hartel,  z.  T.  unter  Anführung  von  P.  E.  R.,  zu 
allen  Fragen,  die  die  Papyrusfunde  hervorgerufen  haben,  Stellung 
nimmt. 

Mitteil.  P.  E.  R.  I,  S.  123  weist  Wessely  au^optoü  statt  dpfopfoti 
in  einem  Kontrakt  des  2.  Jhrh.  n.  Chr.  nach,  ibid.  II/IIL,  S.  1—36  führt 
er  deD  Wortlaut  von  Kaiserdatierungen  von  Augustus  bis  Diocletian 
an,  besonders  aus  P.  E.  R.,  einige  auch  aus  Berliner,  Pariser  u.  a. 
Papyri.  S.  6  Anm.  publiziert  er  den  Pap.  Par.  19,  zu  dem  Revillout 
neue  Fragmente  gefunden  hat.  Das  Recto  enthält  ein  Horoskop,  das 
von  Wessely  zuerst  wiedergegebene  Verso  Namen.  Im  Anschloß  an 
die  Abhandlung  giebt  er  S.  31  ff.  einen  P.  £.  R.  v.  28.  Sept.  238,  einen 
Schuldschein  über  empfangenes  Getreide,  und  einen  Pachtvertrag  vom 
1.  März  261  über  Oliven-  und  Dattelpflanzungen  (Faksimiles  auf  Tafel  I 
und  II).  Ebendort  S.  261  ff.  knüpft  er  an  eine  Arbeit  von  Wilcken, 
Jahresbericht  für  AltertomswisBenBchaft    Bd.  CIL    (1899.  m.)  17 
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Zeit  sehr.  d.  G.  f.  Erdk.  XXII,  an.  Wilcken  hatte  im  Anschloß  in 
Schweinfarths  Arbeit  über  die  Rninenstätte  von  Arsinoe  znsammengestdlt, 
was  an  Straßennamen  nud  sonstigen  Ortsbezeichnnngen,  über  Banart  der 
HäDser,  Tempel  and  andere  öffentliche  Gebäade  (aach  ein  ^touacibv  wird 
erwähnt)  ans  den  Papyri  za  entnehmen  ist.  Die  alte  Stadt  Krokodflo- 
polis  lag  nm  den  Snchostempel,  der  nene  von  Philadelphns  gegründete 
Stadtteil  (NeairoXic)  ist  der  südlichere  Teil.  Unter  Philadelphos  erhielt 
die  Gesamtstadt  den  Namen  Arsinoe,  im  6.  Jhrh.  findet  sich  bisweUeD 
anch  der  Name  t)  twv  'ApotvoiTwv  xal  6eo5ocrtou  ic6Xic,  der  änf  eine  Er* 
weiterang  dnrch  Theodosias  I.  oder  II.  hinweist.  Aas  allem  ergiebt 
sich,  daß  wir  es  mit  einer  reichen  and  großen  Provinzialstadt  za  thim 
haben.  Wessely  pablizlert  nan  nach  Straßen  geordnete  Abgabenver- 
zeichnisse ans  dem  Fa^jamer  Fände  im  Lonvre  in  Paris  (Mas.  nat 
N.  6889;  6489;  7384  App.  280)  und  eine  Bekanntmachang  einer  Ver- 
teilnng  der  Stenern  anf  die  einzelnen  Straßen  (Mas.  nat.  N.  6846 
App.  176  Eecto)  and  einzelnen  Haaswesen  (vgl.  Mas.  nat.  6846  App.  598 
Fragm.).  Aach  drei  P.  £.  R.  sind  Zeagen  einer  solchen  Kepartition 
and  Zahlung  von  Steuern.  Mitteil.  II/III  S.  270  führt  W.  Stellen  ans 
P.  £.  R.  an,  in  denen  sich  o^pa-fic  findet  and  stellt  es  her  bei  Wilcken, 
Aktenstücke  S.  13  (vgl.  unten  S.  261). 

Im  13.  Jahresber.  von  Hern  als  stellt  W.  das  Wissenswerte 
über  die  Verbreitung  und  Bereitung  des  Bieres  ans  Schriftstellern  und 
Papyri  zusammen.  C^'^oc  (so  gewöhnlich  statt  Cu&o;)  wird  im  Paris. 
60  bis  erwähnt.  Aus  Paris.  67,  wohl  einer  einmonatlichen  Abrechnung 
von  Steuern  für  Memphis,  ergiebt  sich  die  Wichtigkeit  der  Biersteuer, 
die  nach  dem  Leipz.  Frg.  15  und  Pap.  Paris.  63,  95  ff.  verpachtet  wurde. 
Die  VeiTechnung  der  Biersteuer  fand  halbjährlich  statt,  wobei  die  Winter- 
monate zu  35,  die  Sommermonate  zu  25  Tagen  gerechnet  werden.  (P.  £.  H. 
2.  Jhrh.  n.Chr.)  Aus  einem  andern  P.E.R.  (2.  Jhrh.  n.  Chr.),  einem  Bericht 
des  xu>pL07pfffjLp.aTeuc  an  den  Nomarchen  ^Apvivoeitou,  geht  hervor,  daß  die 
Eintreibung  der  Bier-  und  Garbensteuer  und  anderer  Abgaben  zn  den 
vojjtapyixa  do/oXT^p-aTa  gehörte  (vgl.  unten  S.  288).  Zum  Schlaß  führt 
W.  ein  Rezept  aus  eiuem  Codex  Marcianus  des  11.  Jhrh.,  das  wahr- 
scheinlich auf  Ägypten  zurückzuführen  ist,  an  und  zeigt  die  wesentliche 
Übereinstimmung  in  der  Bereitung  des  altägyptischen  und  modernen 
Bieres. 

1888  erschien  in  den  Mitteil.  P.E.R.  IV,  S.  51  ein  Kauf- 
kontrakt aus  Hermupolis  v.  J.  271,  merkwürdig  wegen  der  Datierung 
aus  der  Zeit  des  Vaballathus.  Wessely  führt  unter  vielen  andern  Papyri  als 
Zeugnis  des  wirtschaftlichen  Niederganges  Ägyptens  P.  E.  R.  2026  Versi», 
Kol.  II  an,  eine  Eingabe  eines  gewissen  Aurelius  Nemesion  an  den  Ge- 
meinderat von  Hermupolis  um  ITberlassung  eines  verödeten  und  in  Verfall 
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geratenen  Grnndatückes.  Jene  in  3  gleichlautenden  Exemplaren  aasge- 
stellte Urkunde  ans  dem  2.  J.  des  Anrelian  nnd  dem  5.  des  Vaballathas 
nnd  der  Zenobia.  d.  i.  270/71  n.  Chr.  (P.  E.  R.  2301.  jetzt  C.  P.ß.  I, 
N.  IX)  handelt  vom  Verkauf  eines  schon  mit  4200  Dr.  belasteten  Hauses. 
Verkäufer  ist  Aurelius  Nikon,  ein  Batsherr  von  Hermupolis,  über  dessen 
Familienverhältnisse  uns  P.  E.  R.  2001,  eine  Urkunde  über  den  Kauf 
einer  Sklavin  (Ausstellung  P.  E.  R.,  N.  285),  Auskunft  giebt.  Käuferin 
ist  Aurelia  Sarapias,  die  nach  dem  ins  liberornm  (lex  Poppaea  Sabina) 
nach  römischem  Rechtsbrauch  ohne  Vormund  kontrahiert.  Im  Kommentar 
spricht  Wessely  über  die  Zusammensetzung  des  Rats  und  seinen 
amtierenden  Ausschuß,  die  Prytanie,  auch  zählt  er  die  in  den  P.  E  R. 
genannten  Beamten  auf. 

Auch  Wilcken,  Zeitschrift  f.  NumismatikXV,^)veröffentlicbte 
ein  kleines  Berliner  Papyrusfragment  mit  der  Datierung  nach  dem 
2.  Jahre  des  Anrelian  und  5.  des  xup(ou  Yjficov  IstiTtfiCou  O^ßaXXdf&ou 
'AdY)vo8(opoü  TOü  Xap.7;poTaTou  ßotaiXecoc  aotoxpaTOpo;  aTpaTTj^ou  'Pcofiaiov 
(v.  20.  Febr.  271)  und  bestätigte  dadurch  die  Richtigkeit  der  Auflösung 
der  Legenden  der  Münzen  des  Vaballathus  v(ir)  c(on8ularis)  oder 
c(lari88imns)  R(omanorum)  i(mperator)  d(ux)  R(omanorum)  und  5(TcaToc) 
a(ÖToxpaT<üp)  <j(TpaTT)7o?)  T(<üiJtai(üv).  Zugleich  zeigt  der  Papyrus,  daß 
Vaballathus  im  Febr.  271  noch  die  Herrschaft  in  Ägypten  besass  und 
den  Titel  Augustus,  2epa(rcoc,  der  auch  C.  I.  G.  HE,  4503  b  zu  streichen 
ist,  noch  nicht  usurpiert  hatte. 

Mitt.  P.  £.  R.  IV,  S.  144  zeigt  W  esse ly,  daß  neben  den  Münzen 
mit  dem  Gepräge  des  regierenden  Kaisers  (vo(jii(T(jiaTia  dsdicoTixelf,  Ocoxaixa, 
ap7upiou  aeßaTTou  oder  creßaaxwv)  in  den  letzten  Decennien  des  3.  Jhrb. 
Münzen  altptolemäischen  Gepräges  in  Gebrauch  waren  (dp^upiou  ittoXs- 
^aixoü  vojj.i(j}jLaToc:  P.  E.  R.  1508,  2001  und  Pap.  Leid.  X  ((rraxT^p).  Ebenda 
S.  145  ff.  stellt  er  einige  arcbivalische  Notizen  besonders  aus  P.  E.  R. 
zusammen  und  erklärt  ihre  Bedeutung  (toVoi  und  xoXXiQp.aTa  der  Amts- 
bticher).  Es  folgen  dann  mehrere  größere  Arbeiten,  eine  Abhandlung 
über  das  ägypt.  Steuerwesen  in  der  Zeitschr.  f.  Steuer-  und  Ge- 
bührenwesen,  mir  unzugänglich;  sodann  als  Vorrede  zu  Saboulards 
Buch  die  Dissertation  sur  les  actes  grecs,  in  der  er  das  XJrkunden- 
wesen,  besonders  die  notariellen,  vor  dem  Agoranomen  abgeschlossenen 
Kontrakte  behandelt  unter  Hinzuftigung  von  französischen  Übersetzungen 
von  Pap.  Leid.  0,  Paris.  7,  Leid.  N,  Paris.  5,  Leid.  M,  Paris.  17, 
Wiener  Pap.  dem.  26,  P.E.R.  1491,  1505,  1409,  1485,  1726,  Pap. 
Edmonstone,  Paris.  21  bis,  Faijumer  Pap.  d.  Louvre  IX,  XXXII,  LV, 

')  In  derselben  Zeitschr.  XV,  S.  323  ff.  (Zum  Kurs  der  ägypt.  Drachme) 
zeigt  Wilcken,  daß  1  ägypt  Dr.  in  der  Römerzeit  (III.  Jhrh.  n.  Chr.)  =  V' 
attischer  Drachme  war. 

17* 
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LIV,  LVn,  XVn,  LVI,  P.  E.  R.  CXX  (vgl.  Proleg.  8.  50,  Rev.  «gypt. 
IV,  S.  58). 

Was  er  in  diesem  Aufsatz  schon  betonte,  den  wechselseitigen 
Einfluß  des  griechischen  und  ägyptischen  Rechts  aufeinander,  das  führt 
er  Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  1891  genauer  aus.  So  war  die  Per> 
sonalexekntion  dem  ägyptischen  Recht  fremd  (vgl.  daza  Mitteis, 
Reichsrecht  und  Volksrecht),  das  ägyptische  und  griechische  Erbrecht 
verschieden.  Der  Darlehnskontrakt  hat  das  Gepräge  griechischen  Rechts 
(Analyse  von  Leid.  0  und  Paris.  7).  Dagegen  zeigt  sich  bei  den 
griechischen  Heiratskontrakten ,  in  denen  die  Mitgift  als  eine  fiktive, 
als  ein  im  Falle  der  Scheidung  zurückzuerstattendes  Darleben  anfni* 
fassen  ist,  der  Einfluß  des  national-ägyptischen  Rechts.  Zum  Schluß  giebt 
W.  eine  Übersetzung  des  P.  E.  R.  1492  (==  C.  P.  R.  I,  N.  XVm),  den 
«odann  Mommsen,  Zeitschr.  d.  Sav.-  Stift.  XII,  genaner  behandelte. 
Dieser  Papyrus  ist  die  Abschrift  einer  am  13.  April  124  n.Chr.  abgehaltenen 
Gerichtsverhandlung  aus  dem  x6\loq  uicop.v7)(jiaTi<7}ii5v  des  Präfekten  der 
cohors  I  Flavia  Cilicum  equitata  Blaesius  Marianus.  Ihm  war  die  Leitung 
des  Prozesses  durch  Delegation  (IE  dvarop-ic^c)  vom  Präfekten  Haterins 
Nepos  tibertragen.  Marianus  hatte  einen  Rechtsbeistand  (vop.ix6c),  ebenso 
die  persönlich  anwesenden  Parteien  (^i^ropec).  Die  Verhandlang,  die 
sich  um  eine  Erbschaft  dreht,  findet  in  Arsinoe  statt.  Der  Testator, 
der  aus  einer  ungeschriebenen  Ehe  stammt,  hatte  in  einem  Testament 
einen  Bruder  und  Neffen  zum  Erben  eingesetzt;  das  Recht  dazu  dazn  wird 
ihm  vom  Kläger,  dem  Vater,  bestritten.  Der  Richter  ist  der  gleichen 
Meinung.  Darauf  erbietet  sich  der  Beklagte  zu  dem  Beweise,  daß  er 
aus  einer  Schriftehe  stamme,  wozu  ihm  eine  Frist  von  60  Tagen  ge- 
währt wird.  Das  ägyptische  Gesetz  gestattet  also  nur  dem  in  Schrift- 
ehe erzeugten  Kinde  Testierfreiheit,  dem  nicht  in  vollgültiger  Ehe  Er- 
zeugten succediert  dagegen  der  Vater.  (Vgl.  über  den  fct^o;  a^pa^ 
und  IytP^?o()  Mitteis,  Reichsr.  und  Volksr.,  S.  226  fg.,  über  utcojxvt)- 
jiaTtcjjjLoi  Wilcken,  Phüol.  LIII,  S.  105.) 

In  den  Mitteil.  P.  E.  R.  V,  S.  83  ff.  knüpft  Wessely  an  die  Aus- 
führungen in  den  Denkschriften  von  1891  und  an  seine  Dissertation 
sur  les  actes  grecs  an  und  erörtert  genauer  unter  Anführung  einer 
großen  Zahl  von  P.  E.  R.  und  der  bekannten  Pariser  und  Leydener 
Urkunden  die  hervorragende  Stellung  des  Agoranomos  nnd  der  ihm 
untergebenen  iinTT)py|Tai.  Auch  meint  er,  daß  aus  praktischen  Gründen 
häufig  die  "Würde  des  Agoranomos  mit  der  des  9U77pa^o^uXaE  vereint 
gewesen  sei,  wie  dieser  in  Leid.  0  als  Notariatssubstitut  erscheine.  Denn 
die  Kontrakte  oder  Abschriften  von  ihnen,  wie  wir  sie  in  den  P.  E.  R 
2045  und  2030—34  (abgedruckt  S.  107  ff.)  haben,  wurden  in  den  Ar- 
chiven, zu  x6\Loi  vereinigt,  deponiert. 
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Im  24.  Jahresber.  d.  Staatsgymn.  III.  Bez.  Wien  publi- 
zierte Wessely  einen  Heiratskontrakt  v.  J.  136  n.  Chr.,  von  dem  3 
Exemplare  erhalten  sind  (P.E.ß.  1514—16.  1514  =  Führer  d.  d, 
Ansstellnng:  N.  219,  der  Anfsatz  ist  wieder  abgedruckt  Xenia  austri- 
aca), ein  Dotalinstrument,  charakteristisch  für  die  fiktive  Mitgift. 
AuBer  dieser  überweist  die  Mutter  der  Braut  als  Mitgift  Land  iv  $uol 
atfpaiiai,  nicht,  wie  W.  will,  in  doppelter  Beurkundung,  sondern  in  zwei 
Parzellen  oder  nach  Wilcken  Rayons. 

Die  Verwaltung  des  Museums  P.  E.  R.  veranstaltete  eine  Aus- 
stellung der  Papyri  in  4  Zimmern  und  gab  als  Katalog  dazu  den  Führer 
durch  die  Ausstellung,^)  dessen  griechische  Abteilung  (2.  Zimmer, 
S.  61 — 130)  von  Wessely  bearbeitet  ist.  Nach  einigen  orientierenden 
Vorbemerkungen  sind  die  griechischen  Papyri  unter  den  N.  215—515 
chronologisch  geordnet  zusammengestellt,  darauf  folgen  516—24  etliche 
lateinische.  Bei  jeder  Nummer  ist  die  Art  der  Urkunde,  Zeit  etc.,  viel- 
fach auch  die  Übersetzung  mit  kurzen  erklärenden  Bemerkungen  an- 
gegeben. Faksimiles  finden  sich  von 
N.  215.  P.  E.  R.  1491,  Tafel  IX,  eine  Urkunde  über  den  Verkauf  von 

Land  V.  J.  83/84  (=  C.  P.  R.  I,  N.  I); 
N*  219,  P.  E.  R.  1514,    Taf.  X,    der  besprochene   Heiratskontrakt   v. 

J.  136  n.  Chr.  (=  C.P.R.  I,  N.  XXTV); 
N.  265,  P.  E.  R.  2303,    Taf.  XI,    Rechtsurkunde   v.  J.  238   aus   der 

90tagigen    Regierung    des    Pupienus,    Balbinus    und 

Gordianas  (=  C.  P.  R.  I,  N.  VI); 
N.  300,  P.E.R.  1578,    Taf.   XII,    Beschwerde    eingereicht    an    den 

i7po7;oXiTeu6(jievoc    von  Hermupolis    v.    J.  330    n.  Chr. 

(=  C.P.R.  I,  N.  XX); 
N.  444,  P.  E.  R.  5000,  Taf.  XUI,    1,   eine   unentzifferte   Urkunde   in 

tachygraphischer  Schrift   (vgl.  Wessely,    Ein   System 

altgriech.Tachygraphie,Denkschr.d.Wien.Akad.l895)^). 
N.  467,  P.  E  R.  6004,  Taf.  XIH,  2,  Privatbrief  des  VH.  Jhrh. 

Im  Jahre  1895  endlich  erschien  der  1.  Band  des  Corp.  Pap. 
Raineri,  trotz  der  langen  Vorbereitung  gegenüber  den  umfassenden 
Publikationen  der  anderen  Museen  nur  wenig  bringend.  In  dem  Bande 
sind  247  Papyri,  von  denen  der  größere  Teil  Fragmente  sind,  publiziert, 
teils  ans  dem  Faijum,  teils  aus  Hermupolis  Magna.  Sie  gehören  der 
römischen  und  byzantioischen  Zeit  an.  Die  veröffentlichten  Rechtsur- 
kunden  sind  in  Gruppen  geordnet:  A.  Kaufverträge  (I — X),  und  ein 
Teilungsvertrag  (XI),   B.  Urkunden    über  Geldgeschäfte   (XII— XVII), 

^)  1892  in  1.  Auflage  erschienen. 

^  Um  tachygr.  Schrift  willen  citiert  W.  einige  Par.  u.  Wien.  Papyri. 
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C.  Prozeßorkauden  (XVIII~XX)  mit  ansf&hrlichem  jariatischen  Kommen- 
tar von  Mitteis  (vgl.  auch  S.  270  f.),  D.  die  wichtigen  Heiratsvertrftge 
(XXI-XXX)  und  E.  Pachtverträge  (XXXI- XL VII),  darunter  XX^Tn 
eine  Liste  von  ^ecop^oi.  Von  all  diesen  Papyri  giebt  Wessely  den  Text 
mit  Worttrennung,  ohne  Accente  und  Interpanktion,  dazu  Übersetzung 
und  einige  sachliche  Bemerkungen,  besonders  das  Urkundenformnlar 
betreffend.  N.  XLVm— CCXLVII  sind  verwandte  und  fragrmentierte 
Papyri  zu  den  vorhergehenden  Gruppen,  die  meist  ohne  Kommentar 
und  Übersetzung  gegeben  werden. 

In  dem  Kommentar  werden  die  in  Mheren  Arbeiten  citierten 
Urkunden  vielfach  benutzt,  S.  09  wird  eine  Darlehensurkunde  aus  dem 
Anfang  d.  4.  Jhrh.  n.  Chr.  in  Umschrift  gegeben,  P.  £.  R.  2016,  S.  110 
P.  £.  R.  2041  und  2031,  Hermupolitaner  Urkunden,  Gesuche,  in  denen 
von  Gemeinderäten,  die  eine  Liturgie  zu  vollziehen  haben,  mit  Bezug 
hierauf  um  Liquidierung  bestimmter  Geldsummen  gebeten  wii*d,  und  S.  125 
P.  E.  R.  1583,  ein  Verzeichnis  von  Hausgeräten  etc.,  vielleicht  das  Ver- 
zeichnis einer  Mitgift.  In  den  Registern  sind  leider  nur  Personen  und 
Ortsnamen  aufgeführt,  vollständige  Indices  werden  für  denSchlußbaad  ver- 
sprochen. Allerlei  Ausstellungen  an  der  Art  der  Publikation  finden 
sich  auch  in  der  Anzeige  von  Hunt,  Gott.  gel.  Anz.  1897,  S.  456 
— 66,  der  auch  eine  große  Anzahl  von  Textverbesserungen  liefert. 

ni.  Die  Pariser  Papyri. 

Die  Pablikatiou  der  aus  dem  Faijum  stammenden  Pariser  Papyri 
übernahm  Wessely,  hier  und  da  beteiligte  sich  auch  E.  Revillout. 
RevilloQt  besprach  Rev.  6gypt.  II,  S.  266,  um  damit  zu  beginnen, 
eine  Planchette  im  Cabinet  des  ro^dailles  de  la  biblioth^que  nationale 
N.  1893.  Für  die  Bestattung  eines  heiligen  Ibis  hatten  2  "Ißio^ojxot 
aus  Theben,  Teos  und  Zmiuis,  das  Geld  aus  der  Staatskasse  entliehen. 
Die  Summe  war  fällig  am  26.  Tybi  des  30.  Jahres  des  Philadelphns 
und  wird  von  einem  Diener  des  Straton,  des  Strategen  icspl  Brißac;,  nicht 
von  den  Ibiobosken  bezahlt.  Diese  haben,  wie  ans  dem  demotischen 
Texte  heiTorgeht,  ei*st  am  29.  gezahlt  mit  der  erhöhten  Strafsumme 
statt  je  70  105  Dr.  (f||j.i6Xtov).  Die  beiden  Texte  sind  die  Quittungen 
(iteicTwxev  etc.)  über  diese  Zahlungen,  m.  £.  nicht  ganz  richtig  von 
Revillout  erklärt.  Wessely  begann  sodann  die  Publikation  der  Papyri 
1883  in  der  Rev.  6gypt.  III  ff.  in  seiner  Lettre  ä  M.  Revillout. 
Nach  kurzer  Einleitung  über  Datierung  (Justinian,  Nov.  47  v.  J.  537) 
publiziert  er  unter  Hinzutügung  von  Übersetzungen  39  Papyri  des 
Louvre  (I— XXXIX),  meist  Miets-  und  Pachtkontrakte,  Empfangs- 
bescheinigungen,   Darlehensurkunden,    Kaufkontrakte  und  Bturgschafts- 
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Urkunden,  wohl  alle  ans  dem  6. — 7.  Jhrh.  n.  Chr.  N.  YII  wird  be- 
zeichnet als  dTü68eiSic  ixKT&cucreuic  (Qnittnng  über  den  Empfang  von  Ban- 
geid), N.  Vni  Mitteilung  eines  Pächters  an  den  Besitzer,  daß  der 
Most  bereit  sei  und  er  auf  die  Sendung  der  Gefäße  warte  (?),  N.  XI 
Verdingung  jemandes  als  Deichwache  mit  der  Bedingung,  daß  er  am 
Tage  des  Deichdurchstichs  die  übliche  Gratifikation  erhalte  (Hartel, 
Griech.  Pap.  E.  R.,  Anm.  26).  Zu  Pap.  XII  druckt  W.  P.  E.  R, 
CXX  (Proleg.  50)  noch  einmal  ab.  N.  XXIII  und  XXIV  sind  noch 
vooEevillout,  Annuaire  de  Tassoc  p.  Tencourag.  d.  ^t.  gr.  XXI, 
mit  Teztverbesserungen  publiziert.  Er  zeigt  unter  Heranziehung  baby- 
lonischer U) künden,  dass  ebenso  wie  P.  6469  =  XXIII,  wo  sich  die 
Bürgen  des  Gatten  für  eine  staudesgemäße  Unterhaltung  der  Frau  ver- 
pflichten, auch  P.  7022  =  XXIV  eine  Bürgschaftsurkunde  und  nicht  ein 
Geleitbrief  sei.  XXXIII  ist  die  Datierung  und  die  Adresse  an  einen 
sua^ioc  vo9ox6}jLeioc  der  Stadt  Arsinoe  mit  den  Namen  vieler  Absender 
erhalten.  XXXVII  ist  die  Entscheidung  einer  Streitsache,  vom  Symbolaio- 
graphen  ;:p6c  ixfcuvvjc  tu>v  e{pY){jivo>v  Sixacrrwv  geschrieben.  Inzwischen 
teilte  Wessely  auch  Wien.  Stud.  VIII,  S.  214  ff.  einzelnes  über  die 
Pariser  Urkunden  mit.  Er  stellte  besonders  die  einzelnen  Posten  von 
Lieferungen  auf  Öl,  die  sämtlich  an  den  ölagenten  Kupix^c  (vgl.  unten), 
von  dem  Diakon  und  Notar  Petterios  gerichtet  sind,  zusammen.  Die 
meisten  Anweisungen,  auf  Pergament  geschrieben,  sind  in  Paris,  2  Stücke 
in  Wien,  1  in  London. 

Alle  von  ihm  abgeschriebenen  Pariser  Papyri  des  Fundes  von 
El-Faijum  publizierte  W.  dann  in  den  Denkschr.  d.  Wien.  Akad. 
1889.  In  der  Einleitung  stellt  er  zusammen,  was  sich  aus  den  Papyri 
ergiebt  über  ihr  Formulai*,  über  die  Titel,  Gewerbe,  die  Teile  eines 
Hauses,  die  Orte  des  Arsinoitischen  Gaues  und  über  die  Stadt  selbst 
(Klöster,  Straßen  und  Kirchen).  Zusammengefaßt  sind  auch  die  An- 
gaben der  Papyri  über  Bestellung  des  Landes,  Handelsverkehr,  Bau- 
thätigkeit,  über  die  Bewohner  und  die  Steuern,  die  sie  zahlen.  Daran 
knüpft  W.  noch  einige  sprachliche  und  paläographische  Bemerkungen. 
Von  den  Pap.  I— XXXIX,  die  in  der  Rev.  6gypt.  schon  publiziert 
waren,  ist  für  N.  I — XXII  nur  Inventarnummer  u.  dgl.  angegeben, 
XXm— XXXVIU  (Rev.  6gypt.  N.  XXXVIII  ist  hier  als  XXXVH  bis, 
Kev.  figypt.  N.  XXXIX  als  XXXVIII  bezeichnet)  sind  wieder,  z.  T. 
mit  besseren  Lesungen,  vollständig  abgedruckt.  Dann  kommen  neue 
Texte,  gelegentlich  mit  erklärenden  Notizen,  zuerst  S.  128—76  209 
größere  und  kleinere  Fragmente  von  Rechtsurkuuden  a.  d.  5.-7.  Jhrh. 
n.  Chr.,  sodann  S.  176  —  98  die  oben  erwähnten  Schriftstücke, 
meist  auf  Pergament,  Bescheinigungen  für  Kyrikos  von  Petterios,  Öl- 
lieferungen    betreffend   aus    d.    1.  Hälfte   des  7.  Jhrh.     Wessely   fügt 
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von  diesen  vielfach  abgekürzten  Texten  stets  die  Umschrift  hinza. 
43  Urkunden  sind  auf  Pergament  geschrieben,  3  auf  Papyri,  daxa 
kommt  ein  Pergament  des  Brit.  Mus.  CXIII,  17,  und  P.  E.  R.  9073 
a.  d.  6.  oder  7.  Jahrb.,  die  Qnittnng  eines  Briefträgers  über  erhaltenen 
Lohn.  S.  197  f.  giebt  W.  eine  tabellarische  Überaicht  dieser  Gmppe. 
8.  199—256  stellt  er  sodann  verschiedenartige  Empfangsbescheinig^angeB, 
Zahlungsbefehle,  Quittungen  über  Natural-  und  Geldsteuern  zusammen. 
Pap.  I — XXII  sind  auch  im  16.  Jahre sber.  von  Heroais 
wieder  abgedruckt,  S.  1 — 22. 


rv.    Die  Papyri  von  London,  Oxford  und  Dublin. 

Die  Publikation  der  Papyri  des  Britischen  Museums  ist 
Kenyon  anvertraut  Er  fand,  als  er  an  die  Arbeit  ging,  schon  eine 
Beihe  von  Vorarbeiten  vor,  die  ich  nur  kurz  zu  notieren  brauche,  di 
Kenyon  zu  den  Papyri,  die  er  veröffentlicht,  selbst  einen  Kommentar 
liefert.  0 

E.  Revillout,  Rev.  4gypt.  III,  S.  185,  publizierte  Brit.  L, 
eine  d:io7pa9i)  über  Hausbesitz  a.  d.  3.  Jhrh.  v.  Chr.;  vgL  auch 
Wessely,  WienStud.  VIII,  S.  208  ff.,  Wilcken,  Hermes  XXVIIL 
S.  231. 

Wessely,  Wien.  Stud.  VIU,  S.  204  ff.,  publizierte  Brit.  CVI 
mit  deutscher  Übersetzung,  LI  A  und  L  mit  Übersetzung  (nicht  aus  dem  2., 
sondern  3.  Saec.  v.  Chr.),  ferner,  Wien.  Stud.  IX,  S.  244,  aus  den 
späten  Kontrakten  u.  ä.  des  Faijumer  Fundes  Brit.  CXIII,  6,  (b),  wozu 
er  eine  Liste  der  ihm  bekannten  öffentlichen  Notare  giebt  und  Pap. 
Paris.  Mus.  nat.  6580  App.  886,  wie  es  scheint,  eine  Anweisung  von 
Gehalt  in  Wein  an  einen  Bademeister,  und  einen  P.E.E.  aus  Hera- 
kleopolis«  aus  dem  die  Bauart  der  Häuser  zu  erschließen  ist,  citiert; 
sodann  S.  249  CXin,  6  (aj;  S.  250  CXIII.  6  (c),  wobei  er  N.  XVII 
und  XVIII  aus  seiner  Lettre  k  M.  Eev.,  ein  Frg.  eines  P.  E.  R.,  Pap. 
Paris,  mus.  nat.  6601  App.  370  und  6922  App  681  (Ligatur  yH-T«  7.}h 
X|X7p  =  yeip(5c  |xoü  ^pa^i^  (?)2)  nnd  P.  E.  R.  1509  (=-  C.  P.  R.  I,  n/xL)  als 
Parallelen  anführt;  S.  256  CXin,  10;  S.  259  und  261  CXUI,  4;  S.  260 
CXm,  3;  S.  261  CXHI  5  (c);  S.  262  CXm,  5  (a);  8.  263  CXUI,  2, 
ein  Formular  für  Urkunden;  S.  266  CXIII,  1  eine  interessante  6(^.0X0712 
T^c  diaXuaecuc,    ein  Vergleich  bei  einem  Streit   um  eine  Erbschaft,  von 

^)  Die  Papyri,  die  im  ersten  Jahresbericht  erw&imt  sind,  werden 
hier  nicht  berücksichtigt. 

»)  Vgl.  Wessely,  Mitt.  P.E.  R.  I,  113  ff.  ^^  =  99  (a-l-|i-f-T;-i-v)  =  d|ir;v, 
Mitt  VI,  S.  118  yvLf  =- Xf»i3To;  Mop^a  fswa  in  christlichen  Urkunden. 
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dem  W.  auch  eine  Übersetziing:  giebt;  sodann  S.  275  ff.  CXIII  9  (c), 
(d),  (e),  (b),  S.  277  eine  nicht  bei  Eenyon  stehende  Anweisung  auf 
Wein,  ibid.  CXIII  9  (a),  und  S.  278  CXVI  (a)  und  (b).  Die  Fort- 
Setzung  erschien  Wien.  Stud.  XII,  8.  81  ff.  CXIII,  11  (a);  12  (d); 
II  (b);  8.  83  ein  bei  Eenyon  nicht  stehendes  Brieffragment;  ebenda 
CXIII,  8  (b);  8  (c);  8.  84—85  drei  nicht  bei  Kenyon  stehende  Rech- 
nungen; 8.  86  f.  CXm,  8  (a);  7:  S.  88  Verso  von  CXIII,  7,  nach 
Wessely  eine  Aufzählung  von  Lebensmitteln,  von  Kenyon  nicht  abge- 
druckt. Im  Anschluß  daran  publiziert  Wessely  wieder  Pariser  Papyri, 
Rechnungen  über  Lebensmittel,  Mus.  nat.  6952  a  App.  1;  6694  App. 
114;  6846  App.  485;  7077  App.  524;  7106;  6745  App.  177,  und  für 
die  Lieferung  von  Pächtern  an  Besitzer  Par.  Pap.  M.  n.  7073,  P.  E.  R. 
14  und  15;  8.  91  ein  kurzes  Brieffragment  und  CXIII,  10  Verso,  beide 
nicht  bei  Kenyon;  S.  92  ff.  4  sehr  fragmentierte  Rechnungen,  ein  Brief- 
nnd  ein  Kontraktfragment,  dann  8.  94  sehr  unklare  Rechnungen  aus 
d.  4.  Jhrh.,  wo  auch  Kenyons  Lesungen  sehr  von  Wesselys  abweichen, 
und  endlich  aus  dem  1. — 2.  Jhrh.  stammende  Fragmente,  auf  Steuern 
bezüglich,  die vonKenyon  nichtaufe^enommen,  jedoch schonArchaeologia 
XIX  von  Th.  Young,  vollständig  verkehrt  gelesen  und  unter  Hinzu- 
fügung einer  schlechten  Nachzeichnung  (PI.  IX),  publiziert  waren. 

In  demLIY.  Band  der  Archaeologia  erschien  aucb,von Thomp- 
son ediert,  der  lat.  Pap.  Brit.  CCXXIX  mit  FaksimUe  (vgl.  unten  S.  299). 
1894  veröffentlichte  Gren  feil,  Journal  of  Philology  XXII, 
drei  Kontrakte  aus  Apollinopolis  über  den  Verkauf  von  Häusern,  die 
an  Paris.  21  und  21  bis  und  an  die  von  Sayce,  Rev.  d.  ^tudes 
grecques  in,  publizierten  erinnern,  nämlich  Brit.  CCX,  bei  Eenyon 
nur  das  Faksimile  in  den  Tafeln  120—123,  Brit.  CCCCXLm,  der 
auch  nicht  wieder  abgedruckt  ist,  und  Brit.  CCIX  (nicht,  wie  Grenfell 
angiebt,  CCXI),  der  bei  Kenyon  im  Faksimile  Taf.  117 — 19  wieder- 
gegeben ist.  Grenfell  giebt  den  griechischen  Text  mit  kurzen  Noten. 
Hermathena  IX  publizierte  Mahaffy  Brit.  CCCCI,  eine  Beschwerde 
an  den  Epistrategen  und  8trategen  der  Thebais  a.  d.  J.  116 — 111 
V.  Chr.,  ein  Papyrus,  der  mit  mehreren  anderen  in  Beziehung  steht 
(siehe  jetzt  Kenyon  Cat.  11,  S.  12  f.).  Endlich  ist  noch  Kenyons 
Publikation  des  Brit.  CCCXX VII,  Rev.  de  Philol.  N.  8.  XXI,  zu  er- 
wähnen. Das  ist  eine  dTcoYpa^^  über  Kamele  v.  J.  163  n.  Chr.,  inter- 
essant, weil  nach  ihr  ein  Kamel  auf  Befehl  des  Präfekten  requi- 
riert ist  zU  Totc  xüptaxotc  xpew  täv  änb  BepevixTjc  7eivojJL€Vü>v  iropetwv, 
d.  h.  für  den  kaiserlichen  Dienst  für  die  Karawanen  von  Berenike  am 
Roten  Meer  nach  Koptos  am  Nil,  ^)  und  ein  anderes  ebenfalls  auf  Befehl 
des  Präfekten  für  den  Transport  von  Porphyr  vermietet  ist. 
*)  Vgl.  Flinders  Petrie,  Koptos,  London  1896,  c.  VL 
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Während  nnd  nach  diesen  Vorarbeiten  erschien  der  vonKenyon 
bearbeitete  Catalogne  der  Oreek  Papyri  in  the  Brit.  Mas. 
Band  I  1893,  Band  II  1898.^)  Eine  vorläufige  Obersicht  über  die 
Erwerbungen  des  Brit.  Mus.  hatte  Kenyon  im  Catalogue  of  additions 
to  the  department  of  manuscripts  1888  ff.  gegeben.  Die  An- 
ordnung der  Papyri  ist  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  erfolgt;  in  der 
Übersicht  Bd.  I,  8.  XVII  ff. ,  Bd.  II,  S.  XIII  ff.  nach  den  Inventar- 
nummern, wobei  auch  die  litterarischen  und  koptischen  Papyri  mit 
aufgeführt  sind,  die  in  diesen  Bänden  nicht  transskribiert  sind.  Eil 
Unterschied  ist  insofern,  als  im  2.  Band  von  etwa  410  Urkunden  in 
der  Übersicht  genauere  Daten  gegeben  werden,  während  nur  262  voll* 
ständig  abgedruckt  sind,  ein  Verfahren,  das  bei  der  sich  fortwährend 
mehrenden  Masse  der  Papyri  sich  als  immer  notwendiger  herausstellea 
wird.  In  der  Einleitung  zu  Bd.  I  (vgl.  auch  n,  S.  VI  f.)  giebt  Kenyon 
einen  Überblick  über  die  Entwickelang  der  Schrift,  wobei  trotz  der 
Unterscheidung  der  ptolemäischen,  römischen  und  byzantinischen  Periode 
mir  doch  immer  die  kontinuierliche  Entwickelung  betont  werden  zu 
müssen  scheint.  ^)  Die  Papyri  giebt  K.  ohne  Accente  und  Interpunktion 
mit  Worttrennung  und  großen  Anfangsbuchstaben  für  die  Eigennamen. 
Er  rechtfertigt  dies  sein  Verfahren  (Bd.  11,  S.  VII  f.)  gegen  Wilcken 
(Oött.  gel.  Anz.  1894,  S.  718  f.),  der  Hinzufügung  von  Accenten, 
Spiritus,  Interpunktion,  Auflösung  der  Abkürzung  und  Erklärung  der 
Siglen  verlangt,  indem  er,  wie  es  mir  scheint,  mit  Recht  betont,  daß 
hier  keine  Prinzipien  frage,  sondern  eine  Frage  der  Praxis  vorliege 
und  daß  jeder  da  den  Weg  einschlagen  müsse,  den  er  für  den  ange- 
messensten halte  (vgl.  auch  Gradenwitz,  B.  Ph.  W.  1893,  Sp.  720  ff^ 
1894,  8p.  684  f.,  Nicole,  Les  Pap.  de  Genöve,  S.  3  etc.).  K.  macht 
zu  den  Papyri  kürzere  oder  längere  Angaben  über  den  Inhalt,  die 
Zeit  und  die  Litteratur.    Ausftilirliche  Indices  beschließen  beide  Bände. 

Sind  unter  den  Urkunden  des  1.  Bandes  hauptsächlich  die 
ptolemäische  und  byzantinische  Periode  vertreten,  so  enthält  der  2. 
zumeist  Papyri  des  1.  — 3.  Jhrh.  n.  Chr.  (10—275  n.  C),  meist  aus 
Soknopaiu  Nesos  (Dimeh)  im  Faijnm  oder  dessen  Umgebungen.  Bd.  I 
enthält  die  Erwerbungen  bis  Ende  1890,  Bd.  II  die  bis  Mitte  1895. 
Doch  sind  ausgeschlossen  von  der  Aufnahme  in  den  Katalog  die  Papyri 
des  Brit.  Mus.,  die  von  Flinders  Petrie  gefanden  sind,  weil  sie  von 
Mahaffy,    Grenfell  und    Hunt  publiziert  wurden.     Von  den  Papyri   des 


^)  Vgl.  1.  Beriebt  S.  150  f. 

')  Inzwischen  ist  von  Kenyon  erschienen:  The  Palaeography  of  Greek 
Papyri.  With  twenty  Facsimiies  and  a  table  of  Alphabets.  Oxford,  Claren- 
don Press,  1899,  i),  VllI  und  IGO  S. 
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1.  Bandes  gehen  nns  hier  nichts  an  Abt.  3  nnd  4,  Magical  Papyri 
und  Horoscopes,  Abt.  l,  die  Papyri  des  Serapeoms  nnd  7,  drei  Papyri 
Terschiedenen  Inhalts  (vi^l.  darüber  d.  1.  Bericht).  Von  der  2.  Ab- 
teilung mit  verschiedenartigen  Urkunden  der  Ptolemäerzeit  sind  be- 
sprochen in,  XLIII,  XV,  so  daß  bleiben  L,  UA  und  GVI.  Aus  der 
•5.  Abt.,  öfifentlichen  und  privaten  Rechnungen,  sind  schon  erwähnt 
XXV,  XXIX,  XXX,  es  bleiben  CXIX,  CIX  A,  B,  XCIX,  CXXXI  R. 
und  V.,  GXXV,  endlich  auch  die  ganze  6.  Abteilung,  Papyri  des  6. 
und  7.   Jhrh.  aus   dem  Faijum,   GXni   und   CXVI.    Die  Papyri   des 

2.  Bandes  sind  in  3  Gruppen  geordnet;  die  der  Ptolemfterzeit  umfaßt 
10  Nummern,  die  der  Kömerzeit  in  11  Unterabteilungen  185,  die  der 
Byzantinerzeit  enthält  erstens  33  Nummern  aus  der  Korrespondenz 
des  Abinnaeus,  zweitens  15  Urkunden  verschiedenen  Inhalts  aus 
dem  4.  Jhrh.  und  drittens  10  Urkunden  aus  der  späteren  byzanti- 
nischen Zeit. 

Zu  dieser  ausgezeichneten  Papyruspublikation  ist  heranzuziehen 
die  viele  Textverbe88erungen  und  sachliche  Bemerkungen  enthaltende 
Anzeige  des  1.  Bandes  von  U.  Wilcken,  Gott.  Gel.  Anz.  1894, 
8.  716—49,  zum  2.  Band  Grenfell-Hunt,  Class.  Rev.  XII,  1898, 
8.  434—36  und  Hunt,  Class.  Rev.  XUI,  1899,  8.  56—59,  Häberlin, 
B.  Ph.  W.  1899,  Sp.  257—64,  289—96,  F.  B(laß),  Litt.  Centralbl. 
1899,  Sp.  130  f. 

Beigegeben  bind  diesen  beiden  Bänden  2  Atlanten  mit  vorzüg- 
liehen  Faksimiles.  Der  erste  Atlas  enthält  150  Tafeln  mit  Faksimiles  von 
96  verschiedenen  Dokumenten,  der  zweite  123  Tafeln  mit  M2  Dokumenten, 
worunter  besonders  auf  die  aus  dem  4.  Jhrh.  aufmerksam  zu  machen  ist.  Die 
Papyri  des  2.  Bandes  sind  zum  größten  Teil  gleicher  Art  wie  die  G.  U.  B. 
veröffentlichten  und  die  Genfer  Papyri;  ja  eine  ganze  Reihe  der  Papyri 
der  Berliner  und  Londoner  Sammlung  ist,  wie  sich  aus  den  Faksimiles 
ergiebt,  von  denselben  Händen  geschrieben. 

Viele  der  Faksimiles  sind  wiederholt  in  The  Palaeog.  Soc. 
Series  I  und  II,  wo  man  außer  von  Kenyon  publizierten  Papyri, 
die  bei  ihm  regelmäßig  bezeichnet  sind,  auch  den  lateinischen  Pap.  G. 
U.  B.  II,  696  (Ser.  II,  plate  165),  den  Pap.  Brit.  CXI,  ein  kleines 
Fragment  eines  Kontraktes  a.  d.  J.  69—79  (Ser.  11,  pl.  144)  findet 
nnd  den  aus  Theben  stammenden  Pap.  Brit.  demot.  10,463  mit  grie- 
chischer Quittung  über  Zahlung  der  Steuer  für  den  Verkauf  von  Acker- 
land a.  d.  J.  211/10  V.  Chr.  Die  beiden  letzten  sind  von  Kenyon  nicht 
publiziert,  doch  hatte  die  Quittung  schon  1891/92  Revillout,  Procee- 
dings  of  the  society  of  bibl.  archaeology  XIV,  im  Zusammenhang 
mit  dem  demotischen  Papyms  besprochen  und  eingehende  Untersuchungen 
über  die  Flächenmaße,  Münzen  und  über  die  Verkaufssteuer  unter  Heran- 
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Ziehung  der  Ostraka,  der  Aktenatficke  ans  der  Königl.  Bank  in  Theben 
und  des  Pap.  Paria.  62,  Eol.  Y  u.  a.  daran  geknüpft. 

Eine  große  Masse  von  Papyri  kam,  wie  schon  angedeutet,  dnrd^ 
die  erfolgreichen  Ausgi-abungen  von  Flinders  Petrie  nach  England. 
Einen  Überblick  über  die  in  Hawara  gefundenen  gab  A.  H.  Sayce  bei 
Flinders  Petrie,  Hawara,  Biahmu  and  Arsinoe,  im  5.  Kap.; 
12  aus  der  PtolemHer-  und  Eömerzeit  publizierte  er  auch,  freilich  z.  T. 
sehr  oberflächlich.  Es  sind  vielfach  Listen,  die  sich  auf  Stenerangelegea- 
heiten  beziehen,  eine  Quittung  über  Auszahlung  von  10,  durch  Erb» 
Schaft  überkommenen  Drachmen  ptolemäischen  Gepräges  (S.  30),  eine 
diico7f>a^i^  (ibid.),  einige  Bankakten  und  ein  Haushaltungabnch  (S.  34). 
Ebenso  giebt  Sayce  bei  Petrie,  Illahun  Eahun  and  Gnrob,  üba" 
die  in  Ourob  gefundenen  griechischen  Papyri  Auskunft  (im  9.  Kap.X 
In  der  Rev.  des  ^tudes  grecqu es  in  publizierte  er  2  byzantinische,, 
in  Hawara  gefundene  Eontrakte.  Der  erste  ist  eine  Urkunde  über  dea 
Verkauf  eines  Klosters  durch  das  frühere  Mitglied  der  Sekte  der  Meli- 
tianer  (ixovdCcov  MeXixiav^c,  vuv  Bi  öpO^do^oc),  Eulogios  an  Pousia,  eioea 
Mönch  der  gleichen  Sekte  (512  n.  C),  der  zweite  Kontrakt  vom  J.  513^ 
behandelt  den  Verkauf  eines  anderen  Klosters  dm*ch  Eulogios.  Der 
2.  Papyrus  scheint  nach  S.  zu  zeigen,  daß  die  Indiktion  am  1.  Jan. 
oder  1.  Juli,  nicht  am  1.  Sept.  begann  (s.  S.  133).  S.  fügt  den  Textei 
Übersetzungen  hinzu.  In  der  Hermathena  XVII  publizierte  dann 
Sayce  zehn,  Mahaffy  einen  von  den  Petrieschen  Papyri,  die  später 
alle  mit  verbesserten  Lesungen  in  Mahaffys  Gesamtpublikation  Cun- 
ningham  MeiAirs  Vni  und  IX  aufgenommen  wurden. 

Die  hier  veröffentlichten  Papyi'i,  die  von  den  alten  Ägyptern  zu 
Mumienbüllen  verarbeitet  waren, ^)  stammen  aus  der  Nekropolis  von 
Gurob.  Die  große  Masse  der  Papyri,  von  denen  ein  nicht  geringer  Teil  litte- 
rarisch ist,  stammt  aus  dem  3.  Jhrh.  v.  Chr.,  ans  den  Jahren  261 — 34. 
Der  Fund  ist  deshalb  wichtig  geworden,  weil  er  zum  ersten  Male  uns 
reichliches  Material  für  die  Verwaltnngs-  und  Bechtsgeschichte  dieser 
Zeit  bot,  wie  auch  für  sprachliche  und  paläographische  Stadien  (vgl. 
I,  S.  44—61,  II,  S.  17—20).  Für  die  letzteren  sind  die  beigegebenen 
Faksimiles  ausgewählter  Papyri  von  Bedeutung.  In  der  Einleitung 
des  1.  Bandes  spricht  Mahaffy  über  die  Begierung  des  Philadelphns 
und  Euergetes  I.,  über  die  Ansiedlung  der  Militärs  als  xXT]pouxot,  deren 
Nachkommen  als  Maxedwv  etc.  t^c  iirt7ov^c  bezeichnet  werden.  Daß  es 
sich  in  den  Testamenten,  die  zahlreich  im  1.  Band  vertreten  sind,  um 
aktive  Militärs,  nicht  um  Veteranen  handelt,  ist  schon  von  Wilcken, 
Gott.  gel.  Anz.  1895,  und  mir,  B.  Ph.  W.  1895,  Sp.  1318,  hervorgehoben. 
(Doch    vgl.   jetzt  Mahaflfy,  The    Ptolemaic   Dynasty,    S.  90,  Anm.    1). 

*)  Vergl.  Brunet  de  Preslc,  Not  et  extr.  XVIII,  2,  S.  410  zu  Pap.  1564. 
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In  der  Einleitung  des  2.  Bandes  stellt  Mabaffy  alles  über  die  in  den 
Papyri  erwähnten  Beamten  fest  und  liefert  Nachträge  zum  1.  Bd.  I, 
K.  XII  ist  unter  Hinzufögung  eines  Fragmentes  S.  22  neu  herausge- 
geben; seine  Zeit  wird  durch  ein  neues  Testament  S.  23  bestimmt  auf 
238/7  V.  Chr.  S.  27—38  giebt  er  dann  schon  Nachträge  und  Be- 
richtigungen zu  den  im  2.  Bde.  publizierten  Papyri.  Ebenso  sind  von 
Mahafiy,  Wilcken,  Wilhelm  u.  a.  Verbesserungen  im  Appendix  ange- 
führt. Mahaffy  hatte  auch  zum  2.  Bd.  N.  XII  im  Athenaeum  1891, 
S.  617  ff.  Nachträge  publiziert  und  den  Papyrus  noch  einmal  besprochen. 
Die  Papyri  sind  alle  mit  Kommentaren  versehen.  Wünschenswert  wäre 
gewesen,  daß  in  der  Bezeichnung  von  Lücken,  unleserlichen  Stellen, 
abgebrochenen  Bändern  der  Papyri  etwas  einheitlicher  verfahren  wäre. 
Die  Urkunden  des  2.  Bandes  sind  verschiedensten  Inhalts  aus  der  Zeit 
von  260  bis  224.  Sie  sind  sachlich  geordnet,  z.  T.  nach  Personen, 
um  die  sie  sich  gruppieren,  so  ist  die  Korrespondenz  des  Strategen 
Diophanes,  des  Architekten  Eleon,  des  Aphthonetos  etc.  zusammengestellt. 
Die  Art  der  Urkunden  ist  von  Mahafiy  immer  angegeben.  Auch  die 
Indices  geben  über  den  reichen  Inhalt  der  Publikation  Auskunft.  Be- 
sprechungen lieferten  Lumbroso,  M^langes  d'arch^ol.  et  d'hist  XTTT, 
S.  202  ff.,  Wilcken,  Gott.  gel.  Anz.  1895, 8.  130—166  mit  vielen  Ver- 
besserungen und  Nachti'ägen,  Rein  ach,  Eev.  des  ätudes  grecques  Y, 
8.  141  ff.,  Gomperz,  Beilage  der  Allgem.  Zeitung  1891  N.  193, 
Wilhelm,  Zeitschr.  f.  östr.  Qymn.  1894,  S.  907  ff.,  Diels,  Deutsche 
Lit.-Zt.  1891,  Sp.  1528—31,  1893,  Sp.  1446—48,  ich  in  der  B.  Ph. 
W.  1895,  Sp.  1317  ff.  Nachträge  lieferte  auch  Wyse,  Class.  Rev. 
VI,  S.  8  -11,  307—9  undRevillout,  M^langes  an  vielen  Stellen  (s.  u.). 
An  Mahaffys  Publikation  schließt  sich  an  die  von  Orenfell, 
Gr.  Pap.  Ser.  I,  die  neben  litter  arischen  Papyri  (I — VlII)  36  Papyri 
der  Ptolemäischen  (C:  N.  IX— XUV),  8  der  römischen  (D:  N.  XLV 
— LII)  und  18  der  byzantinischen  Periode  enthält  (E:  N.  LIH— LXX). 
Die  Papyri,  von  Mahaffy  und  Grenfell  1894—95  erworben,  sind  teils 
im  Brit.  Mus ,  teüs  in  Oxford  in  der  Bodleian  Library,  teils  in  Dublin 
im  Trinity- College.  Sie  stammen  aus  der  Thebais  (die  meisten  ptole- 
mäischen), aus  dem  Faijum,  einzelne  aus  Hermupolis,  Antinoe  und 
Apollinopolis.  Die  Noten  zu  den  einzelnen  Papyri  sind  sehr  knapp 
gehalten,  die  Art  der  Urkunden  sehr  mannigfaltig  (vgl.  die  Übersicht 
S.  IX  ff.  und  die  guten  Indices).  Ein  Faksimile  ist  nur  dem  Erotic 
fragment  beigegeben.  Verbesserungen  findet  man  bei  Grenfell-Hunt, 
Gr.  Pap.  Ser.  II,  S.  209—17,  darunter  auch  eine  Auseinandersetzung 
über  Eecto  und  Yerso  im  Anschluß  an  Wilcken  (vgl.  8.  251).  Mit 
vielen  Verbesserungsvorschlägen  angezeigt  von  Wessely,  Woch.  f.  kl. 
Phüol.  1896,  Sp.  1137-42,  vonRohde.B.  Ph.  W.  1896,  Sp.  1045—48. 
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Anziebend  ist  das  lebensvolle  Bild,  das  Lumbroso  von  dem  Inhalt 
der  1894—96  von  Orenfell  und  Mabaffy  gefundenen  ond  erworbenen 
Papyri  (E.  ^ccad.  dei  Lincei.  Estratto  dei  Rendiconti  1896)  entwirft 
Ein  Jahr  später  erschien  Orenfell-Hnnt,  6r.  Pap.  Ser.  II. 
Dieser  stattliche  Band  enthält  außer  den  litterarischen  Fragmenten  (I 
*-XIIl)  öffentliche  nnd  private  Urkunden  Yom  3.  Jhrh.  v.  Chr.  bis 
zum  8.  n.  Chr.,  27  Papyri  der  Ptolemäerzeit  (XIV— XXXIX),  43  der 
römischen  (XL— LXXIX)  und  29  der  byzantinischen  (LXXX— CVI). 
Dazu  kommen  4  lateinische  (CVII — CX)  nnd  4  die  christliche  Kirche 
angehende,  von  denen  als  Urkunden  in  unserem  Sinne  nur  2  in  Be- 
tracht kommen  (CXI  und  CXII).  Von  den  Papyri  ist  S.  VII— XI  eine 
Übersicht  gegeben.  Die  Kommentare  liefern  eine  kurze  Erklärung  der 
Urkunden  unter  häufigem  Hinweis  auf  verwandte,  besonders  Berliner 
Papyri.  16  ausführliche  Indices  beschließen  mit  den  schon  erwähnten 
Berichtigungen  den  Band.  (Angezeigt  von  Lumbroso,  BendiconÜ  d. 
Accad.  dei  Lincei  1897,  8.  69—76,  von  mir,  B.  Ph.  W.  1897,  Sp.  1603—8). 
In  dem  Jahre  1 896  waren  noch,  ein  Beweis  der  großen  Schaffens- 
kraft Grenfells  und  Mabaffy s,  die  Revenue  Laws  erschienen. 
Diese  für  die  Wirtschaftsgeschichte  des  Altertums  hochwichtige 
Publikation  ist  eine  der  hervorragendsten  der  neueren  Zeit,  und 
um  so  höher  ist  das  Verdienst  Qrenfells,  als  er  diesen  größten 
griechischen  Papyrus,  der  mehr  als  107,  wenn  auch  z.  T.  sehr  frag- 
mentarische Kolumnen  enthält,  in  außerordentlich  kurzer  Zeit  be- 
arbeitete. Grenfell  genoß  die  Unterstützung  Mahaffys,  der  die  Ein- 
leitung 8.  XVII — LV  schrieb,  sowie  Oardners,  Hunts,  Lumbrosos, 
Wilckens  und  Wrights.  Der  griechische  Text  ist  von  einer  Übersetzung 
und  einem  fortlaufenden  Kommentar  begleitet.  13  Tafeln  mit  Faksi- 
miles geben  gute  Proben  der  Schrift  der  etwa  1 2  Schreiber  und  Korrek- 
toren. Der  Papyrus  enthält  Steuergesetze  (v^ixot  TeXo>vtxo(,  einen  Teil 
der  v6{jLoi  iroXiTtxoi)  für  das  27.  Jahr  des  Philadelphos,  d.  i.  für  259/8 
v.  Chr.,  Gesetze,  die  auf  ältere,  meist  aus  der  Zeit  des  Ptolemaeos 
Soter  zurückgehen,  jedoch  durch  königliche  Verordnungen  (diaLfpdi}L}ui'n^ 
diopda>}i.aTa)  allmählich  geändert  sind.  Ein  kurzer  Überblick  über  den 
Inhalt  muß  hier  genügen. 

A,  Kol.  1—22,  enthält  allgemeine  Bestimmungen  über  Pflichten 
und  Rechte  der  Pächter  und  Pachtgesellschaften,  der  I^^vtec  oder  iqwa- 
ixevot  TÄc  ü)vac,  die  die  Eintreibung  der  Steuern  an  Stelle  des  Staates 
übernahmen,  gegenüber  den  kgl.  Stenerbeamten ,  dem  o2xov6(jlo;,  dvn- 
7pa(peüc  u.  a.  Es  wird  festgestellt  die  Art  der  Versteigerung,  der  Ver- 
pachtung, der  Erhebung  der  Steuern,  der  Rechnungsablegung  gegenüber 
den  vorgesetzten  Behörden  u.  ä. 

B,  Kol.  23 — 37,    regelt   die  Erhebung    der  dK^jiotpa,    d.  h.  der 
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Steuer,  die  in  Ve  des  Ertrages  sämtlicher  d|jLireXu>vec  nnd  napdBtiaoi  be- 
stand, der  bis  zum  23.  Jahr  des  Philadelphas  den  ägyptischen  Göttern 
zugeflossen,  dann  aber  anläßlich  ihrer  Consecration  der  Königin  Arsinoe 
Fhiladelphos  übertragen  war.  Kol.  36  und  37  stehen  die  kgl.  Erlasse 
aus  dem  23.  Jahr.  Die  Änderungen  für  das  27.  Jahr  sind  in  dem 
Bureau  des  Dioiketen  nachgetragen. 

C,  Kol.  38—72,  enthält  das  Qesetz  über  die  Verpachtung  des 
ölroonopols.  Der  ursprüngliche  Text,  Kol.  39—56,  ist  einer  Revision 
unterzogen  (Kol.  38  und  57  ff.  di6p&u>}jLa  tou  v^|jlou  eicl  ttq  IXatxig)  und  ein 
ursprünglich  selbständiger  Papyrus,  Kol.  59—72  (Kol.  59—60  =  57— 
58),  eine  Liste  der  vo}i.ot  mit  genauer  Angabe  der  in  jedem  Oan  für 
die  Ölproduktion  bestimmten  Aruren,  ist  daran  angeklebt. 

D,  Kol.  73—78,  regelt  die  Verpachtung  der  Banken.  Dabei 
bandelt  es  sich  nicht,  wie  Orenfell  meint,  um  die  TpötireCai  ßacriXtxai, 
sondern  um  andere  Banken,  die  vom  König  verpachtet  wurden  (Wilcken). 
Für  ihre  Geschäftsführung  werden  Kol.  75  ff.  Vorschriften  erlassen. 

E,  Kol.  79  ff.,  ist  sehr  firagmentiert  und  bezieht  sich  auch  auf 
die  Verpachtung  einzeluer  Abgaben. 

Der  Hauptgesichtspunkt,  der  für  diese  Gesetze  maßgebend  ge- 
wesen ist,  ist  der,  dem  Staate  bestimmt«  Einnahmen  zu  sichern,  un- 
abhängig vom  Ausfall  der  Ernte.  Durch  das  System  gegenseitiger 
Kontrolle  der  Pächter  und  Steuererheber  wurden  außerdem  ünter- 
schleife  und  unrechtmäßige  Bedrückung  verhindert. 

Drei  Appendices  sind  dem  Werke  angehängt.  App.  I  giebt  eine 
neue  Publikation  des  Paris.  62  nach  Kopien  von  Wilcken  und  Grenfell, 
App.  II  giebt  5  neue  Flinders  Petrie-Papyii:  1.  eine  Abrechnung  über 
Steuern  (to  xeTaprov)  aus  d.  Zt.  der  Rev.  Laws;  2.  einen  ßacnXixöc 
^pxoc,  betreffend  den  Bau  von  Deichen;  3.  einen  amtlichen  Ei*laß  betr. 
Lieferung  von  Krotonsaat  an  ^euip^oC  a.  d.  25.  Jahr  d.  Philadelphus 
oder  Euergetes;  4.  wie  es  scheint,  ein  amtliches  Reskript  über  Lohn- 
zahlung an  (puXaxtrai  und  l^oSoi  von  Deichbauten  a.  d.  8.  J.  des  3.,  4. 
oder  5.  Ptolemäers;  5.  vier  Fragmente  der  Abrechnung  eines  Ökonomen 
oder  Antigrapheus.  wichtig  wegen  der  Umrechnung  von  Kupfer  in 
Silber.  App.  UI  liefert  eine  umfassende  und  klare  Abhandlung  über 
die  Währungsverbältnisse.  Angezeigt  sind  die  Eev.  Laws  von  Wessely, 
Woch.  f.  kl.  Philol.  1896,  Sp.  1137  f.,  von  mir,  B.  Ph.  W.  1896, 
Sp.  1646—56,  von  Wilcken,  D.  L.  Z.  1897,  8p.  1015—21,  z.  T.  mit 
Verbesserungsvorschlägen. 

Wieder  ein  Jahr  später,  1898,  erschien  Grenfell-Hunt,  The 
Oxyrhynchos  Papyri  Part  I.  Im  Winter  1896/97  veranstalteten 
Grenfell  und  Hunt  von  großem  Erfolge  begleitete  Ausgrabungen  bei 
dem  heutigen  Behneseh,  der  Stätte  des  alten  Oxyrhynchos,  der  Haupt- 
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Stadt  des  gfleichnamigen  Gaues.  Die  gefundenen  Papyri  Btammoi  au 
dem  1.-4.  und  6.-7.  Jhrh.  nnd  ans  der  arabischen  Zeit.  Es  befindet 
sich  unter  ihnen  außer  den  g^riechischen  wenige  lateinische  nnd  hiera- 
tische, etwas  mehr  koptische  und  etwa  hundert  Rollen  arabischer  Papyri. 
150  Rollen  griechischer  Papyri  sind  in  das  Museum  von  Gizeh,  die 
übrigen  nach  Oxford  gekommen.  In  Part  JE  stehen  neben  31  litterariachei 
Papyri  127  Urkunden  (XXXH— CLVIII);  von  49  Papyri,  deren  voll- 
ständiger Abdruck  sich  als  überflüssig  erwies,  ist  S.  239 — 43  eine  kom 
Beschreibung  von  Inhalt,  Zeit  und  Form  gegeben.  Die  Urkunden  siad 
gleich  mannigfaltiger  Art,  wie  in  den  zuletzt  besprochenen  Pnblikatioaei 
und  6.  U.  B.  und  haben  schon  vielfach  eine  eingehendere  Behandioag 
erfahren.  Die  Übersicht  über  die  Papyri  steht  8.  XI—XV,  die  reicih 
haltigen  Indices  füllen  S.  245 — 84.  Vgl.  die  Anzeigen  von  Blaß, 
Litt.  Gentralbl.  1898,  Sp.  1074—76,  Schenkl,  Zeitschr.  f.  östr.  Gyno. 
XLIX,  S.  1042  ff.,  V.  Wilamowitz,  Gott  Gel.  Anz.  1898,  8.  673  ff.  Bit 
vielen  Yerbesserungsvorschlägen  und  Beiträgen  zur  Erklärung  der  Ur- 
kunden, Deißmann,  Theol.  Litt.  Ztg.  1898,  8.  602—6,  Viereck,  fi. 
Ph.  W.  1899,  Sp.  161-70,  Mommsen,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1898, 
8.  497  f.  1) 

V.    Die  Genfer  Papyri. 

Die  Genfer  Papyrussammlung  setzt  sich  zusammen  aus  c.  24  voi 
If  icole  1892  gekauften  und  mehreren  Hunderten  griechischer,  lateinischer, 
demotischer,  koptischer  und  arabischer  Papyri,  die  seit  1893  fir 
die  Bibliothek  von  Genf  erworben  sind.  Die  Papyri  stammen 
aus  dem  Faijum,  die  frühesten  datieren  aus  der  Ptolemäer-,  die  spätesten 
aus  der  Araberzeit.  Die  Gesamtpublikation  ist  in  die  Hände  von  Nicole 
gelegt.  Dieser  publizierte  jedoch  vorher  einige  der  Papyri,  so  in  der 
Eev.  arch.  XXI  einen  Erlaß  des  Anrelius  Theocritus,  wie  er  meint, 
eines  bei  der  Verwaltung  in  Alexandria  thätigen  Freigelassenen  des  Kaisers 
Antoninus,  vom  9.  Juni  158  an  die  Strategen  des  Arsinoitischen  Gaues. 
Diese  werden  angewiesen,  den  [Atijlius  Titanianus,  tov  xpa-rtTcov,  den 
Fi'eund  des  Kaisers,  der  Besitzungen  im  Gau  hatte,  und  seine  Ange- 
hörigen und  Frennde  in  keiner  Weise  zu  belästigen,  ihnen  im  Gegen- 
teil zu  helfen.  Auf  grund  von  Jul.  Capitolinns,  vita  Antonini  Yll, 
hält  Nicole  diesen  Titanianus  (bei  Capito  Titianus)    für    den  Sohn   des 


^)  Einige  Litteratur  aus  d.  J.  1899  will  ich  noch  kurz  andeuten: 
L.  Mitteis,  Papyri  aus  Oxyrhynchos,  Hermes  XXXIV,  S.  88—106;  Blaß, 
Ein  Kuriosum  aus  Oxyrhynchos,  ibid.  S.  312—15;  F.  Rühl,  Zu  den  Papyri 
von  Oxyrhynchos,  Rh.  Mus.  LIV,  S.  152—55. 
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vom  Senat  zom  Tode  verurteilten  Rebellen  gleichen  Namens.  Dem 
Sohn  blieb  nämlich  der  Kaiser  trotz  des  Vaters  Hochverrat  gewogen. 
Der  Verrat  des  Vatera  hat  wohl  das  feindselige  Verhalten  der  Bewohner 
des  Arsin.  Gaues  und  der  Strategen  veranlaßt.  (Jetzt  bei  Nicole,  Pap. 
d.  Genö  ve,  N.  1).  Wilcken,  Philol.  LIII.  S.  96  erklärt  den  Papyrus 
für  einen  Erlaß  des  Epistrategen  der  üeptanomis,  anders  P.  Meyer, 
Hermes  XXXIII,  S.  265  f. 

Kev.  arch.  XXIV,  8.  65  veröflfentlichte  Nicole  zwei  Papyri  mit 
den  Abschriften  von  drei  auf  eine  Vormundschaftssache  sich  beziehenden 
Urkunden.  Für  L.  Herennius  aus  Aphroditopolis,  der  a^vjXiS  war,  und 
dem  der  Vater  keinen  Vormund  bestimmt  hatte,  eroannte  der  Stratege 
Ptolemäus  ans  Aphroditopolis  auf  Veranlassung  des  damaligen  Juridicus 
von  zwei  vorgeschlagenen  Grundbesitzern  deu  einen,  einen  Eömer,  zum 
inixpoitoc.  Dieser  geriet  in  Streit  mit  der  noch  lebenden  Mutter  des 
Herennius,  Petronilla,  die  den  Nießbrauch  eines  Teiles  der  Hinterlassen- 
schaft hatte  und  die  sich  nun  an  den  neuen  Juridicus  Calvisius  Patro- 
philns  wandte  (Frg.  1).  Calvisius  forderte  Bericht  von  dem  Strategen 
des  arsinoitischen  Gaues  Maximus  Nearchus,^)  man  weiß  nicht,  aus 
welchem  Grunde.  Dieser  hat  sich  dann  offenbar  an  den  Vormund  ge- 
wandt, der  ein  Rechtfertigungsschreiben  verfaßte,  zugleich  aber  auch 
seineu  Kollegen  Ptolemäus  von  der  Sache  benachrichtigt,  worauf  dieser 
ihm  mitteilte,  daß  er  nur  nach  den  ihm  gewordenen  Anweisungen  gehandelt 
habe.  Der  Papyrus  gab  H.  Er  man,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  XV, 
Anlaß  zu  einer  abermaligen  Publikation  und  Besprechung.  Dabei  zeigt  er  in 
•einem  Exkui-s,  daß  die  Selbständigkeit  der  municipalen  Vormundschafts- 
bestellang,  für  die  der  Papyrus  ein  Beweis  sei,  wahi*8cheinlich  auf  ein 
Senatskonsult  zurückzuführen  sei,  das  durch  die  Reichsgesetzgebung 
sanktioniert  wäre.  Sodann  hebt  er  noch  hervor,  daß  der  gewählte 
Vormund  ein  Römer  ist  und  daß  die  ImxpoiT^i  d^i^Xixoc  nicht  als  tutela 
minoris,  sondern  eher  als  cura  minoris  zu  fassen  sei.  Der  Papyrus 
steht  noch  nicht  in  der  Sammlung  bei  Nicole.  Es  sind  erhalten  Reste 
des  Schreibens  der  Petronilla  an  Calvisius  (I),  des  Berichtes  des 
Vormundes  an  den  Strategen  (II),  des  Berichtes  des  Strategen 
an  den  Juridicus  (?  xupie)  (III)  und  am  vollständigsten  das  Schreiben 
des  Ptolemäus  an  Maximus  Nearchus  v.  J.  147/148  n.  Chr.  (IV). 

Der  Orientalistenkongreß  1894  (Actes  du  Xcongrös)  ver- 
4inlaßte  Nicole  zur  Besprechung  eines  Papyrus  der  Genfer  Sammlung 
(jetzt  Genf.  Pap.  N.  11),  der  Abschrift  einer  ojjtoXo^ia  v.  J.  350  n.  Chr. 
zwischen  zwei  Geschwistern  über  eine  Erbschaft.     Es  handelt  sich  um 


^)  Dieser  ist  auch  erwähnt  Genf.   Pap.    N.  6;   Nicole   druckt    auch 
•diesen  Pap.  hier  ab. 

Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CIL    (1809.  III.)  IS 
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einen  Stall  (oTQißXov,  an  anderer  Stelle  t)  icpoxetiievT)  adXr)  tcuv  ovcdv),  der 
auf  gemeinsame  Kosten  mit  einem  Dache  versehen  werden  soU,  und  om 
den  Zugang  za  ihm.  Der  Papyrus,  von  dem  Nicole  Text  und  tlbersetzimg 
giebt,  ist  interessant  wegen  seiner  Sprache  und  Stilisierung.  Anfangend 
mit  6{jLOA07ou9iv  ergreift  nach  einem  unpassend  eingefügten  x^ipetv  plötz- 
lich der  Vertreter  der  Frau  das  V^ort  und  behält  es  bis  zur  StipolatioD. 
Die  Strafsumme  bei  Nicht-Beobachtung  des  Vertrages  beträgt  3000000  Dr 
Für  diese  Höhe  der  Strafsumme  verweist  N.  auf  Wesselys  Aas- 
führungen im  22.  Jahresber.  III  Bezirk,  Wien,  1891. 

Eev.  arch.  XXV  veröflfentlichte  Nicole  eine  vom  11.  Okt.  207 
zu  datierende  Eingabe  (jetzt  Genfer  Pap.  N.  16)  von  25  Bewohnern 
von  Soknopaiu  Nesos  an  den  Centurio  Julius  Juliauus,  sie  iu  der  Be- 
stellung des  auf  dem  a^^iaXöc  am  Moerissee  (nicht  am  Nil,  vgl.  Bev. 
arch.  XXYl,  S.  223)  gelegeneu,  von  ihnen  gepachteten  Landes,  woran 
sie  durch  5  Söhue  des  Oraenuphis  gehindert  würden,  zu  schützen.  Sie 
berufen  sich  einerseits  auf  das  von  ihnen  an  das  UpcoTaiov  T(X(j.iei6v  ge- 
zahlte Ixtpopiov,  andererseits  auf  das  Edikt  des  Präfekten  Subatiani» 
Aquila,  -avTac  touc  airo  Sevr^c  ovrac  xatweXöetv  tU  t?jv  28iav  ^ojjivoo; 
Tu>v  auvY)du>v  Ip7ciiv,  ein  Edikt,  das  häufiger  vou  den  Präfekten  erlassen 
ist  (G.  U.  B.  I,  159,  5-7;  15,  9-11).  Bev.  Arch.  XXVL  S.  40  ver- 
weist Nicole  noch  auf  C.  P.  R.  I.  N.  XXXII  und  XXXIII,  die  un- 
gefähr aus  derselben  Zeit  stammen  und  das  Pachtsystem  und  die  Höhe 
der  Abgabe  des  ex^optov,  2  und  2V2  Artabe  für  die  Arurc,  zeigeu. 

Eine  andere  Eingabe,  Bev.  arch.  XXVI  (jetzt  Genfer  Pap.  N.  17), 
ist  an  denselben  Julian  und  au  den  Dekadarcheu  Julius  Conen  von 
einer  gewissen  Nemesus  gerichtet,  Nachforschungen  nach  ihi*em  ver- 
schwundeneu, vielleicht  ertrunkenen  Gatten,  dem  x^ioott]?  Kemesion 
(wohl  ---  G.  U.  B,  1, 14,  Koh  II,  e;  IV,  7),  anzustellen,  von  dem  bisher 
die  ÖTjjjLoaiot  keine  Spur  hätten  finden  können. 

Rev.  d.  etudes  grecques  VIII  bespricht  Nicole  zwei  Be- 
scheinigungen über  den  Empfang  einer  bestimmten  Summe  Geldes  mit 
der  Verpflichtnug,  dafür  an  einem  späteren  Termin  zu  dem  dann  üb- 
lichen Marktpreise  Getreide  zu  liefern  (jetzt  Genf.  Pap.  8  und  8  bis). 
Beide  Papyri  betreuen  dieselben  Personen.  8  bis  ist  der  zuei-st  ab- 
geschlossene Vertrag,  durch  Durchstreichen  ungültig  gemacht.  N.  8, 
etwas  später  abgeschlossen,  setzt  auch  einen  etwas  späteren  Termin  für 
die  Getreidelieferung  fest  und  giebt  eine  andere  Summe  Geldes  an. 
Nicole  meint,  der  EmptUnger  des  Geldes  habe  seine  Verpflichtung,  das 
Getreide  zu  liefern,  nicht  innegehalten  (vielleicht,  weil  der  Preis  des 
Getreides  ihm  noch  nicht  hoch  genug  gestanden  hätte,  daher  speculation 
ä  la  hausse)  und  deswegen  habe  der  andere  Kontrahent  den  Liefemngs- 
termiu  weiter  hiiiaasgeschoben,  freilich  habe  die  Summe  auch  g^eändert 
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werden  mOssen,  sei  es  daß  die  Zinsen  zugerechnet  wurden,  oder  eine 
Abzahlung  geleistet  war.  Die  letzten  Folgerungen  scheinen  mir  sehr 
hypothetisch,  dagegen  sind  die  Dokumente  Beweise  für  die  £xistenz 
von  Termingeschäften,  Lieferung  einer  nicht  festgestellten  Quantität  von 
Waaren  für  eine  feste  Summe  zu  dem  am  Lieferungst^rmin  geltenden 
Marktpreise. 

Nach  diesen  Vorarbeiten  ließ  Nicole  1896  das  1.  Heft  der  Ge- 
samtpublikation Les  Papyrus  de  Genöve  erscheinen.  In  der  Art  der 
Publikation  schließt  er  sich  vollständig  der  Berliner  an.  Das  1.  Heft 
enthält  18  Papyri  verschiedenen  Inhalts  mit  einigen  sachlichen  Bemer- 
kungen und  kurzen  Verweisen  auf  andere  Publikationen. 

In  dem  folgenden  Jahre  wies  Nicole  in  der  Rev.  de  Philol.  XX') 
darauf  hin,  daß  sich  gegen  60  Papyri,  36  im  Brit.  Museum  (vgl.  jetzt 
Kenyon,  Catal.  II,  S.  267-307,  N.  CCXLV-CCXLVII,  drei,  die  zu 
verstümmelt  sind,  sind  nicht  abgedruckt)  und  20  in  G  euf  befinden,  her- 
stammend aus  der  Korrespondenz  des  Flavius  Abinnius  (vielmehr 
Abinnaeus),  des  lirap^oc  eiXY]c  und  zpatiroaiToc  xdarpoii  in  Dionysias  im 
Arsinoit.  Gau,  wo  die  ala  quinta  praefectornm  in  Garnison  lag.  344  ward 
er  zur  Disposition  gestellt  (daher  ex-praefectus,  dito  lirap^cov  etXYjc),  346 
linden  wir  ihn  wieder  in  seiner  alten  Stellung.  Die  Korrespondenz  umfaßt 
die  Zeit  von  343—351.  Der  Inhalt  ist  mannigfach,  viele  an  ihn  gerichtete 
Beschwerden  sind  da,  andere  Urkunden  sind  mehr  militärischen,  andere 
privaten  Charakters.  Nicole  veröffentlicht  das  lateinische  (vgl.  oben  S.  253) 
Entlassungsdekret  des  Abinnaeus  v.  J.  344  und  eine  Empfangsbe- 
scheiijiifuug  eines  Soldaten  über  das  Geld  für  2  Kühe.  Die  hohe  Summe 
von  1200  Talenten  ist  eiu  Zeugnis  der  Münzverscblechterung  im  4.  Jhrh. 
n.  Chr.  Die  Kühe  selbst  führen  Namen,  die  aus  Phrasen  zu  bestehen 
scheinen,  ^ti  zU  aei  und  aaXeüet,  eine  Sitte  der  Namengebun?.  die  sich 
auch  bei  den  Italienern  findet  (vgl.  Renö  Bazin,  Italiens  d'aujourd*hui, 
S.  224  f.). 

Endlich  will  ich  hier  anreihen  einen  im  Besitz  von  M.  Boissier  in 
Genf  befindlichen,  von  Nicole,  Rev.  de  Philo  1.  XXII,  veröffentlichten 
Papyrus,  einen  Erlaß  des  von  Philo  so  angefeindeten  Präfekten  Avillius 
Flaccus  a.  d.  J.  33/34  n.  Chr.,  der  zur  Wahruni?  der  öffentlichen  Sicher- 
heit bei  Todesstrafe  das  Waffentrageu  mit  Ausnahme  von  zur  Arbeit 
bestimmten  Geräten  (iTrtxTjöeicüv  ip-^aXeicov)  verbietet  (Z.  5—11)  Das 
Edikt    war    au    den  Strategen  Heliodorus  (Z.  3—4)    gericbter,    der  es 


M  Ibid.  XVII,  1893,  S.  109  veröffentlicht  er  einen  Iliaepapyrus,  auf 
dessen  Verso  der  Entwurf  zu  einem  Scbrittstück  stark  korrigiert,  vielfach 
durcLbtrichen  und  wenig  lesbar  steht.  Es  handelt  sich  um  eine  Geldsumme. 
Der  Pap.  stammt  aus  dem  Dorf  Philadelphia. 

Ib* 
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wieder  den  niederen  öaubeamten  mitteilte  (Z.  1—2).  Dies  Verbot  der 
{laxatpo^opCa  erinnert  an  Pap.  Paris.  35  nnd  37,  die  das  Qleiche  für  die 
Ptolemäerzeit,  nnd  an  Jnstinian,  Nov.  85  de  armis,  der  es  für  die  spätere 
Zeit  bezeugt  Dann  aber  ist  der  Erlaß  in  Verbindung  zu  bringen  mit 
der  Schilderung   der  Judenverfolgung   a.  d.  J.  37/38  bei  Philo  Macc. 

c.  9,  wo  ausdrücklich  die  Beschuldigung  gegen  die  Jaden,  daß  sie 
heimlich  Waffen  aufhäuften,  erwähnt  wird  und  von  alle  3  Jahre  statt- 
findenden Nachforschungen  die  Eede  ist  Z.  12—20  enthalten  unter 
Schriften,  wohl  die  Kenntnisnahme  des  Erlasses  bescheinigend,  der  dann 
im  Archiv  niedergelegt  wurde. 

VI.    Einzelpublikationen. 

Diesen  großen  Papyrnspublikationen  schließtn  sich  einige  kleinere 
an.  Lumbroso,  Eendlconti  d.  Accad.  d.  Lincei  1893,  wies  auf 
mehrere  im  äg3rptischen  Museum  im  Vatikan  unter  Glas  aufbewahrte 
Papyri  hin,  die  griechische  Unterschrift  eines  demotischeu  Kontraktes, 
2  Papyri  von  je  2  Kolumnen,  Finanzangelegenheiten  betreffend,  einen 
von  5  Kolumnen  (eine  Quittung  in  der  3.  Kol.)  und  das  Brachstück 
einer  Rechnung.  Mahaffy,  Bull.de  corr.  hell.  XVIII,  druckte  einen 
in  Alexandria  ^)  befindlichen  Papyrus  a.  d.  J.  240  v.  Chr.  ab,  eine  di:o7pa?i^ 
zu  Steuerzwecken,  aufzählend  des  Schreibers  Familie,  Sklaven  und  Eigentum 
in  Korn    und  andern  ^eviJjjtaTa.    Lumbroso,  Rendiconti  d.  Accad. 

d.  Lincei  1897,    publizierte    3    ihm    von  Grenfell   geschenkte  Papyri, 

I.  eine  Bescheinigung   über  Arbeiten    an  Deichbauten    (wie  G.  U.  B. 

II,  593  u.  a.),  2.  einen  Privatbrief,  dessen  Ende  verloren  ist,  3.  eine 
Quittung  über  Zahlung  und  Empfang  der  Annona.  P.  Jouguet,  ßulL 
de  corr.  hell.  XXI,  macht  uns  mit  einem  interessanten  Papyrus  der 
Collection  de  la  inissiou  fran^aise  d'archöologie  au  Caire  bekannt.  Der 
Papyrus  stammt  wobi  aus  Gebelen,  im  alten  Patbyritischen  Gau.  Ge- 
schrieben ist  er  im  30.  Jahre  des  Ptoiemäus  X.  Philometor  Soter  IL 
(d.  i.  88/87  V.  Chr.).  Dieser  hatte  eine  drei  Jahre  währende  Revolte  der 
Thebais  zn  unterdrücken,  die  mit  der  Zerstörung  Thebens  endete.  Auf 
diese  Revolte  bezieht  sich  die  Urkunde.  Den  Priestern  in  Patbyris  und 
den  übrigen  xaxoixouvTec  wird  in  dem  trotz  Fehlens  der  Titel  doch 
wohl  offiziellen  (anders  Jouguet)  Schreiben  des  Piaton  die  frohe  Bot- 
schaft mitgeteilt,  daß  der  König  nach  Memphis  gezogen  und  Hierax 
(wohl  der  von  Diodor  33,  23  genannte  Feldherr)  zur  Bemhiguag 
der  Thebais  an  der  Spitze  von  10  000  Mann  bestimmt  sei  (Kpox£)retpijdai, 
J.  übersetzt   es    mit    devancer).    Ob  Piaton  ein  hohes  Priesteramt  be- 

*)  Botti  veröffentlichte  1894  in  der  Rivista  Egiziana  N.  6  (mir  unzu- 
gänglich) einen  Artikel  über  die  griccbisch-ägypt.  Papyri  in  Alexandria. 
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kleidete,  ist  ungewiß,  jedenfalls  war  er  ein  hochgestellter  Beamter.  Daß 
der  König  nach  Memphis  ging,  bringt  Jonguet  damit  in  Zusammenhang, 
daß  er  sich  dort  von  den  Priestern  huldigen  lassen  wollte,  was  ihm  die 
tbebanischen  versagten.  Mahaffy,  Transactions  of  the  Irish  Acad. 
XXXI,  lieferte  in  einem  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Papyrus  des 
Ashmolean  Museums  in  Oxford  (vgl.  PI.  XV  und  XVI)  einen  Nachtrag 
zu  den  Rev.  Laws.  Der  Papyrus  stammt  ans  dem  3.  Jhrh.  v.  Chr.  Auf 
dem  Recto  finden  sich  eine  Reihe  Zusammenstellungen  aus  verschiedenen 
Dörfern  mit  Angabe  der  Zahl  der  Aruren,  die  mit  den  verschiedeneu 
Getreidearten  bestellt  sind,  nach  Mahaffy  vom  Geometer  herrührend.  Das 
Yerso  enthält  mehr  als  7  Schreiben  eines  höheren  Beamten,  wie  M. 
vermutet,  des  o^xov^fxoc,  an  Untergebene,  Schreiben,  die  auf  jene  Zu- 
sammenstellungen und  Abrechnungen  Bezug  haben,  z.  B.  Kontroll- 
anordnungen über  die  Bestellung  des  Landes.  Der  Staat  hat  nach 
diesem  Papyrns  nicht  nur  den  Ölertrag  des  Landes,  sondern,  wie  es 
scheint,  auch  den  an  Weizen,  Mohn,  Flachs,  Knekos  und  Erbsen  geregelt 
—  vielleicht  nnr  für  eine  bestimmte  Art  von  Land?  —  doch  lassen  sich 
trotz  der  Rev.  Laws  nicht  alle  Schwieiigkeiten  erklären. 

Kenyon,  Class.  Rev.  1893,  publizieite  ein  Resknpt  des  Tiiumvim 
M.  Antonius,  das  auf  der  Rückseite  des  aus  Ägypten,  aus  d.  2.  Jhrh.  n.  Chr. 
stammenden  medizinischen  Traktates  Brit.  CXXXVII  steht.  Das  Reskript 
ist  an  den  Landtag  von  Asien  (t6  xoiv^v  tuw  äizb  t^c  'A(jta?  'EXXtJvcdv) 
gelichtet  auf  Veranlassung  und  zu  Gunsten  der  oovoöoc  tü>v  äizb  -njc 
oSxoufi.ev7)c  lepoveixcov  xal  jte^aveiTcuv.  Diese  hatte  in  Ephesus  durch  Ver- 
mittelung  des  Freundes  des  Triumvirn  und  dXeiTmQ;  —  das  scheint  auf  eine 
höhere  Stellung  bei  den  gymuischen  Kämpfen  hinzudeuten  —  M.  Antonius 
Artemidorus  um  Mitteilung  der  ihnen  verliehenen  Privilegien  an  den 
Landtag  von  Asien  und  um  die  Erlaubnis  zu  deren  Veröffentlichung  auf 
einer  ehernen  Tafel  gebeten.  Kenyon  verlegt  den  Erlaß  in  das  Jahr  41, 
Brandis,  HermesXXXII,  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  in  d.J.  33/32 
v.  Chr.  Brandis  stellt  ferner  bei  dieser  Gelegenheit  fest,  daß  das  xoivov 
'Aaiac,  das  bisher  für  eine  Institution  des  Augustus  gehalten  wurde, 
von  Antonius  in  dem  Decennium  zwischen  den  Schlachten  von  Philipp! 
und  Actinm  ins  Leben  gerufen  ist.  Die  auvoooc  täv  änb  ttjc  o^xoojievTjc 
tspoveixtüv  xal  crrecpavsiTojv  ist  nach  den  trefflichen  Ausführungen  von  Br. 
als  ein  im  Prinzip  die  Welt  umspannender  Band  aufzufassen  mit  ört- 
lichen Zweigvereinen,  ein  Vorläufer  der  späteren,  seit  Trajan  häufig  ge- 
nannten Reichssynode  tojv  dicö  t^c  oJxoüjjlevtjC  icepl  tov  Atovuaiov  Tej^vitüiv. 
Deißmann.  Hermes  XXXIII,  meint  mit  Recht  die  Titulatur  des 
Antonius  lesen  zu  müssen  Tpwov  dvSpwv  dTjtio^twv  irpa^ixalTcuv  dicoxaTa- 
araaetüc  (statt  dizb  x.)t  QD<i  Thomas,  Philol.  LVII,  knüpfte  einige 
sprachliche  Beobachtungen  an  den  Text  des  Reskripts.   Er  machte  auf- 
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merksam  anf  die  schwülstige  Stilisierung,  die  Nachlässigkeit  und  viele 
Härten  des  Ansdmcks  (vgl.  meinen  Sermo  graecus,  S.  77). 

Mitt.  P.  £.  R.  VI  hat  Wessely  ein  kleines  Fragment  aus  dem 
6/7.  Jhrh.  publiziert,  in  dem  urkundlich  zum  ersten  Male  die  Bulgaren 
erwähnt  werden.  Das  Fragment  ist  z.  T.  mit  Hülfe  der  Faijumer 
Louvre-Papyri  (vgl.  oben  8,  263)  und  P.  E.  R.  Q  8  und  Q  9,  in  denen  der 
oTpa-nQXdTTjc  KuptXXoc  erwähnt  wird,  herzustellen  als  eine  Empfangsbe- 
scheinigung. Endlich  veröffentlichte  er,  Rev.  Egypt.  VIII,  ein  Schreibei 
von  Priestern  aus  Soknopaiu  Nesos  an  Glaucias,  den  gewesenen,  und 
Ambion,  den  designierten  Gymnasiarchen,  und  Phibis,  den  dtado^oc  6ps- 
atiaq  xal  dpx»rpo(pY)xeiac,  und  die  übrigen  Aufseher  des  Apisstieres,  nach 
welchem  den  Adressaten  uiclp  xou  icpoxeijjievou  lepou,  dtzip  di:odecu<j£cDc  ^Amoo; 
17  Byssosgewäuder  überreicht  wurden.  Ihr  Empfang  ist  durch  Unter- 
schritten bestätigt. 

Einen  wahrscheinlich  aus  dem  Faijum  stammenden  und  in  Privat- 
besitz befindlichen  Papyrus  finden  wir  beiBotti,  Rivista  £gizi- 
ana  VI,  1894,  S.  529 — 533.  Der  Papyrus  enthält  eine  Zusammenstellang 
von  5  Prozeßurknnden  ans  der  Zeit  des  Trajan,  Hadrian  und  Antoninoa, 
die  die  Ehe  von  Soldaten  betreffen.  Der  Aufsatz  von  Botti  ist  wiederab- 
gedruckt bei  i^cialoja.  Bull.  delF  Ist.  di  dir.  rom.  VIII  (vgl.  unten  S.  294.) 

Beim  Übergang  zu  den  Abhandlungen,  die  anf  den  veröffentlichten 
Papyri  fnßen,  will  ich  auf  die  umfassenden,  freilich  schon  wegen  der 
äußeren  Form,  der  undenllichen  Schrift,  wie  auch  wegen  der  Heran- 
ziehung der  demotischen  Texte  nicht  leicht  zu  lesenden  Me langes 
sur  la  mötrologie,  l'^conomie  politique  et  IMiistoire  de 
l'ancienne  Jilgypte  Revillouts  verweisen.  lu  dem  I.Teil,  Lettre 
ä  M.  Eisenlohr,  (;eht  er  bei  Besprechung  der  Ostraka  auch  anf  Wilckens 
Aktenstücke,  auf  in  G.  U.  B.  veröffentlichte  Quittungen  und  andere 
Papyri  (z.  B.  G.  TJ.  ß.  I,  20)  ein.  Der  2.  Teil,  der  für  uns  wichtigste, 
in  dem  er  sich  in  heftiger  Polemik  gegen  Mahaffy  ergeht  und  dessen 
Texte  zum  großen  Teil  neu  publiziert,  vielfach  mit  Verbesserungen, 
umfaßt  5  Kapitel.  Im  1.  ediert  er  von  neuem  mit  Übei-setzung  und 
Noten  Paris.  63,  im  2.  behandelt  er  Texte,  die  sich  auf  die  König!. 
Banken  beziehen,  wobei  er  natürlich  wieder  auf  Wilcken,  Aktenstücke, 
zurückgeht,  unter  anderm  N.  X  von  Wilcken  (S.  336  f ),  ebenso  Parthev 
12  (S.  341  Anm.  3)  mit  verbesserten  Lesungen  herausgiebt;  sodann  analy- 
siert er  Paris.  62,  bespricht  Anm.  S.  292  Paris.  24,  und  vor  allem  ver- 
■öflfentlicht  er  hier  eine  große  Reihe  bis  dahin  unbekannter  Papyri, 
S.  291  einen  Tagesbefehl  in  Brief  form  an  Soldaten,  S.  295  einen  Brief. 
S.  302  den  unten  besonders  erwähnten  Erlaß  (vgl.  unten  S.  279),  sodann 
S.  329  ff.  eine  Reihe  von  Urkunden,  die  sich  an  Wilckens  Aktenätücke 
anschließen.    Im  3.  Kapitel   behandelt  R.    einige    Prozesse,    wobei   er 
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vom  Pap.  Cattaoui  Kol.  III  S.  357,  Kol.  IV  S.  359  abdruckt.  Ob  die 
in  Paris  befindlichen  Pap.  zn  dem  Pap.  Cattaoni  selbst  gehören  oder 
nur  andere  Exemplare  derselben  Urkunde  sind,  kann  ich  nicht  feststellen. 
Im  4.  Kapitel,  Documents  relatifs  anx  travanx  publics,  giebt  er  Paris.  66 
nen  heraus,  und  im  5.  bespricht  er  die  von  Mahaffy  publizierten  Testa- 
mente, die  er  meist  in  Übersetzungen  anfährt.  Zu  der  in  allen  Kapiteln 
vorgenommenen  Besprechung  und  Neuedierunsf  Mahaflfyscher  Texte  vgl. 
auch  noch  den  Nachtrag  S.  515  ff.  Der  3.  Teil  der  M^langes  enth&lt 
hieroglyphische  und  hieratische  Texte,  Den  S.  302  abgedruckten  Erlaß 
hat  Revillout,  Rev.  egypt  VII,  noch  einmal  publiziert  und  be- 
sprochen. Es  ist  das  die  Abschrift  eines  Erlasses,  wie  ich  glaube,  des 
oioixYj-nQC,  an  den  oixov6jjloc  tou  Oepl  öi^pac  (7 — 29),  die  von  Heliodorus 
einem  Herakleides,  wohl  dem  Strategen,  tibersandt  wird.  Der  Erlaß 
betrifft  die  Verpachtung  der  Fischereisteuer  (djv  tcdv  aXieojv  iLvti^^),  die 
der  Ökonom  an  den  minder  Bietenden  verpachtet  hatte,  weil  der  andere 
die  höhere  Pacht  nur  unter  der  Bedingung  der  ungestörten  Ausübung 
der  Fischerei  —  es  ist  die  Zeit  der  Bürgerkriege  unter  Euergetes  11.  — 
zahlen  wollte.  ^)  Der  Ökonom  wird,  damit  er  nicht  selbst  zur  Zahlung 
des  Deficits  herangezogen  würde,  angewiesen,  die  Steuer  für  nicht  weniger 
als  27  Talente  3000  Dr.  zu  verpachten. 

B.    Die  sich  an  die  Papyri  anschliessende  Litteratnr. 

An  die  Publikation  all  dieser  Papyii  hat  sich  eine  ausgedehnte 
Litteratur  angeschlossen,  die  ich,  wenn  auch  keine  scharfe  Scheidung 
in  Gruppen  möglich  ist,  doch  nicht  rein  chronologisch  geordnet  auf- 
führen will.    Zuerst  einige  Einzelheiten. 

I. 

Crusius,  Philo  1.  LYI,  giebt  einige  Ergänzungen  zu  der  Stelle 
des  Pap.  N.  XXXVLU  bei  GrenfeU-Hunt,  Gr.  Pap.  Ser.  n,  wo  die 
Schreibmatenalien  aufgezählt  werden.  Hultsch,  N.  Jahrb.  f.  PhiloL 
1895,  untei  scheidet  auf  grund  des  Pap.  ßrit.  Kenyon,  Catal.  I,  CXXV 
(vgl.  Wilcken,  Gott.  Gel.  Anz.  1894,  S.  743  f.)  erstens  eine  Artabe 
(le-pcp  &729aupix(p,  die  thesaurische,  nach  der  die  Eingänge  in  die  kaiser- 
lichen Staatsmagazine  gemessen  wurden,  zweitens  eine  Artabe  (letpcp 
9opiy.(i3,  die  er  als  Steuerartabe  bezeichnet,  und  drittens  eine  mit  der 
babylonischen  Artabe  übereinstimmende;  an  diese  Feststellung  knüpft, 
er  genaue  Maaßberechuungen. 

Wessely,  23.  Jahresber.  lU.  Bezirk  Wien,  publiziert  noch 


')  Vgl.  zu  dem  Datum  stou;  ß  Revillout,  Mölanges  S.  296  ff. 
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einmal  Mahaffy,  Petrie  Pap.  I,  PI.  26,  einen  Papyms,  der  von 
Mahaffy  selbst  im  Athenaeam  1891  vervollständigt  war  (vgl.  oben  8. 269),  mit 
weiteren  Ergänzungen  nnd  ausführlichem  Kommentar.  £8  ist  das  die 
amtliche  Korrespondenz  zwischen  Andronikos,  wohl  dem  Kommandanten 
einer  Truppenabteilung,  dem  Strategen  Aphthonetos  nnd  dessen  Unter- 
gebenen a.  d.  J.  241  V.  Chr.  und  betrifft  die  Abstellung  von  Schwierig- 
keiten, die  die  Einwohner  von  Krokodilopolis  der  Einquartierung  voi 
Soldaten  machten.  Zum  Vergleich  dieser  den  Amtsweg  genau  inne- 
haltenden Korrespondenz  zieht  Wessely  Paris.  61  und  63  heran.  S.  iZ 
publiziert  er  das  Verso  des  Pap.  Brit.  CXXVI,  eines  Homerfragmeuts, 
das  von  Kenyon  (Classical  Texts  from  Greek  Papyri  in  the  Britiah 
Museum  1891,  S.  81)  in  das  4. — 5.  Jhrh.  gesetzt  worden  war.  Das  Veno 
ist  eine  Abrechnung  in  der  1.  Person  aus  dem  3.  Jhrh.  Folglich  ist 
der  Homertext  spätestens  3.  Jhrh.  n.  C.  anzusetzen. 

U.  Köhler,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  giebt  den  von 
Mahaffy,  Petrie  Pap.  11,  N.  XLV  edierten  Papyras,  einen  Berich:  ans 
dem  3.  syrischen  Kriege,  den  Ptolemäus  III.  Euergetes  nach  seiner  Thron- 
besteigung (247/6  V.  Chr.)  gegen  das  syrisch-asiatische  Reich  fahrte, 
noch  einmal  heraus.  Mahaffy  hatte  es  in  seinem  Kommentar  als 
möglich  hingestellt,  daß  wir  einen  Privatbrief  eines  der  am  Feldznge  teil- 
nehmenden Soldaten  oder  einen  Bericht  für  ihre  Angehörigen  in  dem 
Pap^Tus  zu  sehen  hätten.  Köhler,  der  auch  viel  für  die  Bestitution 
des  Textes  gethan  hat,  erklärte  ihn  jedoch  für  die  Abschrift  eines  Be- 
richtes des  Admirals  an  den  König.  Somit  haben  wir  in  dieser  Urkunde 
ein  Bruclistück  ans  den  archivalischen  Quellen,  die  vielfach  von 
Historikern  wiePolybius  benutzt  sind  (vgl.  auch  Wi Icke n,  Hermes XXIX, 
S.  450  Anm.  1,  A.  Wilhelm,  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  1894,  S.  911, 
Wilcken,  Griech.  Papyri,  Ö.  52  Anm.  55,  wo  er  nach  dem  im 
Appendix  bei  Mahaffy  erschienenen  Faksimile  einige  Korrekturen  giebt]. 

Einen  weiteren  Einblick  in  das  von  den  alten  Schriftstellern  be- 
nutzte Material  eröffnete  Wilcken,  Philol.  LIII,  in  seinem  Auf- 
satz über  die  G7:o|jLVT)|jLaTW|jL(;(,  der  von  hervorragender  Bedeutung  ist. 
Er  zeigt  uns  im  Anschluß  an  das  im  Paris.  62  vorliegende  Tasebuch 
den  Strategen  von  Omboi  und  Elephantine  mitten  in  der  Erledigung; 
seiner  Amtsgeschäfte  (toi;  ota^pepoüat  £(r/6Xa5ev).  Der  Strateg  führt  die 
Gymnasiarchen  in  ihr  Amt  ein,  opfert  im  Anschluß  daran,  nimmt  teil 
an  Prozessionen,  revidiert  die  Bücher  der  Steuereintreiber,  feiert  ia 
Gemeinschaft  mit  den  Offizieren  der  Garnison  von  Syene  den  Geburts- 
tag des  Kaisers,  leitet  Gerichtsverhandlungen  und  übt  die  Markt- 
polizei aus.  Die  als  (iKo\i^r^\LaTirj\ioi  bezeichneten  Protokolle  hierüber 
wurden  Tag  iür  Tag  abgefaßt,  von  dem  Sekretär  in  die  uns  vorliegende 
Form  gebracht,  und  jedes  einzelne  vom  Strategen  mit  dve-yvcov  unterzeichnet. 
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Diese  Reinschrift  ging  an  die  dT))jL09ta  ßißXio&i^xT)  in  Omboi,  wo  Archiv- 
beamte den  Eingang  durch  eine  Snbskription  ihrerseits  bestätigten. 
Dort  wurden  die  einzelnen  xoXXiQtiaTa  zu  t6)jloi  aneinandergeklebt  nnd 
so  aufbewahrt  (vgl.  oben  S.  259).  Im  Abschnitt  IV  zählt  Wilcken  die  ihm 
bekannten  u]:o)jivT))jLaTi9fi.ot  auf.  Es  sclieint  sich  mit  Sicherheit  zu  ergeben, 
daß  die  höheren  Beamten  in  Ägypten  bis  zum  Strategen  hinunter  und  sämt- 
liche xpiTai  in  deraelben  Weise  Tagebücher  über  ihre  Amtsthätigkeit 
fuhren  mußten,  wie  e?  für  die  römischen  Beamten,  die  von  Mommsen 
zur  Vergleichung  herangezogene  Inschrift  aus  Caere,  C.  I.  L.  XI,  3614, 
beweist. 

Von  großer  Wichtigkeit  sind  diese  Resultate  für  die  Qnellen- 
untersuchungen  über  die  hellenistische  Zeit.  Daß  nämlich  die  Beamten 
der  Ftolcmäerzeit  auch  Tagebücher  geführt  haben,  schiene  auch  ohne 
das  Zeugnis  des  Paris.  62, 8  ff,  sicher,  wo  von  itprjjiepiSec  (=üicojjLVTjjjLaTiffji.or) 
der  TpaireCiTat  die  Rede  ist.  Uns  sind  Tagebücher  hellenistischer  Könige 
und  Alexanders  des  Großen  bezeugt,  die  eine  Vereinigung  von  Geschäfts - 
nnd  Hofjourual  gewesen  sind;  und  die  Ephemeriden  Alexanders  sind 
wieder  die  Hauptquelle  für  die  Memoiren  des  Königs  Ptolemaios  I.  ge- 
wesen.^) Diese  Gicojivi^iJiaTa  der  hellenistischen  Fürsten  scheinen  Wilcken 
wieder  die  Vorbilder  für  die  commentarii  der  römischen  Kaiser  gewesen 
zu  sein.  W.  geht  dann  (Abschnitt  VI)  den  Spuren  der  Ephemeriden 
bei  Arrian  und  Flutarch  nach  und  stellt  schließlich  (VII)  die  bei  Arrian 
und  Flutarch  vorliegenden  großen  Bruchstücke  der  Ephemeriden  über 
die  letzten  Tage  Alexanders  gegenüber. 

An  die  Publikation  der  Berliner  Papyri  schließen  sich  weiter 
einige  Arbeiten  an,  die  von  der  Reichhaltigkeit  der  Bände  ein  Bild 
geben,  so  ein  Aufsatz  von  Dareste  in  der  Nouv.  Rev.  bist,  de 
droit  frang.  et  6tr.  XVni  und  H.  Blümner,  Preuß.  Jahrb.  1894, 
der  eine  Darstellung  aus  dem  Verwaltungswesen,  dem  Rechts-  und 
Familienleben  Äg5rptens  in  der  Kaiserzeit  auf  grund  von  G.  U.  B.  I 
und  der  Litteratur  darüber  giebt.  Krebs,  B.  Ph.  W.  1894,  entwirft  im 
Anschluß  an  einen  Vortrag  ein  Bild  vom  Inhalt  des  1.  Bandes  von  O.  IT.  B. 
Ich  selbst  habe  in  der  Voss.  Zeit,  vom  3.  1.  1895  aus  den  Privatbriefen 
manclies  allgemein  Interessierende  mitgeteilt. 

n.    Ägypter,  Christen,  Juden. 
Eine  Reihe   von  Arbeiten  von    Krebs  beschäftigt  sich   mit  der 
ägyptischen  Religion   und    ihren  Priestern.     In    der  Zeit  sehr.    f.  äg. 
Sprache  XXXI,  S.  31  ff.  spricht  er,  ausgehend  von  2  Inschriften  der 

^)  Doch  vgl.  dazu  die  einschränkenden  Bemerkungen  von  J.  Kaerst, 
Ptolemaios  und  die  Ephemeriden  Alezanders  des  Großen,  Philol.  LYI,  1897, 
S.  334-339. 
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Ptolemäerzeit   nnd    der  Zeit  des  Angastns,    indem  er  die  in  G.  IT.  B. 
publizierten   Texte    heranzieht   (vgl.    auch    Index    Bd.  I,    S.  376;   II, 
S.  375  f.),  über  die  Organisation  der  Friesterschaft ,  ihre  Einteilung  ii 
5  Phylen,  in  höhere  und  niedere  Klassen,  über  allerlei  Sitten  nnd  Ge- 
bräache,  z.  ß.  über  die  Verpflichtung,    kahlköpfig  zu  frehen,  das  Ver- 
bot, wollene  Gewänder  zu  tragen  (G.  ü.  B.  I,  16,  vgl.  Wilcken,  Fhflol. 
Lni,  S.  108),  die  Sitte  der  Beschneidung  (G.  U.  B.  I,  82,  vj?L  347), 
über  die  Feste  und  die  Tempelverwaltnng  (G.  ü.  B.  I,  30  ist  ein  Be- 
gleitschreiben für  eine  Spende).   Über  die  Verpflichtung  der  Priester  zar 
rbernahme  von  Leiturgien  geben  G.  U.  B.  1, 194  (P.  7174)  und  G.  ü.  K 
I,  176  Auskunft.    Ebenda  S.  103  ff.  veröffentlicht  Krebs  G.  U.  B.  I,  287, 
den  libellus  libellatici  (vgl.  weiter  unten)  und  weist  auf  die  von  mir  publi- 
zierten ,    fast   j?leichlantenden  Urkunden  G.  U.  B.  I,  229    nnd  230  hin, 
zwei   Dankschreiben    an    die    Götter  Soknopaios   und  Sokonpieios,   im 
Tempel  wohl  neben  einem  dva&7)|jia  niedergelegt.     Sodann  stellt  er  ans 
G.  U.  B.  I,  296  (P.  6972)  und  337  (P.  7412)  außer  Sokonpieios  noch 
Isis  Nephremmis  und  Isis  Nepherses,  Snchos  und  den  Oeoc  pi^ac  ^Evoun; 
('Avoußtc)    als   Oeol  (luvvaoi  des  Soknopaios  fest.     Diese  Untersnchungen 
Fetzt    er   fort  Zeitschr.  f.  äg.  Spr.  XXXV,    wo  er  die  Göttemameo 
<l>Ep.voY)ptc,    Suxatoijtu,  KapTCoxpaTT)c,    Ne^öapaoc  und  Movoüc  ans  Papyri 
der    Berliner   Sammlung    nnd   Grenfell-Hnnt,    Ser.  II,  zusammenstellt, 
ebenso  die  Feste  Soü/std,  NeeXata,  Taüptxa  und  XapjjL^juva  oder  Xapjio- 
ffuvEta. 

Im  Philol.  LIII  bespricht  Krebs  im  Anschluß  an  Wilckens 
Untersuchungen  über  üT:ojtvY)[xaTi<j|jLot  (vgl.  oben  S.  280  f.)  G.  IT.  B.  L  347, 
einen  Auszug  aus  dem  Tagebuch  des  Oberpriesters  ülpius  Serenianus  (171 
n.  Chr.)  und  G.  U.  B.  1,82,  eine  gleichartige  Urkunde.  Der  Ober- 
priester ist  wohl  der  von  ganz  Ägypten,  doch  ist  es  mir  sehr  zweifel- 
haft, ob  er  den  Amtssitz  von  Alexandrien  nach  Memphis  verlegt  hat, 
wie  Krebs  daraus  schließt,  daß  die  Verhandlungen,  von  denen  im  Pa- 
pyrus die  Rede  ist,  dort  stattgefunden  haben.  Es  handelt  sich  in  allen 
beiden  Papyri  um  die  Erlaubnis,  Kinder  von  Priestern  zu  beschneiden. 
Diese  Erlaubnis  wird  erst  erteilt  auf  grnnd  einer  Bescheinigung  der 
lokalen  Behörden  über  die  Abkunft,  d.  h.  die  legitime  Geburt,  nnd 
einer  vom  Oberpriester  persönlich  angeordneten  Untersuchung  durch  die 
xopu^aToi,  uTCoxopu<patot  und  UpoYpafjLixaTeT; ,  ob  nicht  etwa  körperliche 
Male  vorhanden  sind.  Während  früher  die  Sitte  der  Beschneidung  all- 
gemein gewesen  war,  ist  sie  anscheinend  nach  diesen  Urkunden  ein 
Vorrecht  des  Priesterstandes  gewesen. 

Für  die  Geschichte  des  Christentums  ist  wichtig  der  libellus 
libellatici  G.  U.  B.  I,  287  (Krebs,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1893). 
Decius   hatte,    um  das  Christentum  zu  unterdrücken,    befohlen,    jeden 
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•einzelnen  Christen  vor  die  Frage  zu  stellen,  ob  er  opfern  wolle.  Mit 
der  Dnrchführung  dieser  Maßregel  war  eine  zur  Unterstützung  der 
Behörden  gewählte  Kommission  beauftragt,  ol  It\  täv  ftoatwv  TgprjjtEvoi, 
in  unserem  Falle  des  Dorfes  ^AXeEöfvöpoo  NiQdou.  Nun  wurde  ein  that- 
fiächliches  Opfern  vielfach  gar  nicht  verlangt,  sondern  nur  die  schrift- 
liche Erklärung,  daß  man  geopfert  habe  (Cyprian,  Ep.  LV,  14).  Eine 
solche  Erklärung  (libellus  libellatici)  ist  der  vorliegende  Papyrus.  Die 
Behörde  attestierte  unter  dieser  Erklärung  sogleich  deren  Richtigkeit. 
Durch  diese  Bescheinigung  war  der  Besitzer  gegen  weitere  Belästi- 
gungen von  Seiten  der  Behörde,  nicht  gegen  den  Haß  seiner  Glaubens- 
genossen gesichert.  Der  von  Krebs  gegebene  Text  ist  wieder  publiziert 
und  weiter  ergänzt^)  von  Harnack,  Theol.  Litt-Zeit.  1894,  und 
von  Wessely,  Anzeiger  d.  Wiener  Akad.  1894,  der  einen  anderen 
^leichlantenden  libclln^  aus  der  Sammlung  der  P.  E.  R.  veröffentlichte 
—  er  fügt,  um  die  Gleichheit  der  Formulare  zu  erweisen,  einen  Pa- 
pyrus einer  Piivatsammlung,  eine  Todesanzeige  aus  römischer  Zeit,  hinzu. 
Die  Protokolle  von  Gerichtsverhandlungen  über  Juden  und  Anti- 
semiten vor  dem  Tribunal  des  Kaisers  haben  sich  gemehrt.  Zu  Pap. 
Paris.  68-r-Brit.  1  (vgl.  I.Bericht,  8.  167  f.)  ist  noch  hinzugekommen 
O.  ü.  B.  I,  341,  II,  511.  ein  Fragment  aus  Gizeh,  G.  ü.  B.  II,  588 
und  Gr.-Hunt,  Oxyrh.  Pap.  N.  XXXIII  Vorso.  Paris.  68  -^  Brit.  1 
«ind  nach  Wilcken  eine  Verhandlung  aus  der  Zeit  des  Trajan,  nach 
Reinach  aus  der  Zeit  des  Commodus.^)  Auf  die  gleiche  Zeit  bezieht 
«ich  G.  U.  B.  L  341  (vgl.  B.  Ph.  W.  1894,  Sp.  1526),  nach  Krebs 
eine  Abschrift  derselben  Originalurkunde  wie  der  Paris,  68.  Wilcken, 
Hermes  XXX,  veröffentlichte  den  Text  des  Berliner  Fragments  (ß) 
mit  Ergänzungen  und  verbesserte  danach  auch  den  Text  des  Paris.  68, 
der  schon  von  Reinach,  Revue  d.  ötudes  juives  XXVII,  neu  kolla- 
tioniert und  mehrfach  korrigiert  war.  Wilcken  meint,  daß  G.  U.  B. 
341  und  Paris  68,  deren  Texte  sich  nicht  decken,  vei*schieden  redigierte 
Auszüge  oder  Bearbeitungen  desselben  Originals  seien  (im  Grunde  also 
dasselbe,  was  Krebs  gesagt  hatte).  Daß  die  lateinischen  Commentarii, 
das  Reglern ngsjournal  des  Kaisers,  dies  Original  gewesen  seien,  sucht 
er  S.  496  ff.  auch  aus  sprachlichen  Gründen  zu  beweisen.  G.  TJ.  B. 
II,  511,  um  200  n.  Chr.  geschrieben,  ist  das  Protokoll  einer  Verhand- 


')  Vgl.  auch  Puchstein,  Epigr.  Gr.  UI,  bei  Wilcken,  Philol.  LUl,  S.  90. 

^)  Die  Einwände  Reinachs  gegen  Wilckens  Ansetzung  erscheinen  mir 
jetzt  stichhaltiger  als  früher.  II,  5  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  der  Auf- 
stand unter  dem  Vorgänger  des  Kaisers  stattgefunden  hat,  also  kann  der 
die  Verhandlung  leitende  Kaiser  nicht  Trajan  sein,  und  unter  dem  dzo 
oy.y]y?^:^  vjn  ix  u-'ul'/j  ßa^i/.sJ;  I,  6  f.  kann  man  auch  wohl  kaum  den  'Avooia; 
6  X7i  Aoj/.o'jct;  verstehen. 


284    Die  Papyroslitterator  von  den  70er  Jahren  bis  1898.     (Viereck.) 

lang  über  die  alexandrinische  Jadenfrage,  die  der  EZaiser  Claadias  ii 
den  Gärten  des  Lncallos  in  Anwesenheit  eines  <ju(jußouXtov  und  der 
Kaiserin,  nach  Wilckens  Vermntang  Agrippinas,  und  ihres  Hofstaates 
an  mindestens  zwei  Tagen  führte.  Die  alexandrinischen  Antisemiten  er- 
heben im  J.  53,  wie  Wilcken  meint,  dnrch  ihren  Qymnasiarchen  Is- 
dorns  Klage  gegen  Eerodes  Agrippa  n,  den  König  von  Chalkis.  Die 
Yerhandlnngen  selbst  sind  nicht  ganz  klar.  Gegen  die  AofisteUangcn 
Wilckens  polemisiert  Reinach,  Rev.  d.  Stades  jaives  XXXI.  Zi 
dem  Berliner  Fragment  (B)  hatte  Jongaet  in  Gizeh  ein  anderes  (G)  g^ 
fanden,  das  Beinach  veröffentlichte.  Er  zeigte  dann,  daß  die  beida 
Antisemiten  Isidoras  and  Lampon,  ^}  die  ans  schon  durch  Philo  bekannt 
sind,  die  Angeklagten  seien,  daß  wir  es  mit  Herodes  Agiippa  I  —  imd 
das  erscheint  mir  trotz  Wilckens  Widersprach  B.  Ph.  W.  1896,  Sp. 
1617  ff.;  1897,  Sp.  410  f.  recht  wahrscheinlich  •—  zn  thnn  haben,  daß 
die  Kaiserin  Messalina  sein  müsse  and  daß  Aviola  und  Tarqoinins,  die 
im  Papyrns  genannt  werden,  Mitglieder  des  jujjißouXiov  seien,  also  maa 
nicht  in  ihrer  Erwähnung  antiquarische  Reminiscenzen  des  ^gelehrten 
Verkehrten"  zn  sehen  habe.  *)  (Vgl.  anch  Schürer,  Theol.  Litt.-Zeit.  1896, 
S.  289  f.).  Deissmann,  Theol.  Litt.-Zeit.  1898  (vgl.  auch  Will- 
mowitz,  Gott.  Gel.-Anz.  1898),  unterzog  das  von  Grenfell-Hunt  pu- 
blizierte Fragment  einer  neuen  Besprechung.  Er  druckte  es  noch  ein- 
mal ab  und  stellte  fest  in  Übereinstimmung  mit  Mommsen  (S.-Ber. i 
Berl.  Akad.  1898,  S.  497  f.).  daß  der  Papyrus  sich  auf  eine  Verband- 
lang  vor  Commodus  beziehe  und  der  Vertreter  der  Antisemiten  wieder 
der  Gymnasiarch  von  Alexandria,  Appianos,  sei.  Er  glaubt,  und  das 
ist  bemerkenswert,  daß  wir  es  bei  diesen  an  den  verschiedensten  Orten 
auftauchenden  gleichartigen  Protokollen  aus  verschiedenen  Zeiten  mit 
Bruchstücken  eines  Buches  zu  thun  hahen,  das  eine  historia  calamitatom 
der  alexandrinischen  Judengemeinde  enthielt,  in  die  diese  Protokolle« 
vielleicht  tendenziös  entstellt,  aufgenommen  worden  wären. 

in.  Steuerwesen. 
Eine  Reihe  von  Untersuchungen  beschäftigt  sich  mit  dem  Steuer- 
wesen Ägyptens.  Ich  bin  Pbilol.  LH  bei  einer  Untersnchnng  der  als 
d-07pa<pai  bezeichneten  Urkunden  zu  folgenden  Resultaten  gekommen. 
Die  Steuereinschätzungskomraission  bestand  aus  dem  Strategen,  dem 
Kgl.  Schreiber,    den  7pa|jL|jLa-er^   ixT^xpoTröXeo);  resp.  den  xa>|xo7paau.aT£v;. 

^)  Das  Andenken  dieser  beiden  und  Tbeons,  deren  Namen  Gr.-H., 
Oxyr.  Pap ,  N.  XXXIII  wiederkehren,  lebte  nach  Wei  1,  Rev.  d.  et.  grec  q.Xl, 
bei  den  Alexandrinern  als  das  von  Märtyrern  fort. 

-)  Reinach,  Textes  relatifs  au  judaisme,  Append.  S.  21^— :>> 
druckt  Paris.  (;{>  n-  ßrit.  I  mit  kurzen  Bemerkungen  und  einer  Übersetzung  »l>. 
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daza  kommen  fdr  die  Volkszählnogen  die  Xao7pa(pot,die  ibr  Amt  als  Liturgie 
verwaltet  haben  werden  (vgl.  z.  B.  G.  XJ.  B.  I,  91  u.  18),  An  diese 
Kommission  wurden  Eingaben  vei^schiedener  Art  gerichtet,  diro7patpat. 
Erstens  solche  über  den  Besitz  an  Vieh.  In  diesen  Eingaben  wird 
auf  die  des  verflossenen  Jahres  zurückverwiesen,  um  die  Veränderung 
des  Besitzstandes  gegenüber  dem  vorigen  Jahre  nachzuweisen.  Die  Ein- 
gaben werden  durch  amtliche  Unterschriften  als  richtig  bestätigt.  G. 
XJ.  B.  I,  92  ist  eine  eidliche  Erklärung  über  den  Besitz  an  Schweinen. 
Zweitens  haben  wir  dico^patpai  über  den  Besitz  an  Ackerland,  mit 
genauer  Angabe  über  Lage  und  Art  des  Landes,  Steuerertrag,  Be- 
bauung u.  s.  w.  Mit  diesen  Listen  hat  das  Grundbuch  zusammenge- 
hangen.  Drittens  giebt  es  diro7pa<pai  über  Hausbesitz,  wofür  freilich 
G.  U.  B.  I,  53  von  mir  mit  Unrecht  als  Beispiel  angeführt  ist  (vgl. 
vielmehr  die  oben  S.  264  angeführte  dito^pa^pi^  Brit.  L,  s.  Wilcken, 
PhUol.  LH,  S.  565). 

Von  diesen  dno^pa^at  sind  zu  scheiden  die  xax'  oUtav  diro^pa^ai. 
Während  es  in  jenen  heißt  diro^pa^ofiai  xouc  xajiiQXouc  oder  t^c  dpoupac 
oder  t9)v  oSxiav,  heißt  es  hier  dicGYpe^^o^tai  ifiaut^v  xal  xouc  i)iouC;  auch 
TOüc  ivotxoüc,  und  zwar  tU  x9)v  tou  SieXT^Xu^^xoc  Itou«  xax'  oSxtav  dito^pa^iQv. 
Der  Zweck  dieser  Urkunden  ist  also  eine  Feststellung  der  Bewohner 
des  Hauses  und  ihre  Eintragung  in  die  xax  oSxiav  dno^patpai.  Nun  er- 
giebt  sich  aus  den  Daten  dieser  Urkunden,  aus  den  in  ihnen  erhaltenen 
Hinweisen,  sowie  aus  G.  U.  B.  I,  111  und  109,  daß  die  -xax*  oixtav 
d[iro7pa<pai  alle  14  Jahre  eingereicht  wurden.  Es  fanden  alle  14  Jahre 
Volkszählungen  statt,  bei  denen  sämtliche  Bewohner  in  die  auf  grund 
der  xax'  oSxiav  diro7pa<pat  hergestellten  Listen  eingetragen  wurden,  so 
daß  die  Behörde  stets  feststellen  konnte,  wer  das  14.  Jahr  erreicht 
hatte.  Das  war  wichtig,  weil  von  diesem  Jahr  an  die  Kopfsteuer  ge- 
zahlt werden  mußte.  Kenyon,  Cat.  IT,  S.  20,  zeigt,  daß  nur  Männer 
und  zwar  vom  14.  bis  zum  60.  Jahr  (nicht  65.,  wie  in  Sjrrien,  vgl. 
Wilcken,  Hermes  XXVIII,  S.  248)  zu  ihrer  Zahlung  verpflichtet  waren. 
Diese  xax'  oJxiav  äTzo-^pa^^aC  wurden  im  Laufe  des  Jahres,  das  dem,  fftr 
welches  sie  gemacht  wurden,  folgte,  eingereicht,  und  der  letzte  Epa- 
gomenentag  dieses  Jahres  war  wohl  der  letzte  Termin  der  Einreichung. 
Das  hing  damit  zusammen,  daß  der  vollständige  Personalbestand  des 
14.  Jahres  erst  nach  Ablauf  des  Jahres  festgestellt  werden  konnte.  Mit 
Sicherheit  gehen  diese  Einrichtungen  auf  ptolemäische ,  wahrscheinlich 
auf  noch  frühere  Zeit  zurück.  Abgedruckt  sind  von  mir,  meist  mit 
genauem  Kommentar  G.  U.  B.  I,  115,  51,  133,  92,  139.  108,  53,  54, 
55,  118,  109.  Auf  Einzelheiten  komme  ich  noch  zurück.  Das  gleiche 
Thema  behandelte  Wilcken,  Hermes  XXVIII.  Er  druckte  als  Bei- 
spiele  für  die  Steuererklärungen  Pap.  Brit.  L,  G.  ü.  B.  I,  112,  139, 
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52  ab.  Er  zeigte  noch,  daß  die  SteaererkläraDgen  in  der  Biblioätd 
(Archiv)  von  Arsinoe  depoDiert  and  der  An&icht  der  ßißXio^dhis; 
nnterstellt  waren  (G.  U.  B.  I,  11).  Jede  Besitzverändei-ung  wnrdi 
diesen  beamten  angezeigt.  Im  2.  Teil  drnckt  W.  als  Beispiel  für  di» 
xat'  o^xiav  diio^pacpai  G.  IT.  B.  I,  26  ab  and  stellt  fest«  daß  sich  die 
Altei-sangaben,  die  sich  in  ihnen  finden,  aaf  das  .Jahr  der  Einreichiog, 
nicht  auf  das  verflossene  Jahr,  für  welches  die  Suzo-^patpr^  gemacht  ist, 
beziehen  (vgl.  G.  U.  B.  I,  120,  10).  Die  Verwendung  der  BezeichnuB^ 
Aao7pa<pia  statt  iirixe^dXaiov  erklärt  er  daraas,  daß  die  Biegierang  da 
Ertrag  der  Kopfsteuer  zur  Deckung  der  Unkosten  des  Census  (der 
XaoYpacpia)  verwandte.  Im  Philol.  LH,  S.  564  ff.  polemisiert  Wilckei 
gegen  mich,  daß  ich  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Klassen  der 
diro7pa<pai  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  hätte.  Dafür  verweise  ick 
auf  meine  Worte  S.  233  in  jenem  Aufsatz.  Die  Gründe,  die  xst  olmv 
diio7pa<pai  nicht  für  Steuererklärungen  zu  halten,  die  Wilcken  nicht  Ar 
beweiskräftig  hielt  (Hermes  XXVIII,  S.  239  Anm.  2),  sind  die  voq  mir 
B.  239  und  240  angeführten.  Daß  es  noch  mehr  Klassen  von  inzv^^a:^ 
als  die  über  Besitz  an  Vieh,  Ackerland  and  Häusern  gegeben  hat|  ist 
wahrscheinlich,  vgl.  Grenfell  -  Hunt,  Gr.  Pap.  Ser.  II,  N.  XLIX  oid 
meine  Bemerkungen  B.  Ph.  W.  1897,  Sp.  1606  f.,  ferner  den  von  Ma- 
haffy,  Bull,  de  corr.  hellen.  XVIIl,  publizierten  Papyrus  (vgl.  oben  S.  276). 
Die  14  jährigen  Volkszählungen  stellte  zu  gleicher  Zeit  auch  Kenyon, 
Class.  Rev,  1893,  S.  108  ff.  fest. 

All  diese  Urkunden  knüpfen  sich  jedoch  weitere  UntersuchuiigeB 
an.  Es  begegnen  in  ihnen  die  Ausdrücke  xaToixoc,  Xao7pa(poufjLevo;  aad 
ii:ix£xpi|jL£voc5  worüber  die  besprochenen  Arbeiten  schon  einzelne  Aus- 
künfte geben.  Zusammenfassend  ging  auf  die  Feststellung  dieser  Be- 
griffe P.  Meyer,  Philol.  LVI,  ein.  Ich  will  mit  ihm  kurz  rekapitu- 
lieren. Es  gab  in  Ägypten  seit  Alexander  dem  Großen  einen  erbUcheo 
öoldatenstaud ,  meist  Macedonier,  Perser,  Galater  and  Griechen.  Sie 
erhielten  Ackerlose  und  damit  den  Namen  xaxoixoi  resp.  feriYovoi  (xi- 
Toixwv)  im  Gegensatz  zu  ix/wpioi  und  |jLwdo«p6pot  (vgl.  aucli  Mahafiy. 
Petrie  Pap.  I).  unter  stärkerer  Betonung  des  agrarischen  Charakters 
an  Stelle  des  militärischen  entwickelt  sich  seit  Augustus  der  Stand  der 
xotToixot.  Die  Katökenqualität  haftet  am  Grundstück,  den  xa-roixuoii 
xXi^pou  apoupai.  Alle  Familienangehörigen  des  Besitzers  eines  solcäen 
Grundstückes  gehören  dem  Stande  der  Katöken  an.  Zwei  Listen  wurden 
von  diesen  Leuten  angelegt,  eine,  die  alle  Bewohner  der  Katökeuhutcn 
aufzählte,  eine  zweite,  die  nur  die  Männer  enthielt.  Diese  hatten  näm- 
lich eine  gewisse  Verpflichtung  zu  militärisclien  Leistungen.  Die  Katöken 
sind  von  der  Kopfsteuer  befreit,  scheinen  aber,  abgesehen  von  dea 
übrigen  Steuern,    noch    zur  Lieferung    einer   besondern  Quote  des  Ge- 
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treideertrages  verpflichtet  gewesen  za  sein.  Im  übrigen  sind  sie  nnbe- 
scbiäukte  Eigentümer  ihrer  Hufen,  können  sie  verkaufen  und  verpachten, 
ihr  Land  ist  also  that!>äch]ich  7^  26iu>tixtj.  Meyer  stellt  sie  gleich  den 
conductores  des  kaiserlichen  Domänenlandes  in  Afrika  (vgl.  dagegen 
Mitteis,  Hermes  XXXII,  S.  657  Anm.  2,  Rostowzew,  Philol.  LVII, 
8.  572  Anm.  13). 

Unter  iitixpwic  hatte  Mommsen.  C.  I.  L.  III  Suppl.,  S.  2006  ff., 
die  militärische  Ansmustemng  verstanden,  Wilcken,  Hermes  XXVIII, 
8.  250.  eine  Prüfung  oder  vielmehr  eine  Nachprüfung,  der  sich  die  Mili- 
tärpflichtigen vor  dem  Praefectus  Aegypti  oder  dessen  Stellvertreter  zu 
nnterziehen  hatten,  Fiebiger,  Leipz.  Stud.  XV*),  erklärte  sie  für 
die  Prüfung  der  Privilegien  der  in  ihre  Heimat  entlassenen  und  zuiück- 
gekehrten  Veteranen.  Meyer  nimmt  das  Wort  in  doppelter  Bedeutung. 
'Eirixpwi;  ist  die  vom  Praef.  Aegypti  oder  dessen  Stellvertreter  vorge- 
nommene Ausmusterung,  an  der  Veteranen,  aktive  Soldaten  zum  Zweck 
der  Überweisung  in  andere  Truppenteile  und  Civilisten,  '  PcDixaioi  diteXeu- 
Oepoi,  dooXoi,  erepoi  teilnahmen.  Die  Ausgemusterten  wurden  in  die 
Listen  eingetragen  und  erhielten  darüber  als  Bescheinigung  einen  Aus- 
zug aus  ihnen.  Zweitens  erscheint  das  Wort  iu  den  auf  grund  der 
xaT*  otxiav  (i7:o7pa<pat  hergestellten  Listen  aller  Militärpflichtigen.  Diese 
Listen  geben  dem  Präfekten  den  Ausweis  über  die  für  eine  Zwangsaus- 
hebung zur  Verfügung  stehenden  Mannschaften  (der  xaxoixoi,  Xao^patpoufjLsvoi 
und  oouXot).  Danach  unterscheidet  Meyer  1.  die  Veteranen  und  aktiven 
f^oldaten,  die  auf  grund  ihrer  Entlassnngs*  oder  Translationspapiere  iu 
Truppenkörper  eingereiht  wurden,  2.  die  Tirones  voluntarii,  die  auf  grund 
des  Zeugnisses  einer  den  Militärbehörden  bekannten  Person  und  3.  die 
tirones  lecti,  die  auf  grund  der  2.  Klasse  von  eirixpi(7tc-Listen  ausgehoben 
und  eingestellt  wurden.  Zu  einem  anderen  Resultat  kam  Kenyon, 
Catal.  II,  S.  17  ff.,  42  ff.  auf  grund  der  Pap.  Brit.  CCLVII— CCLXI, 
CCCCLXXVI,  CLXXXII,  CCCXXIV  und  CCCCLIl  (vgl.  auch  Aichaeol. 
Rep.  1895/96,  S.  43).  K.  sagt  richtig,  daß  mit  Xao7pa<poü|tevot  Personen 
bezeichnet  wurden,  die  die  Kopfsteuer  zahlten,  mit  xatotxoi  solche,  die 
davon   befreit  waren.     'Entxpi&eic   oder   iirixexpt|iivoc,    das  sich  nur  bei 

')  Er  bespricht  G  U.  B.  L  113,  auch  265  im  App.  II  (S.  422-29). 
N.  113  druckt  er  mit  seinen  Ergänzungen  S.  457  f.  ab.  Er  erklärt  die  Ur- 
kunde Po:  Die  mit  civitas  und  conubium  beschenkten  entlassenen  Veteranen 
meldeten  8i«;h  beim  procurator  der  Provinz  und  wurden  nach  Ausweis  über 
die  ihnen  verliehenen  Privilegien  in  den  to'jjlo;  sTrixpiascDv  eingetragen,  und 
aus  diesem  töilo;  wurde  den  einzelnen  Veteranen  eine  Abschrift  gegeben  (wie 
U.  U.  B.  1,118).  Wie  dort  i/. -oaoj  i-txj>'.a*(uv,  so  steht  iu  den  Abschriften  für 
die  Veteranen,  deren  Privilegien  auf  den  ehernen  Tafeln  in  Rom  verzeichnet  auf- 
bewahrt wurden:  De^criptum  et  recognitum  ex  tabula  aenea,  quae  eot  Romac. 
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Griechen  findet,  kann  weiter,  das  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  ans  den 
Papyri,  nicht  nur  auf  die  militärische  Anshebnng  bezogen  werden, 
sondern  muß  allgemeineren  Sinn  haben,  und  Kenyon  faßt  es  als  Bezeich- 
nung für  die  Versetzung  jemandes  unter  die  besondere  Klasse  der  xa- 
Toixoi.  Das  scheint  jedoch  daran  zn  scheitern,  daß  auch  Xao-fpa9outuvoc 
als  lTCixexp(p.evoi  bezeichnet  werden  (G.  ü.  B.  I,  118  und  137).  Kenyoos 
Erklämng,  die  beiden  Ausdrücke  nebeneinander  gesetzt,  müßten  jemand 
bezeichnen,  der  bisher  die  Kopfsteuer  gezahlt,  jetzt  aber  durch  irixpcn; 
unter  die  xarotxoi  aufgenommen  sei,  wird  schwerlich  Anh&nger  finden. 
Meyers  Auffassang  scheint  mir  vorgezogen  werden  zu  müssen. 

Hermes  XXVII  habe  ich  G.  U.  B.  I,  8  (Wilcken,  Taf.  XHI), 
die  Abschrift  einer  Reihe  von  Aktenstflcken  vom  J.  247/8  n.  Chr.  ans 
dem  Bureau  des  Strategen  von  Arsinoe  besprochen.  Es  sind  z.  T. 
sehr  fragmentierte  Verfügungen  von  Prokuratoren  und  kurze  Berichte 
über  deren  Erledigung.  Es  handelt  sich  um  Eintreibung  von  z.  T. 
noch  rückständigen  Steuern  und  um  die  Feststellung  (dvaCi^xT^oic)  des 
Eigentums  eines  gewissen  Hierax,  eines  vauxXrjpoc  tou  /6ipt9|jLou,  eines 
großen  Schiffseigentümers  oder  Hänserspekulanten,  der  Bankerott  ge- 
macht hat  und  dem  Fiskus  verschuldet  ist.  Der  Papyrus  zeigt  den 
Verkehr  der  in  Alexandna  residierenden  Prokuratoren  mit  den  Gan- 
beamten. Einiges  erfahren  wir  auch  über  die  im  Range  den  Strategen 
nachstehenden  Nomarchen  (zwei  im  Arsinoitischeu  Gau?).  Ihnen  unter- 
steht die  Eintreibung  der  als  ^^poc  vo)jLapy^ixu>v  'ApaivotTixwv  iLT/okfi^Ldxm^ 
bezeichneten  Steuer,  wohl  einer  Gewerbesteuer  (vgl.  oben  S.  258).  Vgl 
Wilcken,  Philol.  LIII,  S.  93  Anm.  6,  der  einige  abweichende  Auf- 
fassungen andeutet,  er  hält  z.  B.  den  diotxTjxrj;  nicht  für  den  procurator 
ad  dioecesin  Alexandriae,  doch  siehe  auch  Bostowzew,  Philol.  LVII,  S.  577. 

1894  veröffentlichte  Haltsch  in  den  Förstemann  gewidmeten 
Historischen  Untersuchungen  die  11.  Aufgabe  des  mathematischen 
Papyrus  von  Akhmim  (vgl.  J.  Baillet,  Le  papyrus  math6matiqae 
d'Akhmim,  M^moires  publi6s  par  les  membres  de  la  mission  arch^ol 
fran^aise  au  Caire  IX,  1892).  Die  Aufgabe,  die  dort  gestellt  ist,  be- 
ruht auf  folgendem  Verwaltangssystem :  Mehrere  angrenzende  Felder 
wurden  von  der  Yerwaltnng  hinsichtlich  der  Bewässerung  zu  einer  Ein- 
heit zusammengelegt,  und  von  dieser  Einheit  ward  für  die  Zuteilung  des 
Nilwassers  eine  Ertragssteuer  erhoben.  Die  Einzelbesitzer  hatten  die 
gesamte  Steuerlast  nach  Verhältnis  des  von  einem  jeden  bestellten  Eigen- 
landes unter  sich  za  verteilen,  während  der  Staat  selbst  von  vornherein 
seinen  Anspruch  auf  ein  Stück  des  Saatlandes  —  nicht  auf  eine  be- 
stimmte Anzahl  Artaben?  —  gelegt  hatte.  Hultsch  weist  darauf  hin. 
daß  alle  Aufgaben  des  Rechenbuches  des  Ahmes  und  des  Akhmimer 
Papyrus  der  Praxis  des  Alitagslebens  entnommen  seien. 
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Seeck,  Zeitschr.  f.  Sozial-  n.  Wirtschaftsgesch.  IV,  be- 
handelt S.  295  ff.  G.  U.  B.  I,  21,  die  Bechnnngslegnng  zweier  Dorf- 
schnlzen  ans  dem  Hermnpolitanischen  Gan  vom  14.  Angost  340.  Es 
ergiebt  sich  ihm,  daß  die  Kommnnalabgaben  als  Kopfsteuer  nnd  prä- 
numerando nach  Köpfen  (2  Franen  ^  1  Mann,  daher  125V2  avSpcc)  er- 
hoben wurden,  daß  auch  zugewanderte  Arbeiter  besteuert  und  die  Zahl 
der  Steuereinheiten  nach  unten  abgerundet  wurde,  hier  auf  100.  Da- 
her kein  Vermerk  über  die  durch  Tod,  Flucht  oder  Zahlungsunfähig- 
keit Abgegangenen.  Der  kleine  Überschuß,  der  bei  dieser  Abrundung 
herauskam,  wird  nach  seiner  Meinung  wohl  den  Steuererhebem  zuge- 
fallen sein.  Nach  G.  U.  B.  I,  94  (vgl.  Seeck,  S.  329)  wird  die  annona 
von  den  Br^}t6iioL  avnxd  xe  xal  dpTupixa  unterschieden,  und  nach  G.  ü.  B. 
I,  139  (S.  338)  werden  sich  die  Naturalsteuern  nicht  nach  dem  je- 
weiligen wii'klichen  Ernteertrage  gerichtet  haben,  sondern  die  betreffende 
Quote  wird  nach  einem  niedrigen  Durchschnitt  berechnet  sein. 

Einen  genaueren  Einblick  in  die  Verwaltung  der  ^rj^aupoi,  der 
königlichen  Getreidemagazine,  an  denen  unter  Aufsicht  des  xcoiio- 
7pa(jL(jLaTeuc  die  Sitologen,  Sitoparalempten  und  irpocxropec  otttxcjv  thätig 
waren,  giebt  uns  eine  Reihe  kleiner  Urkunden  meist  aus  dem  22.  Jahre 
des  Antoninus,  publiziert  in  G.  U.  B.  I  (N.  104,  105,  169  etc.  und 
171  die  eine,  N.  31,  107  etc.  und  201  die  andere  Gruppe),  die  ich  im 
Hermes  XXX  besprochen  habe.  Aus  den  Getreidemagazinen  wurde 
jährlich  an  die  Pächter  von  Ackerland  Saatkorn,  eine  Artabe  auf  je 
eine  Arure,  gegen  Ausstellung  von  Quittungen  abgegeben.  Die  be- 
sprochenen Urkunden,  in  der  Form  voneinander  ein  wenig  abweichend, 
sind  solche  Quittungen  für  die  Sitologen  des  Dorfes  Karanis.  In  den 
Quittungen  sind  die  örtlichkeiten,  die  alle  in  der  Mark  von  Karanis 
lagen,  z.  T.  nach  den  früheren  Besitzern  genau  angegeben,  auch  die  Art 
des  Landes,  7^  ßaotXixVj,  8r^\Loaia  und  7^  irpojooou,  d.  i.  Königl.  Domanial«, 
Gemeindeland  und  Land,  von  dem  die  irpooodixa  (C.  I.  G.  III,  4957, 
v.  26)  erhoben  wurden.  Es  scheint  sich  weiter  zu  ergeben,  daß  das 
Ackerland  mit  dem  Meßstabe  in  Kleruchien  (xX7)pouyia  =  xX^poc)  ein- 
geteilt war.  Die  von  mir  in  dem  Aufsatz  angenommene  Auflösung 
irpo)  in  irpoxpeia  S.  111  ist  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  auch  irpod^oCpav) 
ist  unwahrscheinlich.  Hunt,  Class.  £ev.  1896,  S.  338,  hat  deutlich 
in  einem  Papyrus  aus  dem  Dorfe  Bakchias  irpotpco  gelesen,  also  muss 
man  wohl  eine  Form  von  irpo^oiveiv  setzen. 

Einen  weiteren  Einblick  gewähren  uns  dann  die  Untersuchungen 
Rostowzews,  Philo  1.  LVII,  über  die  kaiserliche  Patrimonialver- 
waltnng.  Er  geht  davon  aus,  daß  streng  zu  scheiden  ist  zwischen  den 
Staatsrevenuen  (X670C  8t])jl^oc)  und  den  unter  dem  6  icp6c  xcp  Sdup  X^^cp 
stehenden  Kgl.  Domänen  (iSioc  Xo^oc).  Die  von  den  Ptolemäem  über- 
Jabresbericht  fflr  Altertumswissensobaft.    Bd.  CIL    (1899.  III.)  19 
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Dommene  7^  ßacjtXtxY^  stehe  nnter  dem  Dioiketen,  nicht  dem  Idiologeo. 
Daher  habe  man  zn  scheiden  die  96^01  oioixrpzwi  and  die  ^^poi  ouaiaxot 
Dieser  Name  komme  her  von  den  vielen  konfiszierten  oder  ererbten 
ouc7tGLi,  deren  Namen  z.  T.  im  Anschluß  an  meine  Aasfübrangen,  Hermes 
XXX,  von  Rostowzew  zusammengestellt  werden.  Die  Verwaltung  dieser 
ouatai  wii  d  bezeichnet  als  X670;  oudiax^c  oder  xuptax^c  oder  als  Kstvopo; 
X670;  (vgl.  auch  xupiaxai  ^T^(fOl  und  tj;Y)<ptxol  X67ot).  Jede  outi«  stand  wokl 
unter  einem  kaiserl.  vilicus  oder  actor,  mehrere  unter  einem  procurator 
patrimonii.  Bewirtschaftet  wurden  die  oujiai  von  [u^btorai  oder  uso- 
(jLioOwTai.  Dem  Idiologen  unterstand  auch  die  Tempelverwaltnng,  wohl 
weil  die  Priesterschaft  eine  Eeihe  von  Peraonal-  und  Betriebssteuem  ao 
das  Patrimonium  zu  zahlen  hatte  (z.  B.  iirtaraTixov  d.  i.  Steuer  für  die  Er- 
nennung, e77txe<paXaiov,  fopoc  ßco)JLu>v,  a9pa7U  (lox/oiv  duo{i.evaiv).  Da  DIU 
die  EiDziehung  dieser  Steuem  am  besten  mit  der  Verwaltung  der  ganzes 
Priesterschaft  vereinigt  wurde,  sind  die  Idiologen  und  ihre  Prokuratores 
zugleich  Oberpriester.  R.  nimmt  zwischen  dem  Idiologus  und  den  procura- 
tores  usiaci  noch  als  vermittelnde  Beamte  die  procuratores  epistrategiae 
und  für  Alexandria  den  procurator  ad  dioecesim  Alexandriae  an.  Die 
alexandrinischen  Prokuratoren  ad  Mercurium,  Neaspoieos  et  mausoki 
Alexandriae  stehen  nach  ihm  jedoch  unter  dem  Dioiketen,  den  er  im 
Gegensatz  zu  Wilcken  (vgl.  oben)  doch  für  den  procurator  dioeceseos  hält. 

IV.     Die  Verwaltungsbeamten. 

An  die  letzte  Untersuchung  mögen  sich    einige  Aufsätze,    die   die 
Verwaltungsbeamten  betreffen,   schließen.     Jung,    Wien.  S tu d.  XIV, 
der  den  cursas  bonorum  der  hohen  Verwaltungsbeamten  Ägyptens  vom 
Präfekten  bis  zu  den  Prokuratoren  festgestellt  hatte,  ist  von  Schwarz. 
Eh  ein.  Mus.  LI,  dahin  berichtigt,  daß  sich  die  Epistrategie  Tu>v'Ern 
vo{xu)v  xal  'ApaivoiTOü  nicht  auf  Arsinoe  am  Koten  Meer,  sondern  auf  den 
arsinoitischeu    Gau    am    Moerissee    bezieht.      Stein,    Arch.-epigr. 
Mitt.  XIX,  hält  CS  für  falsch,  daß  der  im  Aufstand  des  Avidius  Cassios 
getötete  iuridicus  Alexandriae  Maecianns,  dessen  Nachfolger,  der  G.  ü.  B. 
I,  327  (v.  J.  176,  nicht  166)  genannte  C.  Caecilius  Salvianus,  zugleich 
mit  der  Stellvertretung  des  Präfekten  beauftragt  war,  mit  dem  berühmten 
Juristen  L.  Volusius  Maecianus  identifiziert  werde.     Vielmehr  sieht  er 
in  dem  G.  U.  B.  II,    613,    9  genannten  Präfekten  Volusius  Maecianos 
den  Juristen  und  datierte  diese  Urkunde  c.  150  n.  Chr.  Dagegen  setzte 
Meyer,  Hermes  XXXII,  S.  227,  ihn  175  n.  Chr.  an  und  blieb  trotz  Steins 
Widersprach   ibid.  S.  663  bei  seiner  Meinung,    vgl.  Hermes  XXXIII. 
Hermes  XXXII,  S.  210  ff.    stellte  er  auf  grund    der  Inschriften  und 
Papyri    die  Präfekten  vom  1. — 3.  Jahrh.   zusammen  und  betonte,   daiJ 
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sie  trotz  der  senatorischen  Titulatur  XajjLirp^Tatoc,  die  sie  seit  der  Zeit 
des  Marcus  und  Verus  mit  einer  Unterbrechung  von  175  bis  zur  Zeit  des 
Septimius  Severus  führten,  ihrer  Herkunft  nach  dem  Ritterstande  an» 
gehörten.  Ebenda,  S.  482  ff.  stellt  er  unter  N.  I  die  Präfekten  unter 
Severus  und  unter  N.  III  und  IV  die  Praefecti  Montis  Berenicidis  und 
die  Statthalter  Arabiens  zusammen.  Hermes  XXXIII  berichtigt  und 
vervollständigt  Meyer  seine  Listen  (setzt  L.  Mevius  Honoratus  O.  U.  B. 
II,  378  ein  und  datiert  Grenfell-Hunt.  Gr.  Pap..  Ser.  n,  LXX  287  n.  Chr). 
Mommsen,  Hermes  XXXII,  hat  bei  Gelegenheit  der  Znsammenstellung 
der  Konsullistcn  von  Diokletian  abwärts  berichtigend  die  Datierung  von 
Grenfell-Hunt,  Gr.  Pap.,  Ser.  II.  N.  72  und  75  auf  308,  C.  P.  ß.  I,  N.  X 
auf  323  gesetzt  (vgl.  Genfer  Pap.  10,  wo  Itour^pou  für  'AX^ivou  zu  lesen 
ist).  Ferner  ist  Grenf.-Hunt  1.  c.  N.  LXXIV,2o  xal  i]  statt  xal  t)]  zu 
lesen  und  C.  P.  R.  I,  N.  CCXLVII  vom  8.  März  345  zu  datieren. 
Endlich  weist  Wilcken,  Hermes  XXX,  auf  grund  von  G.  U.  B. 
I,  174  a.  d.  J.  7  n.  Chr.  und  einem  in  seinem  Piivatbesitz  befindlichen 
Fragmente  eines  Kontraktes  vom  26.  Febr.  2.  n.  Chr.  eine  Aeren- 
rechnung  nach,  die  von  der  xpdf-nQatc  des  Caesar  divi  filius  ausgeht  Er 
bringt  sie  in  Zusammenhang  mit  der  am  1.  Aug.  30  v.  Chr.  erfolgten 
Eroberung  Alexandriens  (Dio  LI,  19),  läßt  aber  aus  praktischen  Gründen 
die  Berechnung  der  Aera  erst  vom  29.  August,  dem  1.  Thoth.  erfolgt 
sein.  Diese  Berechnung  machte  jedoch  bald  wieder  der  alten  nach 
Königsjahren  Platz.  ^) 

V.  Juristische  Abhandlungen. 
Das  Interesse  der  Juristen  ist  durch  die  Papyri  ebenfalls  stark  in 
Anspruch  genommen  worden.  In  Brnns,  fönt  es®,  wurden  aufgenommen 
G.  ü.  B.  I,  31G  (N.  135);  C.  P.  ß.  I,  N.  XVIII  (N.  160  a);  G.  ü.  B.  I,  19 
(N.  IGOb);  G.  U.  B.  I,  140  (N.  161),  letzterer  auch  in  Girards 
Textes^,  S.  157  f.  Mommsen,  Ztschr.  d.  Sav.-Stift.  XIV,  be- 
handelte G.  U.  B.  I,  19,  die  Abschrift  eines  Erbschaftsprozesses,  in 
dem  3  Termine  stattgefunden  haben,  der  dritte  am  11.  Febr.  135  n.  Chr. 
Die  Rechtsfrage  ist  folgende.  Die  Erblasserin  ist  ohne  Testament  ge- 
storben. Ein  Sohn  und  ein  Enkel  von  einem  zweiten  Sohn  sind  im  Be- 
sitz des  Erbes.  Eine  Enkelin  von  einem  dritten  Sohn  fordert  für  sich 
ein  Drittel  der  Erbschaftsmasse.  Ihr  Erbrecht  wird  bestritten,  weil  ihr 
Vater  vor  der  Erblasserin  gestorben  sei.  Da  beruft  sich  die  Klägerin  auf 
einenach  Mommsen  i.  J.  130  erlassene  Verordnung Hadrians, die  nach  einem 
Präjudikat  des  Epistrategen  auch  der  Ägyptier  (Gegensatz  Alexandriner) 

1)  Vgl.    über   die  Datierung   G.  U.  B.  II,   62S    Verso  II,   2  f.,  Imp. 
Caesar  [D]ivi  filius  trium[v]ir  roipublicae  consul  ter,   Wilcken,    Griech, 

Pap.,  S.  52  Anm.  58. 

19* 
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Enkeln  nnd  Enkelinnen  an  dem  großmütterlichen  Gnt  Erbrecht  gew&hre. 
Freilich  kann  das  nicht  so  klar  im  Erlasse  Hadrians  gestanden  haben, 
denn  der  lUchter  holt  darüber  erst  Information  beim  Prftfekten  ein. 
Mommsen  meint  nun,  daß  das  Kind  in  hadrianischer  Zeit  Erbrecht  aa 
Mnttergnt  gehabt  habe,  durch  Hadrian  sei  für  die  Griechen  dann  das 
Erbrecht  am  Großmuttergnt  festgesetzt  und  dies  sei  nach  dem  Ejrlaß  dei 
Präfekten  auch  auf  die  Ägypter  angewandt.  Der  Richter  entscheidet 
zn  Gunsten  der  Klägerin. 

Nach  Reinach,  Nouv.  Rev.  bist,  de  droit  XVII, ^  der  Text 
und  Übersetzung  mit  einigen  Abweichungen  und  weiteren  Erg&ozaogei 
giebt,  bestand  jene  yapt;  Hadrians  darin,  daß  das  Erbrecht  in  SteU- 
vertretung,  das  bei  den  Ägyptern  in  direkter  Linie  nur  für  die  mini- 
liche Nachkommenschaft  galt,  nach  dem  Beispiel  des  für  die  Oriecben 
geltenden  Rechtes  auch  auf  die  weibliche  Nachkommenschaft  übertragei 
wurde.    Vgl.  auch  Dareste,  Journ.  d.  Sav.  1895. 

Ein  anderer  Erbschaftsprozeß  ist  von  Gradenwitz,  Herme» 
XXVm,  besprochen,  G.  U.  B,  I,  136  v.  J.  135.  Der  älteste  von  drei 
Brüdern  hat  seinen  Erbanteil,  Vs  des  Ganzen,  seiner  Tochter  verschriebeo. 
Nach  seinem  Tode  haben  die  beiden  anderen  Brüder  die  Vormundschaft 
und  das  Erbe  an  sich  gerissen,  doch  weder  Rechnung  geleg^t  (rationes 
conficere),  noch  Inventar  aufgenommen  (inventarium  proferre),  noch 
Alimente  gezahlt  (alimenta  praestare),  vgl.  dazu  G.  U.  B.  I,  86.  Die 
Verklagten  geben  alles  zu,  wenden  jedoch  ein,  der  Vater  sei  dr^iJLosuK 
(^vT)XdTT)c  (vgl.  Mommsen  in  der  Anm.  1  8.  324)  gewesen  und  habe  viele 
[Ltxiiopa  hinterlassen.  Gegen  Ersatz  der  Auslagen  wollten  sie  das  Vater- 
gut herausgeben.  Der  Richter  macht  die  Entscheidung  davon  abh&ngig. 
ob  der  Vater  öffentlicher  Eseltreiber  gewesen  sei  oder  nicht,  und  wiU  des- 
wegen Untersuchung  anstellen.  'Ave^vcov  faßt  Mommsen  als  Verlesen  des 
Urteils,  recitavi,  Wilcken,  Fhilol.  LIII,  S.  105,  als  das  legi  des  Richters. 
des  Archidikasten,  durch  das  er  die  Richtigkeit  der  Aufzeichnungen 
des  Sekretärs  bestätigt.  Auch  P.  E.  R.  1492  und  G.  U.  B.  I,  15  werden 
bei  der  Besprechung  herangezogen.  Mit  G.  U.  B  I,  15  beschäftigt  sich 
Gradenwitz,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stift.  XVI,  in  seinem  Artikel  zur 
Rechtssprache.  Es  ist  das  ein  Verhandlungsprotokoll  v.  J.  194  über  un- 
rechtmäßige Heranziehung  eines  irpaxxwp  dp^upixwv  (nicht  faber  argen- 
tarius,  sondern  Erheber  der  Geldsteuern)  zu  Leiturgien.  Kol.  I,  H 
faßt  Gr.   die   Worte   dZidl  dtva^eivcDJxeiv   xot   xexsXEUTpieva    ji-Jj    a^eXxesds: 


^)  In  dießcm  Bande  S.  22—44  und  im  XVI.  S.  673— «97  veröffent- 
lichte Denisse  Recherches  sur  Papplication  du  droit  romain  dans  TEgypte 
provinco  romaine,  druckte  auch  P,  E.  R.  1492  (vgl,  oben  S.  260)  S.  69:2 
Anm.  ab. 
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iiTzb  T^c  l^ioLQ  tU  diXXoTp(av,  indem  er  iva^eivcujxeiv  ==  recog^oscere  nimmt, 
wie  in  den  Tagebüchern  dveTvcov  =>  recognovi,  als  Worte  des  Diadelphns, 
während  Wilcken  sie  nach  seiner  Interpunktion  als  Referat  des 
Protokollanten  ansah.  Wilcken  zeiget  dagegen  Zeitschr.  d.  Sav.- 
Stift.  XVn,  daß  seine  Auffassung  die  richtige  ist. 

Mit  Qr.  U.  B.  n,  388  beschäftigt  sich  Mommsen,  Zeitschr.  d. 
Sav.-Stift.  XVI,  unter  N.  1:  Der  icpo<jo8oicoiJc.  Der  revidierte  Text  der 
Urkunde  ist  mit  Ergänzungen  von  Mommsen,  Gradenwitz,  Hirschfeld, 
Krebs  und  mir  abgedruckt.  Wir  haben  das  Protokoll  des  1.  Termines 
eines  vor  dem  Präfekten  Ende  d.  2.  Jhrh.  geffihrten  Prozesses  um  die 
Hinterlassenschaft  eines  reichen  Mannes  Sempronins  Oemellus,  der  er- 
mordet und  dessen  Nachlaß  z.  T.  in  unrechte  Hände  gekommen  ist.  In 
dem  irpoao8oiroioc9  der  bei  der  Gerichtsverhandlung  beteiligt  ist,  sieht 
Mommsen  den  uiro{xvY2ftaT07pa9oc,  der  nach  Philo  und  Lukian  dem  Prae- 
fectus  Aegypti  zur  Seite  stand  für  die  Vorbereitung  der  Prozesse  und 
das  u7co{xvT){jLattCe(7dai.  Dareste,  Rev.  d.  6tud.  grecq.  IX,  der  den 
Papyrus  unabhängig  von  Mommsen  einer  Besprechung  unterzog  (Text 
und  Übersetzung  weichen  in  einigen  Punkten  ab),  hält  den  icpo<jo8oiiot5; 
für  einen  procureur  soit  des  parties  soit  du  fisc,  Mitteis,  der  Hermes 
XXX,  S.  587  ff.  auf  den  Papyrus  zu  sprechen  kam,  für  den 
Funktionär,  der  die  Einführung  bei  Gericht  besorgt  (Philostr.  vit 
Soph.  2,  32  8txac  i7xaXaiv). 

Eine  große  Reihe  von  Abhandlungen  hat  G.  U.  B.  I,  326  hervor- 
gerufen. Mommsen,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1894,  besprach  die  Ur- 
kunde zuerst.  Es  ist  das  die  griechische  Übersetzung  eines  lateinischen 
Testamentes  vom  17.  Nov.  189  n.  Chr.  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Kodizill  vom  7.  Febr.  Der  Testator  ist  Longinus  Castor,  ein  Veteran 
der  classis  praetoria  Miseni.  Übersetzt  ist  das  Testament  von  dem 
vo(jL(x6c  Tu>{xaix6c  C.  Luccius  Geminianus.  Hinzugefügt  ist  die  Klausel 
TauTT)  TQ  8ia&if^x7)  86Xoc  iTovT)p6c  dTreoTT).  Erbinnen  sind  zwei  Sklavinnen 
des  Testators.  An  die  Erbeinsetznng  schließt  sich  die  Aufforderung 
an  die  Erbinnen,  sich  einen  Vormund  beizulegen,  was  nur  als  Wunsch 
des  Erblassers  zu  fassen  ist.  Ob  11,  16  ^mtponoc  tutor  oder  procu- 
rator  ist,  ist  zweifelhaft.  Nach  dem  Verbot,  das  Erbe  zu  veräußern, 
folgt  die  Substitution,  die  Legate,  Anordnungen  über  das  Begräbnis,  die 
Sollemnisiernng  des  Testamentes  und  die  Zeugen,  sodann  die  Kodizille. 
Für  die  vielen  strittigen  rechtlichen  Fragen  muß  ich  auf  die  Publi- 
kationen verweisen.  Die  Eröffnung  und  Verlesung  des  Testamentes  er- 
folgte auf  dem  Markte  von  Karanis  bei  dem  Bureau  der  Erbschafts-  und 
ManamissioDssteuer.  Das  Testament  wurde  wieder  abgedruckt  und 
mit  gelehrtem  Kommentar  versehen  von  Kariowa,  Neue  Heidelb. 
Jahrb.  IV,  mit  nicht  immer  zu  billigenden,  von  Dareste  herrührenden  Er- 
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ganznngenyonCollinet,Nonv.  Hev.  hi8t.de  droit  fr.  et  6tr.  XVIQ. 
mit  lateiniseher  Übersetzung  F.  Bonfantes  von  Scialoja,  Ballett,  deir 
Istit.  di  dir.  rom.  YII,  ebenso  giebt  anch  Dareste,  Jonrn.  d.  Sav. 
1895,  ^)  die  lateinische  Übersetzung,  und  endlich  publizierte  es  Mommsen, 
Zeitschr.  d.  Sav.  Stift.  XYI,  noch  einmal  mit  der  Verbesseniog  von 
Blaß  7)vü7T)  und  TjvuxiQffav  (=  rjvoiyrjjav)  statt  ijvo'nj  und  ^vunjoov  und 
zustimmenden  oder  abweichenden  Bemerkungen  zu  den  inzwischen  er- 
schienenen Besprechungen. 

Von  der  Eröffnung  eines  Testaments  184  n.  Chr.  handelt  G.  ü.  R 
I,  361,  Kol.  n,  10  ff.  Dareste,  Nouv.  Eev.  bist,  de  droit  XVm 
veröffentlichte  den  Text  nebst  französischer  Übersetzung.  Es  ist  das 
Protokoll  einer  nicht  vollständig  erhaltenen  Gerichtsverhandlung  aus  den 
Tagebtlchem  des  Strategen  tiber  die  Eröffnung  eines  Testamentes,  das 
für  falsch  erklärt  wurde  mit  Rücksicht  auf  den  Überreicher,  auf  ^t 
Abwesenheit  von  drei  o<ppa7i(7Tai  und  die  Plünderung  des  Haases  des  Erb- 
lassers durch  eine  Sklavin  Taseus,  der  der  Sklave  des  das  Testament 
Präsentierenden  geholfen  hatte.  Auch  Scialoja,  Bulle  tt.  de  IT  Ist.  di 
dir.  rom.  Vll,  publizierte  mit  kurzen  Bemerkungen  den  Text. 

Eine  Reihe  von  Untersuchungen  beschäftigte  sich  im  Anschlni) 
an  die  Papyri  mit  dem  Eherecht  der  römischen  Soldaten.  Mommsen. 
0.  I.  L.  III  Suppl.,  S.  2006,  2011  ff.,  hatte  bei  der  Frage  nach  der 
iicixpifftc  diese  Fragen  gestreift,  dort  ist  auch  G.  U.  B.  I,  113  abgedruckt; 
Scialoja,  Bullett.  delT  Ist.  di  dir.  rom.  VIIl,  druckte  den  Pap. 
Cattaoui,  der  in  5  Kolumnen  Prozeßverhandlungen  enthält,  die  da& 
Eherecht  römischer  Soldaten  angehen,  mit  langem  Kommentar  ab. 
Sodann  hat  Meyer,  Ztschr.  d.  Sav. -Stift.  XVIII,  die  Fragen  gründ- 
lich behandelt,  wie  er  auch  Hermes  XXXII,  S.  484  ff.  (II.  Die 
focariae  militum)  darauf  eiDging.  Im  Anschluß  an  die  Militärreform 
vom  J.  13  v.  Chr.  wurde  das  Eherecht  der  römischen  Soldaten  dahiu  ge- 
regelt, daß  die  Soldaten  während  ihrer  Dienstzeit  kein  ins  conubü 
hatten.  Eine  außereheliche  Verbindung,  Konkubinat  mit  cives  Romanae, 
matrimonium  iniustum  mit  peregrinae,  war  erlaubt,  das  Zusammenlebeo 
und  Wohnen  dagegen  verboten,  die  Kinder  waren  illegitim.  Seil 
Severus  durften  die  Soldaten  mit  ihrenKonkubinen(<p(üxapiat  G.  U.B.  11,614) 
außerhalb  des  Lagers  zusammenwohnen,  und  die  «pcüxapia  war  erbberechtigt 
Meyer,  Ztschr.  d.  Sav.-Stift.,  bespricht  nun  zuerst  die  Urkunden, 
die  das  Eherecht  römischer  Biirgersoldaten  in  Ägypten  unter  Trajau 
angehen  und  druckt  sie  mit  Übersetzung  ab. 

^)  Dareste  bespricht  dort  im  Anschluß  auG.  U.B.  verschiedene  recht- 
liche Fragen,  Stellung  der  Frau,  Mitgift,  So  Idatonleben,  das  ägypt. 
griech.  und  röm.  Testament,  sodann  die  Kontrakte,  das  Steuerwesen  and 
die  vielen  an  Beamte  gerichteten  Beschwerden. 
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Q.  U.  B.  I,  140  ist  die  Abschrift  eines  Erlasses  des  Ealsera  an 
den  Praef.  Aeg.  C.  Sulpicins  Simins  v.  J.  106  oder  107,  wodurch  den 
Veteranen  und  aktiven  Soldaten  der  leg.  III.  Cyrenaica  und  XXII 
Deiotariana  die  Vergünstigung  gewährt  wird,  daß  die  Kinder,  die  in 
einem  während  der  Dienstzeit  suspendierten  matrimonlum  imtum  iuris 
civilis  geboren  waren,  successionfähig  sein  sollten. 

Pap.  Cattaoui,  Kol,  II  ist  das  Fragment  einer  Verhandlung  vor 
M.  Eutilius  Lupus  (115  n.  Chr.),  einen  Antrag  betreffend  auf  rechtliche 
Anerkennung  der  aus  dem  Konkubinat  mit  einer  römischen  Bürgerin 
hervorgegangenen  Söhne,  einen  Antrag,  den  Lnpua  abgelehnt  haben  wird. 

G.U.B.1, 114,Ko].I,5—130  (vgl.  Mitteis,  Hermes  XXX,  584 f.) 
behandelt  den  Antrag  einer  Frau,  ihr  aua  der  Hinterlassenschaft  eines 
Soldaten  ein  Depositum  zurückzuerstatten.  Lupus  entscheidet,  nicht  ein 
Deposital-,  sondern  ein  Dotalvertrag  liege  vor.  Daher  könne  er  keinen 
Richter  gewähren.  Werde  jedoch  die  actio  rei  uxoriae  angestellt,  s^ 
6e  rpoTxa  diwditeic,  d.  h.  die  fiktive  Mitgift,  so  werde  er  annehmen,  es 
handle  sich  um  ein  matrimonium  iustum.  Die  Urkunde  ist  ein 
lehrreiches  Beispiel  für  die  freundliche  und  nachsichtige  Behandlung 
der  ägyptischen  Soldaten  unter  Trajan.  £s  sind  Vergünstigungen,  die 
nach  Meyer  keinen  Bestand  hatten,  sondern  erst  Ende  des  2.  Jhrh.  wieder 
aufgenommen  wurden. 

Für  das  Eherecht  peregriner  Soldaten  ist  von  Wichtigkeit  Pap. 
Cattaoui,  Kol.  III  (115  n.  Chr.)  Die  Ehe  eines  Alexandriners  mit  einer 
Alexandrinerin  wurde,  als  der  Mann  Soldat  ward,  illegitim.  Der  in 
legitimer  Ehe  concipierte,  in  illegitimer  geborene  Sohn  ist  nach  der 
Entscheidung  des  Lupus  illegitim  (darin  unterscheidet  sich  das  alexan- 
drinische  Recht  vom  römischen),  doch  wird  er  als  extraneus  nach 
Zahlung  der  dnap'/r^,^)  der  vicesima  hereditatinm,  als  erbberechtigt  an- 
erkannt. Auch  G.  U.  B.  I,  1 14,  Kol.  1, 14  flf.,  Kol.  11  (134  n.  Chr.)  sind  Ent- 
scheidungen, nach  denen  peregrine  Ehen  als  illegitim  angesehen  werden. 
Endlich  wird  im  Pap.  Cattaoui  Kol.  IV  (142  n.  Chr.)  vom  Idiologen 
Eudaimon  mit  Berufung  auf  frühere  Entscheidungen  des  Präf.  C.  Avidius 
Heliodorus,  daß  die  während  der  Dienstzeit  geborenen  Kinder  von  allen 
Soldaten  des  Landheercs  illegitim  seien,  entschieden,  daß  auch  der 
illegitime  Sohn  eines  Alexandrinei*s  nicht  die  Civität  seines  Vaters 
erlangen  könne. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Urkunden  nach  Meyer,  daß  die  Sus- 
pension des  matrimonium  Alexandrinum  und  weiterhin  die  des  gemeinen 


^)  6.  U.  B.  I,  114    ist   die    Abschrift   mehrerer   die    eherechtlichen 
Fragen  betreffenden  Entscheidungen. 

^)  «'^«py/i    als   Erbschaftssteuer   auch   Pap.    Taur.    I  pag.   7,    8    ff. 
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mati'lmoninm  iuris  peregrini  der  Anxiliare  zarückzuführen  ist  anf  die 
mit  Hadrians  Regierung  beginnende  Eeaktion  gegen  das  milit&rfreund- 
liche  Verhalten  Trajans.  Die  vor  Hadrian  eingetretenen  Anxiliare  be- 
balten die  alten  Eheprivilegien.  Die  erste  derselben  beraubte  Generation 
sind  die  1.  J.  142  nach  25jähriger  Dienstzeit  entlassenen  Veteranen  (O.  U.  B. 
I,  113).^)  Die  Aufhebung  jener  Pi*ivilegien  h&ngt  mit  dem  immer  mehr 
zunehmenden  Eindringen  der  cives  Eomani  unter  die  Auxiliartruppen 
(s.  Qt,  U.  B.  II,  696)  zusammen  und  mit  dem  Bestreben,  die  Minorität 
der  Peregrinen  nicht  gegenüber  der  Majorität  der  cives  Romani  bevor- 
zugt erscheinen  zu  lassen.  Für  die  Flottensoldaten  und  die  equite^ 
singulares  bleiben  auch  nach  142  dieselben  eherechtlichen  Verhältnisse 
wie  früher,  da  bei  ihnen  nicht  ein  solches  Eindringen  der  cives  Eomani 
stattfand. 

Außerordentlich  viel  zur  Erklärung  der  Papyrusurkunden  und  zu 
ihrer  Emendation  hat  Mittel  s  beigetragen.  Ich  will  hinweisen  aufsein 
Reichsrecht  und  Volksrecht,  auf  das  ich  nur  gelegentlich  im  Laufe 
des  Berichts  verweisen  konnte.  Erwähnt  habe  ich  seine  Kommentare 
zu  C.  P.  R.  I,  N.  XIX  und  XX,  die  auch  als  Sonderabdruck  «Zwei 
Streitschriften  aus  Hermupolis*'  erschienen  sind.  N.  XIX  ist 
eine  Klageschrift  v.  J.  330  n.  Chr.  Richter  ist  der  irpoicoXiteu^iisvoc 
'Ep{xouic6Xe(oc  xal  vo(jlou.  Die  Klägerin  hatte  der  Beklagten  ein  Grund- 
stück verkauft  unter  Empfang  eines  Drangeides  (tU  X670V  dppaßu>voc)  mit 
der  Bedingung,  daß  das  Kanfgeld  oder  wohl  ein  Teil  desselben  durch 
Übernahme  der  frommen  Abgaben  (edießTJ  TeXe(7}i.ata,  Abgaben  zu  Gunsten 
der  Kirche)  des  laufenden  Jahres  berichtigt  würde.  Dieser  Vertrag  war 
mündlich  abgeschlossen,  die  Käuferin  wollte  ihn  aber  nicht  halten. 
Deshalb  hatte  sich  die  Verkäuferin,  die  schon  die  frommen  Abgaben  ge- 
zahlt hatte,  an  den  Richter  mit  einer  Eingabe  gewandt.  Die  Käuferin 
hatte  aber  den  Rechtsbestand  des  Vertrages  bestritten,  n.  a.  anf  das 
Verfangenschaftsrecht  der  Kinder  verwiesen  (S.  73  f.),  worauf  nun  die 
Klägerin  in  einem  neuen  libellns,  dem  vorliegenden,  verlangt,  daß  die 
Gegnerin  verurteilt  werde  zur  Übernahme  des  Grundstückes  und  Er- 
füllung der  Verabredung  zhta  aXXtov  TjjxspcJSv  ttevte  (im  ersten  FaU 
waren  es  10  Tage  gewesen)  oder  der  arrha  verlustig  erklärt  würde.  Die 
Zeitbestimmung  faßt  Mitteis  als  am  5.  Tage,  was  sprachlich  nicht 
möglich  sein  wird,  vgl.  dazu  die  Ansführnngen  von  Gradenwitz,  Ztschr. 
d.  Sa V. -Stift.  XVI,  S.  115  ff.  Die  vielen  juristischen  Ausführungen, 
die  sich  an  diesen  Thatbestand  knüpfen,  muß  ich  unerörtert  lassen, 
ebenso  wie  bei  Papyrus  N.  XX  v.  J.  250  n.  Chr.,  der  sehr  belehrend 
für    die   Monicipalverhältnisse   ist.      Aurelios    Hermophilos   hatte    das 


')  Vgl.  auch  über  G.  ü.  B.  I,  265  Meyer  S.  70,  Anm.  1. 
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Kosmetenamt  bis  znr  Erschopfang  verwaltet.  An  seine  Stelle  wurde 
anter  Mitwirkung  der  ßouXi^  sein  Sohn  zum  Kosmeten  gewählt.  Darauf 
beschwerte  sich  der  Vater  wegen  der  Iteration  der  Last  beim  Präfekten 
und  stellte  sein  Vermögen  der  ßouXi]  zur  Verfügung  zur  Betrauung 
irgend  eines  andern  mit  dem  Kosmetenamte  gegen  Herausgabe  des  ge* 
setzlichen  Drittels  (Mitteis  erinnert  hierfür  an  die  Befreiung  der  Suarier 
von  der  Tutel  bei  Verwendung  von  Vs  ihres  Vermögens  für  Annonar- 
zwecke  und  an  die  Navicularii).  Der  Präfekt  hat  den  Strategen  ange- 
wiesen, vorläufig  die  Anwendung  von  Gewalt  zu  verhindern.  Von  dieser 
Entscheidung  des  Präfekten  benachrichtigt,  lehnte  gleichwohl  der  Prytan 
das  Angebot  der  Vermögensabtretung  ab.  Hermophilos,  der  sich  in 
Personalarrest  befindet,  sendet  einen  neuen  Protest  an  den  Präfekten, 
legt  ihn  auch  im  Sebasteion  als  {lapTopoicoiTjpia  nieder  (Kol.  II)  samt 
dem  an  den  Prytanen  gerichteten  Begleitschreiben  (Kol.  I). 

ErläuteruDgen  zu  der  Berliner  Papyruspublikation  gab  Mitteis 
im  Hermes  XXX  und  XXXII.  Der  1.  Aufsatz  zerfällt  in  4  Teile. 
Erstens  behandelt  Mitteis  die  Prozeßakten.  Er  stellt  fest,  daß  es  sich  in 
denjenigen  Beschwerden,  die  an  den  Strategen  oder  einen  ihm  überge- 
ordneten Magistrat  gerichtet  sind,  bei  den  Worten  dSico  x6U  tö  ßißXtötov 
iv  xaTaxcopi(j(i(p  (Verhandlungsliste)  7eve98al  um  die  Einleitung  eines  ge- 
richtlichen Verfahrens  handele,  bei  denen,  die  an  den  Hekatontarchen  ge- 
richtet sind  (ililü  j^^vat  adtöv  irpoc  oi  irpö;  x^jv  deou^av  iiceiodov),  dieser  als 
Polizeibehörde  in  Betracht  komme.  Im  Anschluß  an  diese  libelli  erörteit 
Mitteis  die  Konventsgericbtsbarkeit  des  Präfekten  und  Juridicus,  das 
Delegationssystem,  das  Fehlen  der  Geschworenengerichte  und  geht  dann 
näher  auf  G.  U.  B.  N.  5;  9;  114;  168;  388  und  361  ein.  Unter  N.  H 
behandelt  er  die  Verträge.  Er  legt  das  Archivwesen  dar,  zeigt  den 
Unterschied  des  d7opavofieibv  und  7pa<perov  und  die  Art  und  den  Wert 
der  Grundbuchführung  im  Interesse  der  Steuererhebung.  Zum  Schluß 
erörtert  er  auf  grund  der  Papyri  Einzelheiten  aus  verschiedenen  Gebieten 
des  Vertragsrechtes.  Unter  N.  III  bespricht  er  G.  U.  B.  I,  267,  ein 
Reskript  des  Septimius  Severus  über  die  longi  temporis  possessio,  eine 
Urkunde,  auf  die  auch  Mommsen,  Ztschr.  d.  Sav.-Stift,  XVI,  unter 
N.  II  »Die  zehn-  uud  zwanzigjährige  Veijährung*  näher  eingegangen 
ist,  G.  U.  B.  I,  140,  das  schon  öfter  citiert  wurde,  G.  U.  B.  II,  378, 
die  Beschwerde  eines  Minderjährigen  beim  Dikaiodotes,  N.  401,  eine  Bürg« 
Schaftsurkunde,  und  N.  323,  die  Verpflichtung  eines  Grundbesitzers,  fremde, 
wohl  vagabondierende  Personen  an  die  Behörde  auszuliefern.  An  IV.  Stelle 
erörtert  Mitteis  die  verschiedene  Bedeutung  von  {xe^itric  als  Unparteiischer 
(Schiedsrichter  und  Zeuge  bei  einem  Rechtsgeschäft),  als  Mittler  (im 
Galaterbrief),  als  Sequester,  wie  jjLeaiTta  für  Sequestration,  und  damit 
zusammenhängend  auch  für  Verpfändung  gebraucht  wird. 
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In  dem  2.  Aufsatz,  Hermes XXXII,  setzt  Mitteis  die  Besprechao^Q 
der  Berliner  Publikation  fort.  Er  publiziert  mit  neuen  Lesungen 
G.  U.  B.  II,  628,  das  lateinische  kaiserliche  £dikt  über  die  Appellations- 
fristen, wahrscheinlich  aus  früher  Kaiserzeit,  N.  611,  Bruchstücke  von 
zwei  Orationes  principis  in  senatn  habitae,  sodann  die  drei  großen 
Frozeßpapyri  N.  614  und  578,  deren  Texte  er  wegen  der  Ähnlichkeit 
der  prozessualischen  Formen  gegenüberstellt,  beides  Stücke,  die  sich  auf 
Konventsgerichtsbarkeit  beziehen  und  die  Formali«i  \m  mr  Zustellung: 
der  Anklageschrift  an  den  Beklagten  durch  den  Strategen  enthalten,  und 
N.  613,  von  einem .  £rbschaftsst reit  handelnd.  S.  651  veröffentlicht 
Mitteis  G.  U.  B.  II,  473,  ein  kaiserliches  Reskript,  das  sich  auf  die 
cessio  bonorum  bezieht,  N.  525,  eine  schwer  verständliche  Ur- 
kunde, in  der  es  sich  um  eine  von. einem  Reskript  des  Präfekten  ge- 
nommene Abschrift  handelt,  kurz  streift  er  auch  N.  592,  ein  Fragment 
eines  Erbschaftsprozesses,  N.  616,  einen  Antrag  auf  Grenzregulierung, 
N.  543  einen  promissorischen  Eid  über  Abtretung  eines  schon  bezahlten 
Grundstückes,  sowie  N.  581,  eine  strafprozessnalische  Bürgschaftsstellung. 
S.  659  endlich  ergänzt  Mitteis  aus  G.  ü.  B.  II,  567  im  Pap.  Taur.XIII 
TUffpa^^  Tpocpeicuv.  .  Es  handelt  sich  dort  um  ein  Alimentenversprechen. 

In  seinen  Trapezitika  zeigt  Mitteis,  daß  wir  freilich  ans  den 
Papyri  nicht  fundamentale  Neuigkeiten  über  das  Bankwesen  der  Griechen 
und  Römer  erfahren,  daß  sie  uns  aber,  eingereiht  in  den  Rahmen  unserer 
sonstigen  Überlieferung,  die  Einzelheiten  schärfer  erkennen  lassen. 
Die  griechischen  Quellen  dürfen  wir  auch  zur  Darstellung  des  römischen 
Bankwesens  mit  verwenden,  weil  bei  dem  internationalen  Großbetrieb 
die  Geschäftspraxis  für  Griechenland  und  Rom  dieselbe  gewesen  sein 
wird,  zumal  der  Bankbetrieb  in  Rom  durch  griechische  Trapeziten  ein- 
gebürgert wurde.  Nach  Feststellung  der  Bedeutung  der  in  den  Bank- 
ui'kunden  immer  wiederkehrenden  Ausdrücke  StaYpa^eiv  (perscribere)  = 
Zahlung  anweisen  und  zahlen  und  dicc/pa^i^  =  Zahlungsbeurkundnng 
(Auszahlung  eines  Darlehens  oder  Rückzahlung  einer  Schnld)  erörtert  M. 
unter  A  die  Mitwirkung  des  Bankiei*s  bei  Rechtsgeschäften  an  der  Hand 
von  G.  U.  B.  415 ;  44;  C.  P.  R.  I,  N.  XIV  (vgl.  G.  U.  B.  427 ;  472,  Kol.  U; 
Grenfell-Hunt,  Gr.  Pap.,  Ser.  H,  N.  51);  N.  XV;  XVI;  G.  U.  B.  70 
(vgl.  607);  645  und  88  und  zeigt,  daß  der  Verfasser  der  ota-^pa^ai 
immer  der  Trapezit  ist  und  daß  diese  selbst  gleich  den  Schlußnoten 
unserer  heutigen  Makler  als  Schlußnoten  aus  dem  Tagebuch  des 
Trapeziten  aufzufassen  sind.  Auch  die  Extraditionsaufträge  (B)  an 
den  Depositar,  das  ihm  anvertraute  Depositum  an  einen  Dritten  aus- 
zuzahlen, waren  alltäglich.  Für  Zahlungsanweisungen  zieht  M.  als  Zeugnis 
C.  P.  R.  I,  N.  I  heran  und  glaubt  auch  etwas  einem  allerdings  primitiven 
Wechselverkehr  sehr  Ähnliches  für  das  Altertum  aus  den  Digesten  nach* 
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iweisen  zu  können.  Der  mit  der  Sitte  von  Einlagekapitalien  zosammen- 
häogende  Giroverkehr  (C)  läßt  sich  ans  C.  F.  R.  I,  N.  III  belegen,  wo 
mit  dem  Ansdmck  {leTaßaXXeiv  anf  eine  Girozahlnng  hingewiesen  wird. 

Schulten,  Hermes  XXXII,  pablizierte  und  nnterzog  einer  ein- 
gehenden Erörterung  den  lat.  Pap.  Brit,  CCXXIX  (vgl.  oben  S.  265), 
der  von  Kenyon  nur  unter  die  Faksimiles  aufgenommen,  aber  nicht  in 
den  Texten  publiziert  ist.  Die  Urkunde,  datiert  vom  24.  Mai  166  aus 
dem  Winterlager  einer  vexillatio  der  classis  praet.  Misenat.,  behandelt 
den  Kauf  eines  Sklaven.  Käufer,  Verkäufer,  der  fidei  iussor  und  die 
3  Zeugen  sind  gemeine  Soldaten  oder  niedrige  Chargierte.  Der  Preis 
beträgt  200,  die  Verkaufssteuer  IV2  Denare.  Unter  Heranziehung  ver- 
wandter Urkunden,  besonders  der  Wachstafeln  von  Pompeii  und  Sieben- 
bürgen, behandelt  Schulten  die  Form  dieser  Urkunde  und  erklärt  sie  für 
eine  merkwürdige  Verschmelzung  einer  Stipulationskaution  mit  einem 
Ohirographum,  wie  sie  nur  im  Orient,  wo  sich  römischer  und  griechischer 
Eechtsbrauch  kreuzten,  entstehen  konnte. 

Zum  Schluß  mache  ich  auf  Graden witz'  Untersuchungen  im 
Eull.  deir  Istit.  di  dir.  rom.  IX  aufmerksam,  wo  er  an  einzelnen 
Beispielen  den  ganz  konsequenten  Gebrauch  bestimmter  Präpositionen 
in  den  rechtlichen  Urkunden  nachweist. 

VI.     Verschiedenes. 

Strack,  Rhein.  Mus.  LUE,  zeigt,  wie  der  von  den  Ptolemäern 
eingeführte  makedonische  Kalender  allmählich  wieder  von  dem  ein- 
heimischen ägyptischen  verdrängt  wui'de.  Von  der  Zeit  der  an  Reformen 
so  reichen  Regierung  Euergetes  IL  an  ist  das  griechische  Monatsdatum  stets 
dem  ägyptischen  gleich,  das  griechische  dient  nur  noch  als  Dekoration, 
besonders  für  den  Hof.  Auf  grund  der  Doppeldaten,  die  uns  namentlich 
in  Papyri  überliefert  sind,  kommt  er  zu  dem  Schluß,  daß  im  Reiche  der 
Lagiden  während  der  ersten  Hälfte  ihrer  Herrschaft  sogar  zwei  ägyptische 
und  zwei  makedonische  Jahre  in  Gebrauch  gewesen  seien,  und  daraus 
ergebe  sich  weiter,  daß  die  einfache  Umrechnung  eines  ägyptischen 
Datums  in  das  Julianische  nicht  statthaft  sei. 

Mit  der  sprachlichen  Seite  der  Papyri  befaßt  sich  Deißmann, 
Bibelstudien  und  Neue  Bibelstudien.  Er  geht  in  diesen  Büchern 
von  der  sicherlich  richtigen  Meinung  aus,  daß  ein  sprachgeschichtliches 
Verständnis  der  neutestamentlichen  Texte  und  der  Septuagiuta  sich  nur 
durch  ihre  Eingliedeimng  in  die  übrigen  gleichzeitigen  Sprachdenkmäler 
erzielen  lasse.  Mit  Rücksicht  darauf  hat  er  vor  allem  die  Papyri  G.  U.  B. 
und  P.  E.  R.  durchgearbeitet  und  die  Resultate  seiner  meist  lexikalischen 
Forschungen  in  jenen   beiden  Studien    niedergelegt.    Den   ersten  Teil 
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einer  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aas  der  Ptolemäer- 
zeit  lieferte  1898  Mayser.  Sorgfältig  stellt  er  aas  den  Papyri,  za  denen 
er  auch  eine  Reihe  von  Verbesserangsvorschlägen  liefert,  zasammen, 
was  sich  über  die  Orthographie  (Siibentrennang,  Satzzeichen,  Zahlen, 
sonstige  Lesezeichen),  über  den  Vokalismas,  Elision,  Krasis  nnd  dergl. 
ergiebt.  ^) 

Zwei  Arbeiten  bleiben  noch  zar  Besprechang.  Wessely  gab 
1898  Schrifttafeln  zar  älteren  lateinischen  Paläographie 
heraas.  Er  giebt  hier  Faksimiles  von  Papyri  nnd  Wachstafeln  vom 
1.  bis  ins  5.  Jhrh.  n.  Chr.  Darunter  befindet  sich  eine  Eeihe  bekannter 
Wiener,  Berliner  nnd  englischer  Papyri,  dann  aber  aach  eine  Reihe 
anbekannter  P.  £.  B.  Wessely  giebt  za  den  einzelnen  Papyri  neben 
knrzen  Noten  über  das  ÄnDere,  Herkanft,  Zeit  nnd  Inhalt,  wie  aach 
frühere  Pablikationen   die  Umschrift   der  Texte. 

Wilcken  giebt  in  seinem  interessanten  Vortrag  auf  der  44.  Philo- 
logenversammlnng  einen  Überblick  über  die  Papjrrnsforschung  (vgl. 
die  Zasammenstellnng  S.  42—59)  and  erörteit  die  Wichtigkeit  der 
Papyri  für  die  Altertumswissenschaft.  Die  Absicht,  eine  neue 
Zeitschrift,  ein  Archiv  für  Papyrnsforschang,  za  gründen, 
das  den  Mittelpunkt  abgeben  soll  für  alle  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete des  Hellenismus,  ist  inzwischen  verwirklicht  worden.  Gleich- 
zeitig mit  diesem  Bericht  wird  auch  das  1.  Heft  jenes  Archivs  bei 
Tenbner  erscheinen. 

Zum  Schluß  will  ich  auch  in  diesem  Berichte  wieder  auf  einige 
größere  zusammenfassende  Werke  hindeaten,  die  für  diese  Periode  von 
Bedeutung  sind:  Simaika,  Essai  sur  la  province  romaine  d'^gypte 
depuis  la  conquete  jnsqu'ä  Diocl^tien,  Paris  1892;  G.  Lumbroso, 
L'Egitto  dei  Greci  e  dei  Romani.  2.  edit.  Roma  1895;  J.  P.  Mahaffy, 
The  Empire  of  the  Ptolemies,  London  1895;  Max  L.  Strack,  Die 
Dynastie  der  Ptolemäer,  Leipzig  1897;  Gustav  Billeter,  Geschichte 
des  Zinsfasses  im  griechisch-römischen  Altertum  bis  auf  Jnstinian. 
Leipzig,  1898;  Karl  Dieterich,  Untersachungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  von  der  hellenistischen  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh. 
n.  Chr.  (Byzantinisches  Archiv  als  Ergänzung  d.  byzant.  Zeitschr.  hrg. 
von  Krumbacher,  Heft  1),  Leipzig  1898;  J.  P.  Mahaffy,  A  history 
of  Egypt  under  the  Ptolemaic  Dynasty,  London  1899  und  endlich  die 
ausgezeichnete,  für  das  aegygtische  Steuerwesen  so  wichtige  Pnblication 
Wilckens,  Griechische  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nnbien.  Ein  Beitrag 
zur  antiken  Wirtschaftsgeschichte.  1.  Buch,  Commentar,  2.  Buch, 
Texte.  Leipzig  und  Berlin  (Giesecke  und  Devrient)  1899,  alles  Werke,  die 


*)  Vgl.  das  im  1.  Bericht  S.  155  über  Witkowskis  Prodromus  Gesagte. 
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das  Bild  Ägyptens,  das  uns  die  Papjrmsnrkanden  geben,  darch  Heran* 
ziehnng  der  gesamten  Überlieferang,  jedeä  in  seiner  Weise,  vervoll- 
ständigen. 


Nachtrag. 

Das  über  ein  Museum  in  Arsinoe  Gesagte  (vgl.  oben  S.  258) 
ist  nach  Wilckeo,  Griech.  Pap.,    S.  54  Anm.  60,  zu  streichen. 

Rev.  d.  6t.  grecq.  VII  veröffentlichte  Sayce  7  Papyri.  Der 
erste  ist  ein  aus  dem  FaJijum  (?)  stammender  Privatbrief  späterer  Zeit, 
der  im  Besitz  von  M.  G.  Willoughby  Fräser  war,  ihm  aber  gestohlen 
ist.  Die  übrigen  sechs  sind  von  Sayce  in  Luxer  erworben  und  stammen 
aus  dem  alten  Gusae.  Sämtliche,  übrigens  fragmentierte  Urkunden  gehen 
die  Korporation  der  vexpota^oi  an.  N.  11  ist  eine  Darlehensurkunde 
a.  d.  J.  304  (Z.  9  wi^d  tß  zu  lesen  sein);  N.  I  n.  III— VI  aus  den 
40er  Jahren  des  3.  Jhrh.  n.  Chr.  sind  Erklärungen,  die  Übertragung 
der  xYideiavexpoTa^ixij  bestimmter  Bezirke  betreffend.  Diese  tlbertragung 
war  dem  Archidikasten  in  Alexandria  mitzuteilen.  Vgl.  die  gleichartigen 
Urkunden  bei  Grenfell-Hunt,  Gr.  Pap.,  Ser.  n,  S.  104  ff.  EndUch 
führt  Sayce  noch  die  Datierung  (254—59)  eines  andern  Fragmentes  an. 

Wesselys  Untersuchungen  über  die  Münzen  (Wien.  Stud.  V  und 
Prolegomena,  vgl.  oben  S.  250  und  256)  wurden  von  Kubitschek, 
Wien.  Numismat.  Zeitschr.  Bd.  29,  wieder  aufgenommen.  In  dem 
1.  Abschnitt,  in  welchem  er  die  Kurstreibereien  am  Solidns  behandelt, 
zeigt  er,  daß  vom  6.  Jahrh.  an  ziemlich  ausschließlich  nach  dem  Gold- 
solidus  und  Karaten  gerechnet  wurde.  Dazu  kam  damals  die  neue  Art 
der  Angabe  von  Werten  auf,  indem  zu  v6{xiafia  die  verschiedensten  Be- 
zeichnungen hinzugesetzt  wurden  (aiuXouv,  86xtfiov,  öejirotix^v,  t<j> 
Xpüoo/otxcj)  aradfjKp,  Cu^io  'Ep|j.ouic6Xeu>c,  T<j>  aqi  oradfiy),  zugleich  aber 
wurde  das  Gold  als  mit  einem  Disagio  behaftet  bezeichnet.  Dies 
Disagio  wechselte,  aber  zeigt  im  ganzen  eine  steigende  Tendenz.  Es 
wird  durch  Ausdrücke,  wie  ypujtoü  vofii<jfiaTtov  icapok  xepatta  Tpia  bezeichnet. 
Dies  Disagio  kann  nicht  damit  zusammenhängen,  daß  die  Solidi  nicht 
vollgewichtig  gewesen  sind,  —  damit  steht  der  thatsächliche  Beftind  in 
Widerspruch  —  auch  nicht  mit  dem  Agio  des  Goldes  gegenüber  dem 
Silber,  wie  Wessely  will,  —  denn  die  xepaxia  können  sicher  nur  vom 
GoldfuB  verstanden  werden.  Er  hängt  vielmehr  (nach  dem  XI.  Edikt 
des  Kaisers  Jnstinian  I.  v.  J.  559)  damit  zusammen,  daß  die  Funktionäre 
der  Aich-  und  Wageämter  (CoYOTcotTat)  und  der  Münze  (xpoaaivec)  sich 
einen  Ban*en  Feingold  im  Gewichte  von  einem  Pfunde  (von  vollen 
72  Solidi)  mit   81  gemünzten  Solidi  bezahlen  ließen,  d.  h.   mit  einem 
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Agio  von  12V2<^/o.  Der  Münzsolidus  lief  also  in  diesem  Falle  mit 
einem  Verlast  von  V72  seines  nominellen  Wertes,  d.  h.  von  3  Karaten. 
Disagio  war  allgemein  für  gute  und  nicht  zu  abgenutzte  Stücke  oder, 
mit  andern  V^oiten,  der  Münzsolidus  war  geringer  als  der  Rechnungs- 
oder Steuersolidus. 

Im  2.  Abschnitt  zeigt  Kubitschek  aus  Orenfell-Hunt,  Ser.  IE, 
N.  LXXXVII  V.  J.  602,  daß  450  FoUes  gleich  einem  Goldsolidus  ge- 
rechnet wurden,  daß  also  der  ägyptische  Follis  von  dem  im  byzan- 
tinischen Reiche  gebräuchlichen  verschieden  war.  War  aber  der  Münz- 
solidus 450  FoUes  wert,  so  mußte  der  Rechnungssolidus  600  FoUes 
bei  einem  Disagio  von  6  Karaten  betragen. 
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tag Asiens  IH  277 

Brandt,  8-,  ad  Cic.  de  re  publica  II  161 
BrauB.  H.,  Nachahmung  Herodots  durch 

Prokop  I  31 
Brannan,  C.  J ,  elision  of  the  dative 

iota  III  33 
Breyar,  Demeter  Melaina  III  194 
Braaobmann,  M.,  lexikal.  Beitr.  zu  He- 
rodot I  9 
Brucbmana,  epitheta  deorum  III  134 

Bd.  OlL    (1899.    la)  21 


314 


Register. 


Bruns,  J.,  griecb.  Tragöd.  als  religioos- 
gescbichtl.  Quelle  III  159 

—  litterar.  Porträt  der  Griechen  I  25. 
43.  70.  83 

Bubendey,  H.,  ad  Thacydidem  I  209 
Bachholz,  Ad.,  Diomedes  de  poematibas 

III  5 
Buohwald,  Spracbgebraaeb  Xenophons 

I  45 
BQdinger,  M  ,  zu  Sallasts  Gatilina  II 171. 

177.  183. 

—  Poesie  u.  Urkunde  bei  Tbukydides 

I  178 

Bulle,  H.,  Midas  III  220 

^  Seilenc  in   d.   archaiscben   Kunst 

III  237 
Burcsch,  K.,  Klares  III  73 

—  Quellen   d.   Catilin.  Verscbwörung 

II  180 

Burkitt,  rules  of  Tyconius  II  40 
Burrowp,  R.  M.,  Aristides  a.  tbe  battle 

of  Salamis  I  22 
Bury,  J.  B.,  Aristides  at  Salamis  I  22 

—  battle  of  Marathon  I  21 

—  european  expeditioo  of  Darius  I  16 
Catull,  hrsg.  V.  ß.  Schmidt  II  84 
Cauor,  P.,  Grundfragen  d.  Homerkritik 

III  148 

Cavallin,  A.,  de  caesuris  etc.  apud  lat. 

poetas  cooiuDCtis  III  52 
Cerrato,  L.,  Parte  storica  in  Erodoto  1 24 
Ghambry,  E ,  sur  Thucydide  I  197 
Christ,  W.,  Ätna  in  d.  griecb.  Poesie  1 126 

—  llerodot  u.  Pindar  1  28 

—  Metrisches  zu  Iloraz  III  56 

—  Metra  u  Gedichtarten  d.  Horaz  III  5 

—  do  arte  metrica  Pindari  III  29 

—  d.  Zeit  d.  isthmischen  u.  nemeischen 
•    Spiele  III  106 

Claceri,  E.,  la  traduzione  Troiane  III  175 

—  culto  di  Demotra  e  Koro  nelP  antica 
SiciUa  III  136 

Cicero,  Gato  maior,  by  Gb.  E.  Bennett 

II  158 
erkl.  V.  J.  Sommerbrodt  II  157 

—  Catone  Maggiore  II  157 

—  de  divinatione,  v.  A.  Tborcsen  II 151 
~  Laelius  de  amicitia,by  Gb.E.  Bennett 

II  154 

par  P.  Monet  II  155 

erkl.   V.  Nauck-Scbicbe   II   157 

V.  Tb.  Schiebe  II  156 

—  denaturadeorum,byFr.Brooksni51 
explic.  J.  Gassner  II  151 

—  de  officiis,  ed.  A.  Komitzer  II 159 
hrsg.  V.  Tb.  Schiebe  II  159 

—  somnium    Scipionis,    erkl.    v.   G. 
Meissner  II  162 


Cicero,   Tuscul.  di.<iput.,   hrsg.   ▼.   E. 

Gschwind  II  152 

erkl.  V.  0.  Heine  II  152 

Ciohoriue,  C,  Gbronologie  d.  Pisistratos 

I  30 
Civiteili,   8.,   framm.  d'epigr.    greche 

m  127 
Conradt,  C,  Aufbau  d.   ^Sieben*    u. 

.Scbutzfleb.*  d.  Aesch.  m  35 

—  Aufbau  Euripid.  Tragödien    III  3S 

—  Aufbau  Sopbocl.  Dramen  III  37 

—  anapSst.  Emzugslieder  III  33 

—  Gliederg.  d.  TragikeHragm.  u.  Auf- 
bau d.  Gboephoren  u.  Pboenissen 
III  33 

—  Messung  d.  Epitrite  III  29 

—  z.  Semeiotik  d.  Heliodorus  III  2 
Conrat  (Cohn),   M.,  Ghristenverfolggn. 

III  106 
Consbruoh,  M.,  Gaesius  Bassus  III  4 
CoDStans,  Salluste  II  197 
Cooli,  A.  6.,  animal  names  I  154 

—  animal  worsbip  III  169 

—  tbe  bee  in  Greek  mythol.   III  172 

—  A.  M.,  on  Tbucydides  I  206 
Corpus  Papyrorum  Ridneri.  I,  1.  III  261 
Cerssen,  P ,  d.  cypriaa.  Text  d.  Acta 

apost.  II  26 

—  cpistula  ad  Galatas  II  70 

—  Epistul.  Paulin.  Codices  n  31 

—  Text  d.  Adahandschrift  II  55 
Couvreur,  P.,  sur  Tanabase  do  X^n.  I  50 
Cozza,  L ,  sacr.  bibl.  fragm.  II  38 
Crambe,  R ,  «xovo;  apud  Tbucyd.  I  210 
Cron,  Chr.,  zu  Tbukydides  I  208 
Cru8ius,0.,  do  arte  metrica  Babrii  III  27 

—  antike  Ansichten  üb.  d.  Ecbtheit 
bomer.  Dichtgn.  I  26 

—  Betonung  d.  Gholiambus  III  10 

—  Betonung  d.  Hinkiambus  III  10 

—  zu  GatuU  II  131 

—  delph.  Hymnen  UI  31 
Cumont,  Fr.,  Hypsistos  III  160 

—  mysteres  III  220 

Curtlus,  E.,  z  Lehre  vom  HypSthral- 
tempel  III  67 

—  Stadtgescbichte  v.  Athen  I  203 
Dahmen,  J.,  quaest.  Xenoph.   et  An- 

tistbcn.  I  38 
Danielssan,  0.  A,  Hesiodea  I  137 

—  de  voce  ar!Irjvö;  III  192 

—  G   A.,  motr.  Dehnung  III  19 
Dircste,  R.,pap^u8  gr6co-6gypt.  III  294 
Oavies,  J ,  Hesiod.  a.  Tbeognis  I  99 
Decker,  Fr.,  Helena  in  Mythos  u.  Epos 

III  203 
Dsissmsnn,  8.  A.,  Bibelstudien  ni  299 

—  Gesch.  d.  griecb.  Judentums  III  284 
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D«li8le,  L.,    bibles  de  Theodulfe  II  60 
Denifle,  S.,  Bibel-Korrektorien  II  65 

—  z.  Vulgata  JI  «'4 
Denisow,  J.,  Docbmius  III  12 

—  z.  Theorie  d.  Dochmien  III  12 

—  z.  d.  Tragöd.  d.  Aescbylus    III  35 
Devantier,   F.,   Digamma   bei   Hesiod 

I  1G3.  164.  III  23.  64 
Dieckh«ff,  0.,  de  natura  deomm  U  150 
Diaderieh,  B.,  dei  id  Odyss.  III  148 
Diela,  H.,  Alkmans  Partheneion  III  27 

—  Sibyllin.  Blätter  III  75.  89 
Dianer,  0.,  de  sermone  Thucyd.  I  210 
Dieterioh,  A.,  d.  Grabschrift  d.  Aberkios 

III  163 

—  Mise  III  220 

—  Nekyia  III  151 
Dimitrijevic,  M   R.,  Ilesiod  I  138 
Dingeldein,  0.,  Reim   bei  Griechen  u. 

Römern  III  8 
Dittanbergar,  W.,  ad  antiquitates  sacras 
I  1Ü2 

—  antiquitates  sacrae  apud  Herodotum 
m  81 

—  antiqaitates  sacrae  apad  Thucyd. 
III  80 

Dittrich,  E.,  zu  Thukydides  I  198 

—  -Fabricius,  Xen.  Hellen,  u.  Anab. 
I  53.  60 

Dobruski,  Ileiligthum  der  Nymphen 
III  224 

DobachDtz,  E.  v.,  z.  Textkritik  d.  Vul- 
gata II  72 

Dohman,  Akamas  o.  Demophon  III  175 

Domaazewaki,  Religion  d.  röm.  Heeres 
III  159 

DOring,  A.,  Disposition  d.  Memorabilien 

I  74 

—  Lehre  d.  Sokrates  I  74 
Doarmer,  W.,  U^o^rMo^  m  70 
Doarpfald,  W.,  HypSthraltempel  III  67 

—  Lenaion  III  109 

DSrwald,  P.,  Xen.  Memor.  u.  d.  neuere 

Kritik  I  76 
Douala,  version  lat.  de  rEccl^siastique 

II  49 

Drachmann,  grammat.  u.  lexikal.  Be- 
merkgn.  II  89 

—  zu  Catull  n  102.  108.  110.  128 
Drahaim,  H ,  Entstehg.  d.  hom.  Hexa- 
meters ni  20 

Dnrcur,  M.,  Phexametre  Homer.  III  21 
DDmmlar,  F.,  Akademika  I  67 

—  Delpbika  HI  77 

—  z.  Herakles  d.  Antisthenes  I  85 

—  zu  Xen.  Agesilaos  I  83 

—  sittengeschichtU  Parallelen  IH  168 
Dann,  6.,  dactylo-epitritic  rhythm  UI 29 


Eggar,  E.,  Tbdogonie  d'Hösiode  I  150 
Elchler,  Redebildor  in  Xenoph.  I  42 
Eickhoff,  P.,  horaz.  Doppelbau    III  56 
Eiamaan,  P.,  participium  apud  Thucyd. 

I  211 
Ellia,  zu  Catull  II  101.   123.  128.  129 
Eneaibracht,   A.,   Gäauren   d.   homei. 

Hexameters  III  20 
Eraian,  Herkunft  d.  Fayumpapyrus  III 

240 

—  röm.-ägypt.  Vormundschaftssache 
III  273 

Ermatingar,  att.  Autochthonensage  III 

200 
Eakuche,  G.,   Juvenals  Versbau  III  63 
Esa,  L.  van,  Geschichte  d.  Vulgata  II  52 
F.,  Sendung  d.  Themistokles  an  Xerxes 

I  22 
Fabar,  M.,Fünfkampfd.  Griechen  III  125 
Fabia,   Ph.,   la   fin  monosyllabique  du 

s^naire  III  50 
Farnall,  L.,  cults  of  Greek  states  III  121. 

137 
Fadde,  F.,  Fünfkampf  d.  Hellenen  III  125 
Falke,  V.,   de  Sallustii  Catilina  II  183 
Fick,  A.,  griech.  Eigennamen    HI  138 

—  z.  hesiod.  Thoogonie  I  165 

—  Spracbform  u.  Fassung  d.  griech. 
Epen  I  165 

—  u.  Bechtal,  griech.  Personennamen 
I  161 

Fitch,  E.,  de  Argonautarum  reditu  II  [ 
155.  183 

Fliarla,  J.,  Nachahmungen  d.  Thukydi- 
des u.  a.  I  184 

—  Nachahmungen  d.  Xenoph.  u.  a.  I  90 
Faurniar-Gaaaalin,  Thucydide  I  209 
Fraankal,  M.,  Inschrift  der  Kamo  III  80 

—  Inschriften  v.  Pergamon  III  104 
Fredrich,  Aphrodite  UI  177 
Frladrich,  G  ,  z.  griech.  Geschichte  I  62 

—  z.   Thukyd.  Geschichtawerk  I  179 

—  Zug  d.  Kyros  u.  griech.  Historiker 
I  52 

—  Xen.  Hellen,  u.  Agesilaos  I  61.  84 
Fritze,  H.  v.,  de  libatione  veterum  Graec. 

III  83 
— -  Rauchopfer  bei  d.  Griechen  III  85 
FrBhnar,  W.,  Vase  mit  Fackellaufdar- 

stellg.  in  124 
FOhrar  d.   d.  Ausstellung  d.  Papyrua 

Erzherz.  Rainer  III  261 
Faachl,  M ,  d.  psilosi  nel  dialetto  ionico 

I  4 
FOrst,  A.,  zu  CatuU  II 110 
Furtwänglar,  Athena  Lemnia  d.  Phei- 

dias  III  190 
Gabriel,  J.  E.,  m^trique  d'Horaco  III  50 
21* 
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r,  C,  z.  Ciris  III 54 
OaHner,  E.  A^  UionB  Zentöroog,  Tod 

d.  Priamos  etc.  lU  167 
fiiCiBken,  J.,  LeonidM  v.  Tarrent  III  24 
fiMiell,  KU  Xen.  Anabaeis  I  47 
•vatlMirelil,   B.,    lat.   AUitterati^ma- 

forschg.  III  54 

—  Aliitteration  in  Virg.  Aen.    III  54 
fitrhardt,  P.,  ad  Xenoph.  I  68 
Clertteiberi,  Sallust.  ein  Parteischrift- 

•teller?  II  170.  177 
fiittemaan,  P.,  de  metro  paeonico  b. 

cretico  apud  poet.  graec.  III  12 
Ginboni,  E.  v.,  z.  Proömiam  d.  Heuod. 

Tbeog.  I  128 
«Iri,  zu  Gatall  1190.  98.  100.  101.  103. 

104.  109 
Gitlbauer,  Systeme  giiech.Tachygraphie 

I  41 
eiadittah,  H.,  Rudolf  Westphal     lU  6 
Mpel,  ist  Sallusts  Gatilina  e.  Partei- 

scbrift?  II  182 
Mtsohalk,  F.,  senarius  Terentianus  et 

trimeter  Qraecorum  III  50 
Qtttz,  8 ,  et  F.  SabfOll,  Plautus  lU  48 
Gradeiwitz,  Protokoll  von  Memphis  III 

292 

—  z.  Rechtssprache  III  292.  296 
Graf,  E.,  Pindars  logaödische  Strophen 

III  28 
Gregoriot,  A.,   de   Lacani  Pharsaliae 

tropis  p.  I.  III  62 
Gronftll,  B.  P ,  Alexaodr.  erotic  fragm. 

a.  other  greek  papyri  III  31.  269 

—  -Hunt,  Greek  papyri  III  270 
Ozyrhynchos  Papyri  III  271 

—  -Mahaffy,  revenue  laws  III  270 
Gronough,  B.,  accent  rhythm.  in  Latin 

m  5S 
Grilliberoer,  Polykrates  u.  Xenophon  1 68 
Brandy,  account  of  Salamis  in  Herodo- 

tus  I  22 

—  Artemisium  I  22 

—  Thukydides  I  183 

Bnippe,  0.,   Mythologie  u.  Religions- 

gesch.  III  136 
Gutacbmid,  A.  v.,  kleine  Schriften  I  39. 

55 
Hiberlin,  C.  z.  Herodot  I  4 
Hafner,  E ,  Eigennamen  bei  lat.  Uexa- 

metrikcm  fll  52 
Hagen,  Sprachl.  z.  Vulgata  II  75 
HagoannOller ,   Aufeinanderfolge  d. 

Kämpfe  III  125 
Halbertana,  T.,  adversaria  critica  I  119 
Hilo,  W.  G.,  zu  Gatull  II  97 
Htlivy,  E.,  Socrate  I  76 
Hamann,  Ganticum  Moysi  II  46 


SaHusthandaehrift  II  197 
Hnatlbank,  W.,  lonicoa  a  maiore  lU  12 

—  rhyüim.  Verhfiltoiase  m  37 
HantSM,  Fr.,  enkomioIog.Metni]ii  III 12 
Hardy,  E.  6.,  chiistianitj  a.  the  Roman 

govemment  III  164 
HarrlagtM,  P.«  satnmians  of  Linas 
An£on.  a.  Naevios  III  48 

—  TerpandrianNoiiocinTibulluB  in 60 
Harris,  J.  R.,  Godez  SangaUenaiB  II  32 
Harritaa,  J.,  Argos  Panoptea    ni  183 

—  Hera  III  205 

Hartel,  W.  v.,  griecb.  Papyrus  III  257 

—  Papyri  Erzherzog  Rainer  III  248. 257 
Hartland,  legend  of  Perseus  III  14(> 
Hartmann,  J.,  analecta  Xenoph.  I  39 
Hartwig,  P.,  Bendis  III  124 

Haste,  Dual   bei  Xenoph.  a.  Thukyd. 

I  44.  211 
Hanlsr,  Handschr.  u.  Ausgaben  zu  Sal- 

lust  II  199 
Haupt,   C,   commentat   arcbaeol.   in 

Aeschylum  III  149 

—  Lykurgossage  Ul  218 
Hasser,  Fr.,  Hyakinthos  UI  210 

—  beim  Erntefest  III  97 
Hasssltiter,  J«,  lat.  Apokalypse  d.  alten 

afrikan.  Kirche  II  26 
Hauvstts,  A.,  H6rodote  des  gnerres  me- 
diques  I  16 

—  zu  Herodots  Geschichtswerk    I  24 

—  Kämpfe  bei  Platfift  u.  Mykale  I  23 

—  Schlacht  bei  Marathon  I  21 

—  sur  Thucydide  I  200 

—  Zug  d.  Xerxes  I  22 

Havel,  L,  cours  de  m^trique  III  8 

—  m^trique  verbale  chez  Uorace  III .% 
Hayley,  W.,  introd.  to  the  verse  of  Te- 

renco  III  50 
Hecht,  M.,  T6a\a  bei  Hesiod  I  122 
Hsdiske,  Scholia  in  Gaesarem  et  Sal- 

lustium  II  203 
Heibsrg,  J.  L,  ad  Herodotum  I  4 
Hsinze,  R.,  Panaihen.  Amphura  III  10^ 
Heitland,  W.  E.,  on  Thucydides   I  20$ 

—  Thukydides  a.  the  Sicilian  expedi- 
tion  I  193 

Hsibig,  W.,   Heerschau  d.  Peisistratus 

od.  IJippias  I  18 
Heller,  E.,  de  Gariae  Lydiaeque  sacer- 

dotibus  III  69 

—  M  ,  Quellen  f.   Aristot  republica 
Atbcniensium  I  30 

Hempsl,  0.,  de  Agesilao  I  83 
Hsnnis,  F.,  Untersuchgn.  zuTibuIl  III  60 
Henrich,E.,  Pentathlon  d.Griechen  III 1 2.') 
Herbrselit,  H.,  de  sacerdotü  apud  Grae- 
cos  cmptione  venditione  III  68 
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\,  L,  zu  Thakydides  I  175.  188. 
204 
HtraiM,  za  Catall  II  132.  134.  188 
HertM.  comm.  da  V.  CoBtaozi  I  1 

—  by  R.  W.  Macan  I  1 

—  erkl.  V.  H.  Stein  I  1 

Hortleii,  F.,  za  d.  chronolog.  ADgaben 
d.  aristotel.  *A^va(<ov  icoXix&ta  I  18 

Harwf  rde«,  H  v ,  ad  Herodoti  libmm  I 
I  4 

—  lexikal.  Beitr.  z.  Herodot  I  9 
Herzig,  E.,  pseudoxenoph.  Schrift  üb. 

d.  Staat  d.  Athener  I  88 
Hcaioii,  V.  A.  Fick  I  93 

—  V.  R.  Peppmüller  I  98 

—  rec.  A.  Rzach  I  92 

—  V.  K.  Sitti  I  96 

Heaaelmever,   E.,   Birket-el-Kerun   u. 

Moria  I  13 
Heuaa«ar,  A^  Orpheoadarstellgn.  III 228 
Heyae,  za  GatalL  II  107 
HIoka,  E.  L,  Ephesian  calendar  111  106 
Hilberg,   J.,  amphibrach.  Wortformen 

ni  8 

—  Inlaut,  mata  cum  liqnida  bei  Ovid 
JIl  61 

—  Wortstellung  im  Pentameter  d.  Ovid 
III  61 

Hild,  J.  A.,  pessimisme  chez  Uom^e  et 
H^siode  1  151 

Hilgird,  A.,  ex  libris  Herodiani   I  113 

Hiller  voa  Gaertringen,  z.  rhod.  Kalen- 
der III  102 

Hirachfeld,  0.,  ägypt  Polizei    III  252 

Hirzel,  Dialog  I  37 

HadenHMn,  quaest.  oeconom.  I  79 

HoirnMUin,  E.,  z.  Gic.  de  legibos  II  160 

—  eriech.  Vorstellgn.  III  159 

—  0.,  verkanntes  Wort  bei  Herodot 
I  8 

Hofmeiator,  A.,  z.  Handschriftenkunde 

d.  Sallust  U  197 
Haliand,  Diomedes  III  197 
Halländar,  L.,  Kunaxa  I  52 
Holmea,  D.  H.,  Verben  bei  Thucyd.  1212 
Holzapfel,  L.,  zu  Thukydldes  I  207 
Notziager,  C.  v.,  Lykophrons  Alexandra 

III  152 
Hapfoer  J-,  z.  d.  Flinders  Petrie  Pa- 
pyri I  106 
Hftpkcn,  J.,  zu  Xen.  Anabasis  I  51 
HOraohalnann,  W.,  Betonung  d.  Cho- 
liambus  III  10 

—  zu  Catull  II  132 

—  Elision  bei  Tibull  u.  Lygdamus 
III  60 

Hoaiua,  C,  nomlna  propria  III  16 
Hude,  C,  Uerodotea  I  4 


Hade,  C,  ad  Thueydidem  I  200.  201 
HuHseli,  F.,  Hohlmasse  III  279 

—  z.  mathem.  Papyrus  von  Akhmim 
III  288 

HiRt,  A.  8.,  Thucydides  Papyrus  1 173 

HyMn,  J.  E.,  de  Tantalo  III  239 

Jaekfoa,  A.  V.  W.,  class.  studies   I  11 

jaeohy,  zu  Catull  II  97 

Jftger,  M.,  Sallust  II  166 

Jamet,  P.,  d.  Muschel  als  Symbol  d. 

Aphrodite  III  171 
Ja«,  C.  V ,  Aristoxenos  III  2 

—  Bacchii  Qerontis  Isagoge  III  2 
Jevena,  F.  B.,  bistory  of  religion  III 146 
Ihno,  Sallusts  Jugurth.  Krieg    II  186 
Jhering,  R.  v.,  Yorgesch.  d.  Indoeuro- 

päer  m  143 
lllak.  F.,  Dual  bei  Hesiod  I  160 

—  Prftposit.  bei  Hesiod  I  162.  163 

—  Syntax  d.  Hesiod  I  163 
Innlaoli,  0.,  Klaros  I  146 

—  ad  Melampodiam  I  147 
Joel,  K.,  Xopc  Dwxparuö;  I  73 

—  Sokrates  I  73 

Johl,  C,  Verhör  d.  Catilinarier  II 185 
Johaen,  z   Xenophon-Frage  I  42 
Jahaatone,  T.,  rhymes  a.  assonances  in 
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—  Xen.  Cypegeticus  I  86 
Raaibaaa,  th.,  Charakteristik  d.  histor. 

DarsteUg.  d.  Sallust  II  178 
Raaiarlaa,  F.,  origine  d.  verseggiatnra 

ritmica  III  17 
Raaiaay,  church  in  the  Roman  empire 

III  164 
Raaka,  E.,MuntersProphetenfragm.Il36 

—  parPalimpsestWireeburgeii8.iItt 
Raailagar,    F.,    Allitteration    bei    d. 

Gallolateinem  III  17 
Raal,  P.,  de  elegiae  Lat  composit  et 
forma  III  58 

—  metr.  ad.  Rutilium  Namatian.  III 
62 

—  omeoteleuto  Latlno  III  17 
Rofnaud,  P.,  premiöres  formes  de  la 

r^Hgion  etc.  III  145 
RehBM,  A.,  mythogr.  Untersuchgn.  üb. 

griech.  Stemsagen  III  156 
Reichardt,  A.,  satum.  Vers  in  d.  röm. 

Kunstdichtg.  m  43 
Ralahel,W.,  vorheUon.  Götterkultelll  157 
Ralaack,    Claude   et   les   antis^mites 

Alexandrins  III  284 

—  Juifs  et  Grecs  III  283 

—  üb.  d.  Matiencr  I  10 

—  m^tri^se  ema^ar^e  III  7 

—  successions  f§min.  dans  les  droits 
III  292 

Relabardt,  L,  Quellen  Ciceros  II  153 

—  R.,  infinitivus  cum  articulo  .1  213 
Ralaob,  E.,  griech.  Weihgeschenke  III 78 
Relaeri  K.,  Attraction  d.  Rolativsfttze 

I  214 
Reiter,  S.,  ion.  Chorlied  bei  Eurip.  III 38 

—  3-  u.  4zeitige  Lftngen  bei  Eurip.  III 38 
RaltzenetalB,  R.,fragm.i>oet.  graec.  1 113 
~  Leukarion  bei  Hesiod  I  148 
Reuaa,  F.,  Jorios  Xen.  Hellen.  I  58 
~  Kellers  Xen.  bist  I  58 

~  zu  Xen.  Anabasis  I  48.  91 
Ravillaut,  E ,  bilingue  monötaire  III  262 

—  contracts  grecs  du  Faioum  III  263 

—  m^trologie,   (§conomie  politique  et 
histoire  de  TEgypte  III  278 

—  papyrus,  relat.  a  Pimpöt  sur  les 
pScheurs  III  279 

RIbbaak,   0.,  zu  Catull  II  85.  98.  115 

—  Reden  SaUusts  II  171 
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Riohtar,  E.,  Xenophon-Studien  I  36.  71 
B,  0.,  et  M.  Oufour,  rythmique 


et  metrique  grecqae  III  11 
Robort,  C,  griech.  Kalendarien  III  100 

—  U.,    Pentateacbi   versio   Latina   e 
cod.  Lagdunensis  II33 

Robort-toriow,  W.,  de  apiam  mellisque 

significatione  ete.  III  172 
Rodemoyor,  Th.,  praesens  histor.   bei 

Thucyd.  I  214 
Rohdo,  E ,  Religion  d.  Griechen  III  138 
Röhl,  H.,  zu  griech.  a.  lat.  Texten  I  50 
RBnsoh,  d.  neue  Testament  Tertallians 

II  13 

—  Itala  n.  Vulgata  II  75 
RSnstrBm,  J.,  metriVergil.recensio  III  54 
Rosebor,    H.,    Lexikon   d.   griech.    u. 

röm.  Mythol.  III  134 

—  Pan  III  228 

—  zu  Thukydides  I  207 
Rosonbusob,  H.,  quaest.  de  parodi  III  40 
Rosonotiel,  Darstellungsform  in  Xen. 

Cynegeticus  I  85 
Rooobaeb,   0.,  Dämonen  in  d.  Unter- 
welt III  241 

—  Epica  I  147 

Rostowzow,   M.,   kais.  Patrimonialver- 

waltg.  m  289 
Rudolph,  F.,   Schlacht  bei  PlatäS  I  23 
Rzaob,  A.,  z.  Agon  d.  Homer  u.  Hesiod 

1  107 

—  Cod.  Messanius  d.  hesiod.  Erga  I  109 

—  handscbriftl.  Stud.  z.  Hesiods  Erga 
I  110 

—  Überliefg.  d.  hesiod.  Erga  I  109 

—  Obcrliefg.  d.  hesiod.  Theogonie  1 111 

—  z.  Hesiods  Theog.  I  130.  133 

—  Papyrusfragm.  d.  Hesiod  I  103 

—  z.  pseupohesiod.  Aspis  I  112 

—  z.  Verstechnik  d.  Sibyllisten  III  23 

—  z.  d.  Wachstafeln  v.  Palmyra  I  106 
Sabitior,  P.,  bibl.  sacr.  Lat  versiones 

U  3 
Sabbadioi,  R.,  Sallustius  etc.  II  199 
8akolow8ki,P.,deAnthol.Palatina  III  25 
Sakorrapbos,  G.  M.,  Thukydides  I  205 
Salombior,  histoire  de  la  Volgate  II  67 
Salkowoki,  P.,  z.  Gic.  Tuskul.  II  153 
Sailuotluo,  cd.  R.  Dietsch  II  208 

—  erkl.  V.  Jacobs-Wirz  II  208 

—  rec.  H.  Jordan  II  208 

—  erläuL  V.  F.  Schlee  II  213 

—  bellum     Gatilinae,     rec.    Linker- 
Klimscha  II  212 

rec.  R.  Novak  II  212 

erkl.   V.  J.  H.  Schmalz  II  211 

V.  G.  Stegmann  II  213 


Salluotioo,  bellum  Gatilinae  u.  beUum 
Jugurth.,  hrsg.  v.  P.  Klimek  II  21S 

erkl.  V.  Th.  Opita  II  212 

V.  J.  Prammer  II  212 

•*  bellum  Jugurth ,  od.  Ad.  Enooner 

II  209 

rec.  Linker-Klimseha  II  212 

rec.  R.  Novak  II  212 

V.  Th.  Opitz  II  213 

ed.  A.  Scheindler  II  212 

erkl.  V.   J.  H.  Schmalz   II  212 

rec.  J.  Wirz  II  209 

Sanojct,  J.,  studya  Herodotea  I  28 
Saappo,  H.,  auaest.  crit  I  135 
Savoloborg,  H.,  modi  apad  Hesiodnm 

I  160 
Sayco,    A.    H.,    contfacts    grecs-  da 

Fayoum  III  268 

—  inscriptions  et  papyras  grecs  111301 
Sohaoht,  de  Xenoph.  studiis  rhetor.  1 42 
Scbanor,  H.,  Schlacht  bei  Marathon  1 21 
Schaoz,  M.,  zu  Gatull  II  132 

—  Dialoge  Piatos  I  69.  81 
Scboindlor,  A.,  metr.  Stud.  z.  Sophocles 

III  37 

Sohenkl,   K.,  z.  Gic.  consolatio  II  163 

—  Scenisches  z.  Plautus  III  48 
Schild,  Nachahmung  d.  Thokyd.  durch 

Sallust  II  174 
Schilling,  W.,  Schlachtbei  Marathon  1 21 
Sobinaeioter,  H.,  charakterist  Erschei- 
nungen in  d.  alt.  Geschichtsschreibg. 
I  24 
Schloo,  z.  Sallusts  Gatilina  II  172 

—  Sallusts  Parteilichkeit  II  178 
Sohlengor,   zu  Schulklassikem  II  184 
Sohlicbtor,  H.  G.,  Zwerge  in  Afrika  1 13 
Sobmidt,  B.,  zu  GatuU  II  100.101.103.121 

—  Korkyräische  Studien  I  195 

—  Steinhaufen  als  Fluchmale  etc.  III  75 

—  Verwünschungstafeln  III  75 

—  H.,  in  Hesiodum  I  154 

—  J.,    Ortsbeschreibgn.    in    SaUnsts 
Jugurtha  II  188 

—  Zama  H  188 

Sobaldtmayor^    R.,    commentatio    de 

oration.  scnpt  veter.  I  25 
Sohneldor,  J.,  de  allitterat  apud  Lacret 

UI  53 

—  ü.,   d.  Hymnen  d.  Proklos  III  23 

—  St.,  Herodota  i  Thucydidesa  I  29 
Scbnoidowin,  ü.,antike  Humanität  II 148 
Schnorr  v.  Carolofold,  Reden  o.  Briefe 

Sallusts  II  178.  184 
ScbBtror,  V.  V.,  Peisistratoo  I  18 
ScbBII,  R.,  Athen.  Fest-Kommissionen 

III  70 
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SobSn«,  H.,  HippodromzuOlympialU  127 
Sehoener,  Chr.,  Wortstellung  im  Penta- 
meter u.  d.  Bedeutg.  d.  Cäsur  III  61 
Scbrader,  H.,  archaeologiaThucyd.  1 184 
Sebramii,  E.,  z.  Gic.  de  legibus  II 160 
Schröder,  F.,  zu  CatuU  II  102.  138 

—  H.,  Lukrez  u.  Thukydides  I  184   . 
Sohnohhardt,   C,  Inschriften  ▼.   Per- 

gamon  III  104 
Schulten,    A.,   röm.    Kaufvertrag   auf 

Papyrus  III  299 
Schulz,  6.,  rhythm.  Bedeutg.  d.  Doch- 

mius  III  12 
Schulze,   K.  P.,   zu  CatuU   II  98.  103. 

105.  118 

—  W..  Aoriste  I  135 

—  Hiatus  bei  Gatull  II  89 

—  Miscellen  I  116 

—  quaest.  epicae  I  117.  III  19 
Sohunok,  M.,  zu  Thukydides  I  205 
Schflrer,  E.,  Juden  im  bosporan.  Reich 

III  160 
Schwab,  0.,   ^äh.zza  bei  Zahlen  I  214 

—  histor.  Syntax  d.  griech.  Komparat 
I  6 

Sohwartz,  E.,  Berichte  üb.  d.  Gatilinar. 
Verschwörung  II  171 

—  z.  catilinar.   Verschwörung  II  180 

—  z.   Gesch.   d.  mythograph.   Litter. 
III  155 

—  Eönigsllsten    d.    Eratosthenes    u. 
Eastor  I  11 

—  Quellenuntersuchgn.  z.griech.Gesch. 
I  35.  59 

—  W.,  z.  Mythologie  III  140 
Schwelnfurth-Wlicken,  Topographie  d. 

alten  Sehet  III  258 
Sehwiokert,  J.,  Triptychon  I  137 
Scott,  J.  A.,  Hesiod  a.  Pindar  I  168 
Seeok,  SchatzordnungDiocletians  in  289 
Seip,  0.,  participium  et  infinitivus  apud 

Uesiodum  I  158 
Seitz,  Sprache  d.  Gatull  II  88 
SeHltole8,S.Ch.,'EXX7;vix72  jjLs-pixTj  Hin 
Seyaour,  Tb.   D.,  homer.  caesura  a. 

close  of  the  verse  etc.  III  20 
SIckinger,  A.,  z.  Xen.  Anabasis  u.  alt- 

griech.  Elementartaktik  I  53^ 
Sievekiog,  J.,  Füllhorn  bei  d.  Römern 

III  139 
Sikee,  E.  E.,  Folk-lore  in  Hesiod  1 153 

—  Hesiod  Op.  et  Dies  I  153 
SlHOD,  Xenoph.  Studien  I  43 

—  z.  Xen.  Hellen.  I  58 

SIttl,  K.,   Glaubwürdigkeit  d.  Hesiod- 
fragm.  I  145 

—  hesiod.  Schild,  d.  Herakles   I  155 

—  z.  Hesiodüberlieferung  I  108 


Sittl,  K.,  Vulgär-  u.  Sp&tlatein  II  82 
Skuttch,  F.,  zu  GatuU  II 130.  133.  136. 
m  58 

—  Jambenkürzg.   u.  Synizese  III  48 

—  de  Ludlii  prosodia  III  53 

—  Randbemerkgn.  III  48 
Smith,  C,  zu  Gatull  II  98 

—  Harpyien  III  202 

—  poetical  construct.  in  Thucvd.  I  215 
Sayth,  W.,  anapaests  of  Aischylos  III 35 

—  mute  a.  liquid  III  25 

Soltau,  W.,  Gic.  de  re  publica  II  162 
Sonny,  A.,  zu  Gatull   II  103.  109.  112 
Spengef»  A.,  zu  Gic.  Tuskul.  II  153 
Spiegel,  N.,  alt.  christl.  Hymtenpoesio 
III  64 

—  numerus  Satumius  III  43 

Stahl,  M.,   d.  alt.  griech.  Geschichts- 
schreibg.  u.  epische  Dichtg.  I  28 

—  Thessalos  I  18 

Steiger,  K.,  de  vers.  paeon.  et  dochm. 

III  12 
Stein,  A.,  Aegypten  u.  d.  Aufstand  d. 

Avidius  Gassius  III  290 
Steinaober,  J.,  hesiod.  Infinitiv  I  157 
Stoinwog,  C.,  Kaliimachos  u.  d.  Nomos- 

frage  III  30 
Stenersen,  zu  Gatull  II  117 
Stengel,  P.,  Buphonien  HI  121.  168 

—  Ghthonischer  u.  Totenkult  III  91 

—  euoauva  u.  bzc^oipia  III  88 

—  z.  d.  att.  Ephebeninschriften  III  96 

—  Farbe  u.  Geschlecht  d.  griech.  Opfer- 
tiere III  93 

—  Menschenopfer  bei  d.  Thargelien- 
feier  III  117 

—  Opfer  in  Griechenland  III  91 

—  Opfer  d.  Fluss-  u.  Quellgotthoiten 
ra  90 

—  Opfer  an  d.  Winde  III  90 

—  Opferspenden  lU  83 

—  dKoi  III  82 

—  -KsXavo;  lÜ  81 

—  Pferdeopfer  III  94 

—  Prophezeiung  aus  d.  o^pcfjia  III  89 

—  z.  d.  griech.  Sakralaltertümern  III 95 

—  a^o'j'a  III  89 

—  ozUy/ya  III  87 

—  8yoiat*aai:ov5oi  III  83 

—  ^üsiv  u.  ^tisa^cri  III  97 

—  z.  d.  Totenopfem  III  93 

—  Totenspenden  III  83 

--  Weinspenden  bei  Trankopfern  III 83 

—  Wild-  u.  Fischopfer  III  89 

—  Zunge  d.  Opfertiere  III  88 
Stern,  E.  v.,  Gatilina  u.  d.  Parteikämpfe 

in  Rom  II  180 

—  W.,  de  Moschi  et  Bionis  aetate  III 23 
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8ttffiita0b.  L,  de  Qeorgio  Pifiida  III 23 
ttüirtr,  H.,  de  Aristoph.  earmin.  lyrids 

m  41 
8tlrlisf>  8-,  qaaest  Giceron.  II  163 
Stfurai,  Fr,  Oenetivas  bei  Herodot  I  7 
Straefc,  M.  L.,  Kalender  im  Ptolemaer« 

reich  III  299 
Stadaieika»  F.,  Kyrene  III  216 

—  Schild  d.  Herakles  I  156 

>  Weihinschrift  der  Eamo  III  80 
StflftohNri,  H^  Bexeichng.  d.  Fliuaufer 

I  10 

StOvt,  • ,  Gic.  de  fata  II  163 
SuaMiM^F.,  Anapäste  d.Paraha8e  III 41 

—  deAnstotpnmordüsqaocomoediae 
atticae  lU  41 

"  Rhytiimik  u.  Metrik  III  1 

Teati,  F.,  Eolometrie  in  d.  Gantica  d. 

Antigene  lU  37 
Tetta«aDtflH   Novam  Latine,  rec.  J. 

Wordsworth  II  71 
Tatzaar,  Infinitiv  in  Anabasis  I  45 
Tbiaueairl,  coninration  de  Gatilina  de 

Salloste  II  182 

—  proc^  des  complices  de  Gatilina 

II  185 

TbielnaoD,  Pb.,  zu  GatuU  II  105 

—  iycü  m.  Particip  I  7 

—  lat  Übersetzg.  d.  Baches  d.  Weis- 
heit u.  d.  Buches  Sirach  II  76 

ThoHwai,  E.,  zu  Thuk^rdides  I  195 
Tbempaan.  8.,  galliambic  metre  lU  58 
TfHuehak,  W.,  d.  alten  Traker  I  13 
Ttepfftor,  J..  attische  Genealogie  I  175 

—  att  rythaisten  u.  Deliasten  III  74 

—  K&mpfe  d.  Athener  in  d.  Aeolis  1 18 

—  Thargeliengebr&ache  III  117 

—  eaAiüv(5ai  III  121 
Tfurniar,  E.,  za  Herodot  I  3 
Traube,  L,  za  Gatull  II  100 
Treubar,  A.,  za  GatuU  II  102 
Tropaa,    G.,    conoscenze   geograf.    d. 

Gicilia  I  15 
Tioker,  T.  6.,  a  point  of  metre  in 

Greek  tragedy  III  33 
TOmpel,  C,  lykische  Eyklopen  HI  21G 

—  Mythologie  d.  Wassertiere  III  170 
Tyrrell,  R.  Y.,  Homer,  hexameter  III  20 
Ullrieb,  de  Salviani  Script,  sacr.  versio- 

nibus  II  41 
Unoarelli,Yerbesserg.  d.Bibeltextes  II53 
Uager,  6.  F.,  Frühhngsanfang  I  185 

—  Hyakinthienmonat  III  99 
Uaener,  H.,  Acta  Martyrum  Scilitan.  II 9 

—  Götternamen  III  143 

—  Stoff  d.  griech.  Epos  III  147 
Usaing,  J.  L.,  graesk  og  romersk  metrik 

III  8 


fMm,  i^  Alezandrin.  Oedkfat  Oatdb 
U  124 

—  Ar8inoeZephyritiaUl24.126.I87.li8 

—  zu  Gatoli  II 118. 119.  ISO.  181.  Itt 

—  de    deliciia    quIboBdam    oitttfoaia 
GatuU.  11  88 

Vaaiala,  H^  qua  mente  Phaeder  fiOialaa 

seripserit  Ü  146 
VaroallaM,  stadi   per  correggere  la 

Bibbia  TolgaU  11  58 

—  variae  lectionea  etc.  II  74 
VarraN,  W.,  Buripides  the  ratioiiallit 

III  159 

—  Hymns  to  Apollo  HI  148 

»  megalithic  teinple  at  Bato  1 13 
Vlaraak,   ägypt   Steaereinflebttmiga- 
kommiasion  IH  284 

—  Lieferunga-Quittungen  HI  289 

—  Urkunden  a.  d.  ArchiT  v.  Arainoe 
III  288 

VINa  da  ttlr«aai  Apoilonioa  de  Rbodea 

et  Virgiie  HI  152 
VHalH,  autobiografia  dl  Silla  II  188 
Vatal,  F.,  quaest  Sailust  U  203 
Va|l«W.,  Zablensymmetrie  u.Reepon8ion 

III  87 
Vakjl,  E.,  Lehrb.  d.  Metrik  HI  5 
Vellfrair,  J.  C,  Herodotea  I  8 
Valtf,  L,  d.  Ei^r;  d.  daktyi.  Hexameters 

III  2 
Yyaoky,  herodot  Dialekt  I  5 

—  Hesiods  Erga  I  134 
Waehamatb,  C,  Athen  I  1% 

—  Einleitg.  in  d.  Studium   d.  alten 
Gesch.  125 

~  Topographie  v.  Athen  III  109 
Waoier,  H.,  Belagerang  ▼.  Plataeae  1 192 
WardatalD,Cb  ,Panathenic  festival  IH  108 
Walten,  A.,  cult  of  Askiepios  m  186 
Warra«,  W.,  conjunct  temporal  clausea 

in  Thucyd.  I  215 
Waber,  zu  GatuU  H  131 
Weil,  H.,  delph.  Hymnen  III  31 

—  formes  lyr.  de  ia  tragM.  grecque 
III  33 

—  fragm.  d'H^siode  I  105 

—  th^ses  contradici  III  41 
Weiiberier,  W.,  lat.  Gholiamb  UI  52 

—  Stud.  z.  Tryphiodor  u.  Koiiuthos 
III  23 

Weiska,  A.,  z.  griech.  Grammatik  I  212 
Welateabtra,  E,  Xen.  Apomnemoneu- 
mata  I  G8 

—  zu  Xen.  Mem.  I  68 
Welzhfftr,H.Jiückmar8ch  d.Xorzes  122 
Waadilng,  zu  Poseidonios  u.  Yarro  U 176 
Weniger,  L,  d.  heil.  Ölbaum  in  Olympia 

III  116 
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r,  Im  quaesi  Babriaoae  111  26 
Weraieke,  K.,  Bockscböre  u.  Satyrdrama 
m  236 

—  Dippodrom  III  127 

Werth,  A.«  de  Teront  metris  et  elocu- 
tione  UI  4 

—  de  Terent  sormone  et  aetate  III 4 
Westely,  aegypt  Agoranomen  als  No* 

tare  lU  260 

—  Bulgarisches  in  e.  Papyros  III  278 

—  eoseyeiissemeDt  d'un  Apis  III  278 

—  Fragm.  aus   El-Faijüm.  I.  Hoslod. 
I  102 

—  griech.  Ilciratskontrakt  III  261 
^  griech.  Papyri  III  264 

—  lettres  a  M.  E.  Revillout  III  262 

—  Mfinzweson  III  250 

—  z.    älteren    griech.   Palaeographie 
III  279 

—  Papjrus'lII  258 

—  Panser  Papyri  Ton   El-FaijOm  III 
263 

—  Prolcgomena  ad  papyr.  graec.  III 
256 

—  Ptoiemäische  Münzen  III  259 

—  Scbrifttafeln  z.  Palfiograpbie  III  300 

—  Urkunden   d.  Berl.  Eönigl.   ägypt 
Museums  III  252 

—  Wiener  Papyrus  N.  26  u.  fiberrcste 
griech.  Tacbygraphie  III  255 

—  Zythos  u.  Zytbera  III  258 
mfestpbal,  R.,  Metrik  d.  indogerman.  u. 

semit.  Völker  III  7 

—  Präposition  bei  Xenophon  I  44 

—  -Saran,    Aristoxenos   von   Tarrent 
III  2 

Wiesantbal,  M.,  quaestio  Thucyd.  I  180 
WilamowItz-MSIIendfrir,  U.V.,  Alexander- 
u.  Ptolcmaeerkult  IH  131 

—  Aristoteles  u.  Athen  I  30 

—  comment.  grammat.  I  145 

—  commentariolum  metricum  III  33 

—  Eurip.  Herakles  I  130 

—  Isyllos  von  Epidauros  I  143 

—  z.  Kallimachos*  Hekale  111  152 

—  Senkungen  in  d.  Trochaeen  III  35 

—  Xenoph.  Apologie  I  81 
Wiloken,  U.,  Achmim-Papyri  I  103 

—  z.  aegypt.  Strategie  III  249 

—  Alexanarin.  Ära  Oktavians  III  291 

—  Alexandrin.    Gesandtschaften    vor 
Claudius  III  283 

—  d«co7pa<&ai  III  285 

—  Arsinoitischo  Tempelrechnungen 
III  247.  249 

—  griech.    Papyrusurkunden  III   300 

—  aus    griech.   Papyrusurkunden  III 
244.  250 


U.,  ad  historiam  Aegypü  etc. 
III  246.  255 

—  üico)ivT2iLaxi3|io{  III  280 

—  Papyrus  üb.  e.  Sklavenkauf  III  246 

—  recto  oder  yerso?  III  251 

—  Tafeln  s.  Palftographie  III  251 

—  TempeWerwaitung  in  Aegypten 
III  248 

—  Titular  d.  Vaballatbus  III  259 
Wilhelm,  A.,  d.  penteteriscben  Feste  d. 

Athener  UI  107 

—  Reisen  in  Kilikien  III  102 

—  0.,  Adjektiva  I  161 

Wlitzoll,   K.^    de   hellenismo   Horatii 

m  56 
WIrz,  H.,  cod.   Nazarianus  d.  Sallust 

II  193 

—  cod.  Pdlatini  d.  Sallust  II  197 

—  Gliederg.  d.   bell.  Jugurth.  II  186 

—  J.,  z.  Textkritik  II  194 
Witeman,  letters  on  John  II  5 
Wiasowa,  6.,  z.  Cic.  de  legibus  II  161 
WitkewakI,  St.,  observat  metricae  ad 

Herodam  III  26 

Wabberaln,  6.,  z.  Beeisflussg.  d.  Ur- 
christentums d.  d.  antike  Mysterien- 
wesen III  162 

Wölfflin,  Ed.,  z.  AUitteration  III  17 

—  Catilinarius  II  172 

—  z.  Komposit.  d.  Tibull  III  59* 

—  z.  Prosodie  d.  Tibull  III  59 
WSrner,  E.,  de  Ariaetho  et  Agatbyllo 

etc.  III  175 
Wulff,  Fr.,  Accent  in  d.  Versbildung 

III  17 

Wunderer,  afrikan.   Bibelübersetzg.  II 

41 
Wflntob,  d.  beiden  Melanippen  d.  Eurip. 

III  149 
Xenophtn,  ^A^r^^auuv  xoXiie^a,  rec.  E. 

Ealinka  I  90 

ed.  A.  Schwartz  I  88 

^  expeditio   Cyri,  rec.  G.  Gemoll  I 

47 

—  Griech.  Geschichte,  orkl.  v.  B. 
Büchsenschütz  I  57 

rec.  0.  Keller  I  56 

—  Kyropaedic,  erkl.  v.  L.  Breitenbach 
I  54 

^  Memorabillcn,  erkl.  v.  Breitenbach 

I  78 
Zander,  C,  de  lege  yersificationis  laf. 

III  43 

—  M.,  de  gcneribus  et  libris  paraphras. 
Phaedrian.  II  147 

—  de  namero  Saturnio  quaost.  III  43 
Zh«^  N.,  Epanorthotes  U  68 
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Zegeti,  N.,  scfaolion    in    omnes 

Testam.  libros  etc.  II  68 
Ziller,  E.,  ArcMv  f.  Gesch.   d.  Philo- 

soj^iie  I  34 
Ziebarth^  E.,  Fluch  im  grlech.  Recht 

III  78 
ZieQler,L.,  vorhieronymian.Pentateuch- 

Übersetzg.  II  34 
—  lat.  Bibelübersetzgn.   u.  d.  Itala  d. 

Aagastinus  II  6 
ZlehBii,L.,d.  panathenaischen  u.  eleosin. 

hp oro'.o?  UI  70 


Zieilntki,  Th.,  Gic.  im  Wandel  d.  J 
hunderte  II  149 

—  Deianeira  III  194 

—  Heraklesmythos  III  205 

—  z.  d.  Trachinierinnen  III  37 
Zieaaai,  F.,  de  anathematis  Gra 

III  78 
Ziamer,  F.,  Entwickelungsgeschicht 

Itala  II  31 
Zippcl,  Kybele  III  215 
Zlirta,  C,  Gaesius*  De  metris  III 
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